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OZET

Amag: Bu calisma evde yasayan yasl bireylerde yalnizlik ve yasam doyumu iligkisini degerlendirmek
amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metot: Tanimlayici tipteki arastirmanin 6rneklemini Ocak-Mart 2020 tarihleri arasinda
Ankara’'da evde yasayan 60 yas ve Uzerindeki 354 yasl birey olusturmustur. Verilerin toplanmasi “Birey
Bilgi Formu”, “Yasllar Igin Yalnizlik Olgegi”, “Yagsam Doyumu Olgegi kullaniimistir.

Bulgular: Bu ¢alismada erkek, evli ve egitim dizey dislk olan yash bireylerde yalnizlik diizeyinin daha
fazla oldugu belirlendi (p<0,05).Gelir dizeyi dlsuk, sosyal guvencesi olmayan ve sosyal medya
kullanmayan yaslilarda ise yasam doyumunun daha disuk oldugu belirlendi (p<0,05). Ayrica yash
bireylerin yalnizlik 6lgegdi duyusal yalnizlik alt boyutu puan ortalamalar ile yasam doyumu 6lgegi puan
ortalamalari arasinda zayif derecede, pozitif ydonde (r:0.384,p:0.000<0.05) ve sosyal yalnizlik alt boyut
puan ortalamasi ile ise orta derecede negatif yonde anlaml bir iliski oldugu bulunmustur ( r:-
0.437,p:0.000).

Sonugc: Bu ¢alisma yash bireylerde yasam doyumu ve yalnizlik diizeyinin bazi tanitici 6zelliklere goére
farkhlik gosterdigini ve sosyal yalnizik ve emosyenel yalnizidin yasam doyumu ile iliskili oldugunu

gOstermistir.  Bu sonuglar dogrultusunda yaslh bireylere yonelik sosyal desteklerin artirimasi ve sosyal
medyanin bilingli ve giivenli kullanimina tesvik edilmesi 6nerilmektedir.
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ABSTRACT

Objective: This study was conducted to evaluate the relationship between loneliness and life satisfaction in
elderly individuals living at home.

Materials and Methods: The sample of the descriptive study consisted of 354 elderly individuals aged 60
and over, living at home in Ankara between January and March 2020. “Individual Information Form?”,
“Loneliness Scale for the Elderly”, “Life Satisfaction Scale” were used to collect data.

Results: In this study, it was determined that the level of loneliness is higher in male, married and elderly
individuals with low education level (p<0,05). it was determined that the life satisfaction was lower in the
elderly who had low income, did not have social security and did not use social media. (p<0.05). In addition,
there is a weak, positive (r:0.384,p:0.000<0.05) relationship between the mean scores of emotional loneliness
sub-dimension of the elderly individuals and the mean scores of the life satisfaction scale, and a moderately
negative relationship with the mean score of the social loneliness sub-dimension ( r:-0.437,p:0.000).

Conclusion: This study showed that the level of life satisfaction and loneliness in elderly individuals differ
according to some the descriptive characteristics and that social and emotional loneliness are associated
with life satisfaction. In line with these results, it is recommended to increase social support for elderly
individuals and to encourage the conscious and safe use of social media.

Keywords: Elderly, Loneliness, Life Satisfaction, Emotional Loneliness, Social Loneliness.
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1. Giris

Gunumuzde yasli nufusu saglik ve teknolojideki gelismelere, editim dizeyinin ylkselmeyle iligkili
saglik bilincinin artmasina ve dogurganhgdin azalmasi ve yasam beklentisinin artmasina bagli olarak
diinyada hem de (ilkemizde giderek artmaktadir [1]. Dinya Saglhk Orgiti nifusun yaslanma hizinin
gecmise gore ¢ok daha hizli oldugunu ve 2030 yilina kadar dinyadaki her 6 kisiden 1'inin 60 yas ve
Uzerinde olacagini, 2050 yilina kadar, 60 yas ve Uzeri dinya nifusunun iki katina ¢ikacagini (2,1
milyar), 80 yas ve Uzeri kigilerin sayisinin ise 2020 ile 2050 yillari arasinda Ug¢ katina ¢ikmasi ve 426
milyona ulagmasi beklendigini belirtmektedir [2]. Ulkemizde Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore 65 yas ve ustu nufusun 2021 yilinda 8 milyon 245 bin 124 kisi oldugu ve yasl nufus oraninin
2025 yihinda %11,0, 2030 yilinda %12,9, 2040 yilinda %16,3, 2060 yilinda %22,6 ve 2080 yilinda
%?25,6 olacagdi 6ngoruldigu belirtiimektedir [3].

Yaslanma evrensel normal bir fizyolojik yoniniin yani sira kronolojik ekonomik, sosyal ve psikolojik
yonleri ve sorunlari da olan bir suregtir [4,5]. Yaslilik doneminde bireyler emeklilik, es, arkadas ve
diger aile Gyelerinin 6limu, kusaklar arasi deger ¢catismalari, kronik hastaliklar, temel gereksinimlerini
karsilamada baskalarina bagimh hale gelme, sosyal rollerinin degisimi, statii ve ekonomik kayiplar,
ailevi ve toplumsal cevrenin sinirli olmasi, kigisel iliskilerin ve ilgi alanlarinin kisith olmasi, sosyal
paylasim alanlarinin kaybi gibi birgok sorunlar yasayabilmektedir. Bu sorunlarla iliskili olarak bagl
yagl bireylerde yalnizlik ve sosyal izolasyon sorunu siklikla gorilebiimektedir. Ozellikle yasli
bireylerde sosyal iligkiler ve biligsel fonksiyonlari azalinca yalnizlik hissi artmaya baslar [6,7].
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Yalnizlik he yastan insanin yasayabilecedi olumsuz bir duygu durumu olup, bireyin sosyal iligkilerinden
ya da desteklerden subjektif hosnutsuzlugu olarak tanimlanmaktadir. Yalnizligin fiziksel ve mental
saglikta bozulmaya neden olarak yasam kalitesini olumsuz olarak etkiledigi, depresyon ve intihar
davranigl igin 6nemli bir risk olusturdugu belirtiimektedir[6,8]. Yapilan c¢alismalarda yalnizhdin
yaslilarda yasam doyumunu etkiledigi gosteriimistir[9,10]. Yaslilarda algilanan sosyal destegin
azalmasi ve yalnizigini artmasinin yasam doyumunu ve yasam Kkalitesini olumsuz etkiledigi
belirtiimektedir [ 11,12].

Yasam doyumu, bireyin evlilik, is gibi yasam alanlarini olumlu veya olumsuz olarak kendi belirledigi
kriterlere dayali 6znel bir degerlendirmesidir[13]. Bir baska tanima goére ise ruh sagliginin bilissel
bilesenlerini yansitmak igin kullanilan 6znel bir dlglsudir [14]. Yasam doyumunun Ozellikle yagli
bireylerde sosyal yasama katilimlarini etkileyen énemli bir faktér oldugu belirtiimektedir [15]. Yasam
doyumu, yasam Kkalitesini élgmek icin dnemli gostergelerden biridir ve yalnizca fiziksel ve ruhsal
sagligi degil, ayni zamanda insanlarin yasamini kapsamli bir sekilde degerlendirebilen sosyal uyum
yetenegini de igermektedir [13].

Yasl bireylerde yasam doyumunun artiriimasi yerinde ve basarili yaslanmayi olumlu etkilemektedir.
Basarili yaslanma yasli bireyde sakatlik ve hastaliin olamamasi, fiziksel ve zihinsel islevselligini
strdirmesi bdylece toplumda Uretken, yasam doyumu ylksek ve sosyal katihmin devam etmesini
ifade eder[16]. Yerinde yaslanmada ginimuzde siklikla kullanilan bir kavram olup kisinin kendi evinde
ve toplumda guvenli, bagimsiz ve rahat yasamasi ve degdisen ihtiyac ve kosullara adapte olarak
yasamini surdirebilmesini ifade eder [16,17]. Bu tanimlardan anlasilacagdi gibi evde yasayan yasli
bireylerde yagsam doyumunun artiriimasi ve yalnizligin azaltiimasinda bagarili ve yerinde yaslanmanin
saglanmasi 6nemlidir. Bu ¢alisma bu konu hakkinda saglik profesyonellerinde farkindalik yaratmak
ve yaslilar 6zellikle yasam doyumu ve yalnizlik agisindan degerlendirmelerinin énemini vurgulamak
amaci ile yapilmistir.

2. Materyal ve Metot

Arastirmanin Tipi: Calisma tanimlayici tipte olup, Ocak-Mart 2020 tarihleri arasinda evde yasayan
yaslilar ile yapilmistir.

Arastirmanin Yeri ve Orneklemi: Calismanin evrenini Ankara'da evde yasayan 60 yas ve Uzeri
yastaki bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise génullllik esasina dayali olarak, saglikli
bilgi alinabilecedi degerlendirilen ve olasilikli olmayan kolayda ornekleme yontemi ile ulasilan 354
yasli birey olusturmustur.

Veri Toplama Araglan: Verilerin toplanmasi “Birey Bilgi Formu”, “Yaslilar igin Yalnizlik Olcegi”,
“Yasam Doyumu Olgegi kullaniimistir.

Birey Bilgi Formu: Bu form arastirmaci tarafindan literatlirden yararlanilarak olusturulmustur [8-17].
Bu formda yasli bireylerin yas, cinsiyet, egitim gibi sosyo-demografik 6zellikleri ile arkadas, akraba ve
cocuklarini gérme durumu ve sosyal medya kullanma durumuna iligkin 13 soru yer almaktadir.

Yashlar igin Yalnizlik Olgegi (YYO): Olgek 1985 yilinda de Jong Gierveld ve Kamphuis tarafindan
gelistirilmistir[18]. Olgegin Tirkge gegcerlik guvenirlik calismasi ise Akgul ve Yesilyaprak (2015)
tarafindan yapilmistir [19]. Yalnizlik duygusunu 6lgmek amaciyla gelistirilen dlgek Gglu likert tipi 11
madde igermektedir. Olgegin duygusal yalnizlik (2,3,5,6,9,10) ve sosyal yalnizlik (1,4,7,8,11) olmak
Uzere iki alt boyutu bulunmaktadir. Bu iki boyutun toplami genel yalnizlik puanini olusturmaktadir.
Olcekte olumlu yondeki ifadeleri iceren maddeler (1,4,7,8,11) O=evet, 1=olabilir, 2=hayir, olumsuz
yondeki ifadeleri iceren maddeler (2,3,5,6,9,10) 2=evet, 1=olabilir, 0=hayir seklinde puanlanmaktadir.
Olgekten alinacak en disiik puan 0, en yiiksek puan 22'dir. Olgekten alinan puan ylikseldikge, bireyin
yalnizlik diizeyinin de ylksek oldugu kabul edilmektedir. Ayrica 6lgekten elde edilen toplam puan; 0-4
puan yalniz degil / yalnizlik hissetmiyor, 5-14 puan kabul edilebilir yalnizlik, 15-18 puan ¢ok yalniz, 19-
22 puan ¢ok yodun yalnizlik olarak gruplandirilabilmektedir. Olgeginin givenilirlik katsayisi ise 0.85
olup Duygusal yalnizlik alt boyutunun guvenilirlik katsayisi 0.79 ve sosyal yalnizlik alt boyutunun ise
0.81'dir [19]. Bu galismada ise crombach alfa degeri 6lgegin duyusal yalnizlik alt boyutu i¢in 0,776,
sosyal yalnizlik alt boyutu icin ise i¢in 0,80 olarak bulunmusgtur.
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Yasam Doyumu Olgegi: Bu lcek Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmistir
ve likert tipinde ve bes maddeden olusmaktadir [20]. Olgek puanlamasi “kesinlikle katilmiyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” arasinda degismekte, 1-7 puanla degerlendiriimektedir. Olgekten alinabilecek
puan 5-35 arasinda degismektedir [21]. Olgekten alinan yiiksek puan, yasam doyumunun yiksekligini
ifade etmektedir. Olgegin Turkce gecerlik, 1993 yilinda Yetim tarafindan yapilmigtir ve oélgegin
glvenilirlik katsayisi 0.86 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada Yasam Doyumu Olgeginin Cronbach’s
alpha degeri 0.879 olarak bulunmustur [21].

Verilerin Degerlendirilmesi: Arastirmanin verileri SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
15.0 programi ile analiz edilmigtir. Verilerin dederlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel yontemlerden
sayl, yuzde ve ortalama kullaniimistir. Verilerin normal dagihma uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi
ile degerlendirilmistir. U¢ ya da daha fazla grubun puan ortalamalarinin kargilastirimasinda normal
dagilim gosteren veriler icin tek yonli ANOVA testi, gdstermeyenler icin ise Kruskall Wallis testi
kullaniimigtir. Normal dagihm goéstermeyen iki grubun puan ortalamalarinin degerlendiriimesinde ise
Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Etik Boyutu: Arastirmanin yapilabilmesi igin Gazi Universitesi Etik Komisyonu'ndan onay alinmistir
(Arasirma kod no: 2022 — 1091, tarih:13.09.2022). Calismaya katilan yasli bireylere ¢calisma hakkinda
bilgi verismistir ve goénullllik ilkesi dikkat edilerek bilgilendirilmis onamlar alinmistir. Arastirma
Helsinki Deklerasyonu Prensipleri’ne uygun sekilde yuritaimustur.

3. Bulgular

Yash bireylerin Tanitici Ozellikleri: Arastirma kapsamina alinan yasli bireylerin %35.3'(i 68-74 yas
grubundadir. Yasl bireylerin yaridan biraz fazlasi (%57.6) kadin ve %42.4’t erkek yashdir. Okuryazar
ya da ilkokul mezunu yasl bireyler %48.3 oraninda olup, %59.3’U evlidir ve evli olanlarin %47.6’sI 41-
50 yildan beri evlidir. Buyuk ¢ogunlugu (%95.8) cocuk sahibi olan yasl bireylerin %85.6’sinin sosyal
glvencesi bulunmaktadir. Yagli bireylerin %29.1'ine goére gelir algisi dusuk, %54.5’ine gdre ve
%16.4’Une gore yuksektir. Yalniz yagsadigini ifade eden yagli bireyler %19.2 oraninda olup, %55.1’i esi
ve cocuklan ile birlikte yasamaktadir. Yash bireylerin %34.8'i ¢ocuklarini her gin gordiguni ve
%28.3'U iki U¢ gunde bir gérdugund, %30.2’si akrabalarini iki G¢ ginde bir gordiginu ve %32.8'i
arkadaslarini yedi giin ve daha uzun uzun slrede bir gordigini ifade etmistir. Sosyal medya
kullandigini ifade eden yash bireyler %18.1 oranindadir (Tablo 1).

Tablo 1:Yash Bireylerin Tanitici Ozellikleri (n=354)

Degisken Sayi %
35.3
< 67 125
35.3
Yas 68 — 74 125
29.4
75 < 104
57.6
Kadin 204
Cinsiyet 42.4
Erkek 150
27.7
Okuryazar degil 98
) 48.3
llkokul mezunu 171
Egitim 15.8
Ortaokul mezunu 56
8.2
Universite mezunu 29
Evli 210 59.3

Medeni durumu
Evli degil 144 40.7
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Evlilik stresi (yil) (n=210)

Cocuk sahibi olma

Sosyal glivence

Gelir algisi

Birlikte yasadig kisi

Cocuklarin gorilme sikhdi (n=339)

Akrabalarin gorulme sikhgi

Arkadaslarin gorilme sikhgi

Sosyal medya kullanma durumu

IN

40
41 -50

51

IN

Var

Yok

Var

Yok

Dusuk
Orta

Yiksek

Yalniz
Esiile birlikte
Esi ve ¢ocuklart ile birlikte

Yakin akrabalari ile birlikte

Hi¢

Her giin

iki i giinde bir

Yedi gin ve daha uzun
strede bir

Hi¢

Her gin

iki i giinde bir

Yedi gin ve daha uzun
sirede bir

Hi¢

Her gin

iki i glinde bir

Yedi gin ve daha uzun
strede bir

Kullaniyor

Kullanmiyor

48
100

62

339

15

303

51

103
193

58

68
195
78

13

118
96

120

13
35
107
99

28
98
112

116

64

290

22.9
47.6

29.5

95.8
4.2

85.6

14.4

29.1
54.5

16.4

19.2
55.1
22.0

3.7

15
34.8
28.3

35.4

3.7
9.9
30.2
56.2

7.9
27.7
31.6

32.8

18.1

81.9
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Yash bireylerin Yagam Doyumu ve Yalnizlik Olgegi Puan Ortalamalari

Kadinlarin giclendiriimesi ve yasam doyumu diizeylerini belirlemek igin iki farkli élgek kullaniimigtir.
Yaslilarin Yalnizlik Olgedi (YiYO) toplam puan ortalamasi 9.477+2.955 ve duyusal alt boyutu icin
puan ortalamasi. 6.785+£3.377, sosyal yalnizlik icin 2.692+2.697 olarak belirlenmigtir. Yasam doyumu
Olcegdi puan ortalamasi ise 21.163+6.957°dir (Tablo 2).

Tablo 2: Yalnizlik ve Yagam Doyumu Alt Olgeklerinin Puan Ortalamasi (n=354)

Bagimsiz degisken Puan araligi (Min-max) Ortalama St.sapma
Yalnizlik 1-17 9.477 2.955
Duygusal yalnizlik 0-12 6.785 3.377
Sosyal yalnizlik 0-10 2.692 2.697
Yasam doyumu 5-35 21.163 6.957

Calismamizda yasi bireyin tanitici 6zelliklerine gore yalnizlik dlgedi toplam ve alt boyut puan
ortalamalari incelendiginde erkeklerin yalnizlik ve yasam doyumu puan ortalamalarinin kadinlardan
istatiksel olarak anlamli ylksek oldugu belilenmistir. Medeni duruma gére ise evli olanlarin toplam
yalnizlik puan ortalamasinin daha yuksek bulunmustur Egitim durumuna gdére ise Universite mezunu
olan yaslilarin okuryazar olmayanlara, okuryazar ya da ilkokul mezunu olanlara ve ortaokul ya da lise
mezunu olanlara goére yalnizlik puan ortalamalarinin istatiksel olarak anlamh disik oldugu
saptanmistir. Okuryazar olmayan yaslilarin yasam doyumu puan ortalamasi okuryazar ya da ilkokul
mezunu olanlara, ortaokul yada lise mezunu olanlara ve universite mezunu olanlara gore istatiksel
olarak anlamli olarak dusuk bulunmustur. Sosyal givencesi olan ve sosyal medya kullanan yaslilarin
yasam doyumu puan ortalamasinin istatiksel olarak anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Gelir
algisi duslk olan yaslilarin ise orta ve ylksek olanlara gére yama doyumu puan ortalamasi istatiksel
olarak anlamli olarak dusuk bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Yagh Bireylerin Tanitici Ozelliklerine Gére Yalnizlik ve Yagsam Doyumu Olgegi Puan Ortalamasi
Karsilastirmalari

Yasam doyumu Olgedi Puan

Degiskenler Yalniz Olgegi Puan Ortalamasi (ortalamazss) Ortalamasi
9.66 +3.056 21.68 +6.928
< 67
9.42 +3.025 20.98 +6.669
Yas 68 —74
9.32+ 2.760 20.77+ 7.353
75 <
KW: 1.090,p: 0.580 KW: 1.133,p:0.567
9.20 +2.97 20.62+6.957
Kadin
Cinsiyet durumu 9.86+2.89 21.90+ 6.914
Erkek
U:13265.000, p:0.031* U:13895.000, p:0.140
9.74 +2.840 21.37+7.207
Evii
Medeni durumu 9.09+ 3.086 20.87+6.590
Evli degil
U:13061,500, p:0.029" U:14507.500, p:0.517
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Cocuk sahibi olma Var

durumu Yok

Sosyal glivence Var

durumu Yok

Sosyal medya Kullaniyor

kullanma durumu Kullanmiyor
Okuryazar degil

Okuryazar/ilkokul mezunu
Egitim durumu
Ortaokul/Lise mezunu

Universite mezunu

IN

40
Evlilik sUresi 41 -50

51

IA

Dusuk
Gelir algisi Orta

Yuksek

Yalniz
Esi ile birlikte
Birlikte yasadigi kisi
Esi ve gocuklari ile birlikte

Yakin akrabalari ile birlikte

9.51+ 2.920
8.73+3.712

U:2232.500,p:0.421

9.48 £2.982
9.49+ 2.824

U:7687.500, p: 0.954

9.66+ 3.233
9.44 +2.896

U: 8650.500, p: 0.393

9.65+ 2.926
9.45 £2.925
9.91+ 2.849
8.21+ 3.234

KW:8.358,p:0.039**

9.31 +2.969
9.84 +2.888
9.97+ 2.770

KW:2.545,p:0.280

8.96+ 3.061
9.69+ 3.013
9.69 +2.465

KW.4.087,p:0.130

8.97 +3.223
9.79 +2.804
9.27+ 3.144
8.62+ 2.063

KW:7.105,p:0.069

21.19+ 7.47
20.67+ 4.639

U:2386.000,p: 0.686

21.58+ 6.865
18.69 +7.055

U:5702.000,p:0.003"

23.73+£6.142
20.60+ 7.009

U:6861.500,p:0.001"

18.62 +6.751
21.60 +7.110
22.86+5.348

23.90 +7.213

KW:20.963,p:0.000**

21.60+ 7.094
22.10 +6.957
20.26+ 7.708

F:1.262, p:0.285

17.87 +6.527
22.28+ 6.543
23.28+7.142

F:18.333,p:0.000***

21.09+ 6.457
21.59+7.173
20.35+6.984
20.00 +6.137

KW:2.169,p:0.538

* Mann Whitney U Testi,p<0.05
**Kruskall Wallis Testi,p<0.05
***Tek yonli ANOVA Testi
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Calismamizda yalnizlik 6lge@i duyusal yalnizlik alt boyutu puan ortalamalari ile yasam doyumu 6lgegi
puan ortalamalari arasinda zayif derecede, pozitif yonde (r:0.384,p:0.000<0.05) ve sosyal yalnizlik alt
boyut puan ortalamasi ile ise orta derecede negatif ydonde anlaml bir iligki oldugu bulunmustur ( r:-
0.437,p:0.000). Buna goére yasam doyumu arttikga duygusal yalnizhidin ve sosyal yalnizhdin azaldigi
stylenebilir (Tablo 4).

Tablo 4: Yagl Bireylerin Yagam Doyumu Olgegi ve Yalnizlik Olgegi Puan Ortalamalari Arasindaki iligki

Yalnizlik Olgedi Toplam Duygusal Yalnizlik Sosyal YalnizZlik Puan

Puan Ortalamasi Ortalamasi
Puan Ortalamasi

Yasam doyumu Olgegi
Puan Ortalamasi

.
0.040 0.384 -0.437
P:
0.455 0.000~* 0.000*

4. Tartisma ve Sonug

Yaglanma ddéneminde fiziksel, biyolojik, duygusal, sosyal, ekonomik degisimlerin yalnizlik ve sosyal
izolasyon sorunun ortaya ¢ikmasin neden olabilmektedir. Bu ¢alismada evde yasl bireyin yalnizlik
puan ortalamasi 9.477+2.955 oldudu ic¢in kabul edilebilir bir yalniz dizeyinin oldugu belilenmisgtir.
Calismamizla tutarli olarak evde yasayan yaslilarin yalnizlik 6lgegi puan ortalmasi Tel ve
arkadaslarinin (2020) calismasinda [22] 8.01 % 3.77, ligaz ve G6zUmiin(2020) calismasinda (23)
9.97 + 6.51, Isik ve arkadaslarinin ¢alismasinda [24] 11.854+6.17 oldudu igin kabul edilebilir yalnizlik
dizeyinin oldugu saptanmistir. Bu ¢alisma sonuglari evde yasayan yaslarda yalnizhdin goéruldigini
g6stermektedir. Bunun gimimuzde aile yapisinin degismesi ¢ekirdek aile tipinin artmasi ile yaslhlarin
emosyonel ve sosyal desteklerinin azalmasi ile ilgili olabilir. Bu ¢alismada yaslh bireylerin emosyonel
(duygusal) yalnizligi sosyal yalnizliktan daha fazla yasadiklari belirlenmistir [ 25,26]. Bu ¢alismada da
benzer sekilde emosyonel yalnizligin yaslilarda sosyal yazliktan daha fazla gérildigu gosterilmistir.

Weiss (1973) yalnizhd@in duygusal ve sosyal yalnizlik olarak iki tlrd oldugunu belirtmistir [27].
Duygusal yalnizlik; bireyin ¢evresindeki insanlarla bir yakinlik ya da bir baglanma iligkisi hissetmemesi,
reddedilme hissi sosyal yalnizlidi ise bir bireyin sosyal iliski agindan yoksun olmasi, ortak ilgiye dayall
etkinlikleri paylasmada kendilerini grubun parcasi olarak hissetmeme olarak tanimlamistir [27]. Yashlik
doéneminde yakinlarini kaybetme, sosyal sttali ve rollerde degisim ya da kayiplar, bilissel bozukluk,
yakinlarinin kaybi gibi sorunlarin yalnizigin gorilesini etkileyen 6nemli faktorlerdir Bu faktorlerin
gordlmesinin bireysel farklilik gostermesi hissedilen yalnizligin duygusal ya da sosyal tipte olmasini da
etkileyebilir [28]. Calismamizda yagli bireylerin sosyal yalnizlik dlzeyi arttikga yasam doyumlarinin
azaldigi ve emosyonel yalnizlik diizeyi arttikga ise yasam duyumlarinin arttigi bulunmustur. Bu sonug
yasli bireylerin sosyal gevreye karsi yasam doyumlarinin yiksek ancak i¢ dunyalarinda kendilerini
yalniz hissettikleri, duygusal bosluklarinin oldugunu dusundirmektedir ve sosyal destegin ve
etkilesimin yasam doyumunda 6énemli oldugunu dogrulamaktadir.

Yalnizhgi etkileyen birgok farkli sosyodemografik 6zellikler bulunmaktadir. Bu galismada kadinlarin
erkeklerden, evli olmayanlarin evlilerden ve Universite mezunu olanlarn diger egitim dizeyindeki
yaslilara gore yalnizlik dizeyinin disiuk oldugu bulunmustur. Calismamizla tutarli olarak bazi
calismalarda yash erkeklerde kadinlara gore yalnizlik diizeyinin daha fazla [29,30], bazi ¢alismalarda
kadinlarda erkeklerden [31,32], bazi ¢alismalarda ise cinsiyete gére herhangi bir farkliik olmadigi
belirtiimektedir [33-35]. Yalnizlik durumu bireylere gore degisiklik gosterse de kadinlarin; iletisim
kurma, sosyallesme rollerini erkeklere gére daha kisa sirede ortaya koymalarinin kadinlarin yalnizlik
puanini etkiledigi disundulebilir.

Calismamizda egitim diizeyine gore yalnizlik diizeyinin degistigini yiksek egitim dizeyinde daha az
yalnizlik goéraldagini gostermistir. Calismamizla tutarli olarak Bai ve arkadaslarinin (2021) [36] ve
Fierlos ve arkadaslarinin (2021) [37] ¢alismasinda dusuk egitim dizeyinin yalnizlikla iliskili oldugu
belirtiimektedir. Dusik egitim dizeyi yash bireylerin sosyoekonomik durumunu etkileyebildigi gibi
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sosyal ilisiklilerinin kalitesinde ve sosyal aktivitelere katiimda azalmaya neden olabilir. Bu durumda
yaglilarda emosyonel ve sosyal yalniziga neden olabilir[38]. Ozvurmaz ve arkadaslarinin (2018)
calismasi ile tutarli olarak bu g¢alismada evli olan yasllarda yalnizlik diizeyinin daha yiksek oldugu
saptanmistir[39]. Rahman ve arkadaslarinin (2019) [40] ve Kislevin (2022) [41] calismasinda ise
bosanmig ya da dul yagli bireylerin evli olanlara gore yalnizlik dizeyinin daha fazla géruldaga bazi
¢akilmalarda ise medeni durum ile yalnizlik dizeyi arasinda higbir iliski olmadidi belirtimektedir. Bu
calismadaki sonucun farklihidi yasli bireylerin c¢evresindeki bireyler olmasina ragmen yakin iligki
hissetmemesi ve duygusal yalnizlik hissini daha ¢ok yasamasina bagl olabilir. Yasl bireyin yasla
beraber ortaya ¢ikan sorunlarinin sosyal destek algisini degistirmesi de bu sonucu etkilemis olabilir.

Bu calismada gelir algisi ylksek olan, sosyal givencesi olan ve sosyal medyayl kullanan yasl
bireylerin yasam doyumunun yiksek oldugu bulunmustur. Kankaya ve Karadakovan (2017) ile Sahin
ve Yildirnm’'in (2019) calismalari da g¢alismamamiz sonucunu desteklemektedir [42,43]. Gelir
durumunun bireyin beslenme, barinma, ginlik yasam aktivitelerini yerine getirmesini, yasamini
kolaylastirici yardimci arag gerec kullanimini etkileyebilmektedir. Bu baglamda bireyin daha gugli ve
bagimsiz hissetmesini ylksek gelir dizeyi artirarak yasam doyumunu artirabilecegi soylenebilir.
Sosyal medya kullaniminin yagh insanlarin subjektif iyilik durumunu[44], mutlulugunu [45], yasam
memnuniyetini artirabilecegi, sosyal katim ve algilanan yalnizlik diizeyini azaltabilecegi [46], mental
ve bilissel saghg: iyilestirebilecedi [47] belirtimekledir. Racham ve ark.’nin galismasinda bireyin
yasaminda yer alan aile, toplum, saglik, tiketim ve bos zaman alanlar ile ilgili yasam doyumunu
sosyal medya kullaniminin pozitif yonde etkiledigini belirlemistir [48]. Gaia da calismasinda (2021)
benzer sekilde sosyal medya kullanimi ve yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gOstermistir[49]. Bu calisma sonuglari sosyal etkilesim ve iletisimin yashlar igin dnemli oldudu ve
bununda sosyal iletisim aglarinin kullaniminin énemli bir araci oldugunu géstermektedir.

Bu c¢alisma sonuglari erkek, evli ve egditim dizey dugslk olan yasl bireylerde daha ¢ok yalnizlik
g6ruldigani ve gelir diizeyi dusuk, sosyal guvencesi olmayan ve sosyal medya kullanmayan yaslilarin
ise yasam doyumunun daha disik oldugunu gdéstermistir. Bu sonuglar dogrultusunda Saglik
profesyonelleri tarafindan evde yasayan yasli bireylerin

-yalnizlik ve yasam doyumunu etkileyebilecek sosyodemografik faktorleri degerlendirmeleri

-yalnizlik dizeyini azaltmak ve yagsam doyumunu artirmak i¢in sosyal destek kaynaklarini tanimasi ve
etkin kullanmasinin desteklenmesi,

-Sosyal iletisim ve etkilesimi artirici yénde sosyal medyanin bilingli ve guvenli kullanimina tegvik
edilmesi dnerilebilir. Ayrica konuyla ilgili ¢6zim Onerilerinin saglanmasina yonelik nitel ¢alismalarin
yapilmasinin yararli olacagi dustintiimektedir.

Tesekkir

Bu calismaya katki saglayan tum yasli bireylere tesekkur ederiz.

Etik Beyani

Bu c¢alismada, “Yiiksekégretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yénergesi” kapsaminda
uyulmasi gerekli tiim kurallara uyuldugunu, bahsi gegen ybnergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden hicbirinin gerceklestiriimedigini taahhdit
ederiz.
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