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Ö Z E T 

Amaç: Bu çalışma evde yaşayan yaşlı bireylerde yalnızlık ve yaşam doyumu ilişkisini değerlendirmek 
amacıyla yapılmıştır. 

Materyal ve Metot: Tanımlayıcı tipteki araştırmanın örneklemini Ocak-Mart 2020 tarihleri arasında 
Ankara’da evde yaşayan 60 yaş ve üzerindeki 354 yaşlı birey oluşturmuştur. Verilerin toplanması “Birey 
Bilgi Formu”, “Yaşlılar İçin Yalnızlık Ölçeği”, “Yaşam Doyumu Ölçeği kullanılmıştır. 

Bulgular: Bu çalışmada erkek, evli ve eğitim düzey düşük olan yaşlı bireylerde yalnızlık düzeyinin  daha 
fazla olduğu belirlendi (p<0,05).Gelir düzeyi düşük, sosyal güvencesi olmayan ve sosyal medya 
kullanmayan yaşlılarda  ise  yaşam doyumunun daha düşük olduğu belirlendi (p<0,05). Ayrıca yaşlı 
bireylerin yalnızlık ölçeği duyusal yalnızlık alt boyutu puan ortalamaları ile yaşam doyumu ölçeği puan 
ortalamaları arasında zayıf derecede, pozitif yönde (r:0.384,p:0.000<0.05)  ve sosyal yalnızlık alt boyut 
puan ortalaması ile ise orta derecede negatif yönde anlamlı bir ilişki olduğu bulunmuştur ( r:-
0.437,p:0.000). 

Sonuç: Bu çalışma yaşlı bireylerde yaşam doyumu ve yalnızlık düzeyinin bazı tanıtıcı özelliklere göre 
farklılık gösterdiğini ve sosyal yalnızlık ve emosyenel yalnızlığın yaşam doyumu  ile ilişkili olduğunu 
göstermiştir.  Bu sonuçlar doğrultusunda yaşlı bireylere yönelik sosyal desteklerin artırılması ve sosyal 
medyanın bilinçli ve güvenli kullanımına teşvik edilmesi önerilmektedir. 
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1. Giriş  

Günümüzde yaşlı nüfusu sağlık ve teknolojideki gelişmelere,  eğitim düzeyinin yükselmeyle ilişkili 
sağlık bilincinin artmasına ve doğurganlığın azalması ve yaşam beklentisinin artmasına bağlı olarak 
dünyada hem de ülkemizde giderek artmaktadır [1]. Dünya Sağlık Örgütü nüfusun yaşlanma hızının 
geçmişe göre çok daha hızlı olduğunu ve 2030 yılına kadar dünyadaki her 6 kişiden 1'inin 60 yaş ve 
üzerinde olacağını, 2050 yılına kadar, 60 yaş ve üzeri dünya nüfusunun iki katına çıkacağını  (2,1 
milyar), 80 yaş ve üzeri kişilerin sayısının ise 2020 ile 2050 yılları arasında üç katına çıkması ve 426 
milyona ulaşması beklendiğini belirtmektedir [2]. Ülkemizde Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK) verilerine 
göre 65 yaş ve üstü nüfusun 2021 yılında 8 milyon 245 bin 124 kişi olduğu ve yaşlı nüfus oranının 
2025 yılında %11,0, 2030 yılında %12,9, 2040 yılında %16,3, 2060 yılında %22,6 ve 2080 yılında 
%25,6 olacağı öngörüldüğü belirtilmektedir [3].  
 
Yaşlanma evrensel normal bir fizyolojik yönünün yanı sıra  kronolojik ekonomik, sosyal  ve   psikolojik  
yönleri  ve  sorunları  da  olan bir  süreçtir [4,5]. Yaşlılık döneminde bireyler emeklilik, eş, arkadaş ve 
diğer aile üyelerinin ölümü, kuşaklar arası değer çatışmaları, kronik hastalıklar, temel gereksinimlerini 
karşılamada başkalarına bağımlı hale gelme, sosyal rollerinin değişimi, statü ve ekonomik kayıplar, 
ailevi ve toplumsal çevrenin sınırlı olması, kişisel ilişkilerin ve ilgi alanlarının kısıtlı olması, sosyal 
paylaşım alanlarının kaybı gibi birçok sorunlar yaşayabilmektedir. Bu sorunlarla ilişkili olarak bağlı 
yaşlı bireylerde yalnızlık ve sosyal izolasyon sorunu sıklıkla görülebilmektedir. Özellikle yaşlı 
bireylerde sosyal ilişkiler ve bilişsel fonksiyonları azalınca yalnızlık hissi artmaya başlar [6,7]. 
 

A B S T R A C T 
 

Objective: This study was conducted to evaluate the relationship between loneliness and life satisfaction in 
elderly individuals living at home.  
 
Materials and Methods: The sample of the descriptive study consisted of 354 elderly individuals aged 60 
and over, living at home in Ankara between January and March 2020. “Individual Information Form”, 
“Loneliness Scale for the Elderly”, “Life Satisfaction Scale” were used to collect data.  
 
Results: In this study, it was determined that the level of loneliness is higher in male, married and elderly 
individuals with low education level (p<0,05). it was determined that the life satisfaction was lower in the 
elderly who had low income, did not have social security and did not use social media. (p<0.05). In addition, 
there is a weak, positive (r:0.384,p:0.000<0.05) relationship between the mean scores of emotional loneliness 
sub-dimension of the elderly individuals and the mean scores of the life satisfaction scale, and a moderately 
negative relationship with the mean score of the social loneliness sub-dimension ( r:-0.437,p:0.000). 
 
Conclusion: This study showed that the level of life satisfaction and loneliness in elderly individuals differ 
according to some  the descriptive characteristics and that social and emotional loneliness  are associated 
with life satisfaction. In line with these results, it is recommended to increase social support for elderly 
individuals and to encourage the conscious and safe use of social media. 
 

Keywords: Elderly, Loneliness, Life Satisfaction, Emotional Loneliness, Social Loneliness. 
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Yalnızlık he yaştan insanın yaşayabileceği olumsuz bir duygu durumu olup, bireyin sosyal ilişkilerinden 
ya da desteklerden sübjektif hoşnutsuzluğu  olarak  tanımlanmaktadır. Yalnızlığın fiziksel ve mental 
sağlıkta bozulmaya neden olarak yaşam kalitesini olumsuz olarak etkilediği, depresyon ve intihar 
davranışı için önemli bir risk oluşturduğu belirtilmektedir[6,8]. Yapılan çalışmalarda yalnızlığın 
yaşlılarda yaşam doyumunu etkilediği gösterilmiştir[9,10]. Yaşlılarda algılanan sosyal desteğin 
azalması ve yalnızlığını artmasının yaşam doyumunu ve yaşam kalitesini olumsuz etkilediği 
belirtilmektedir [ 11,12].  
 
Yaşam doyumu, bireyin evlilik, iş gibi yaşam alanlarını olumlu veya olumsuz olarak kendi belirlediği 
kriterlere dayalı öznel bir değerlendirmesidir[13]. Bir başka tanıma göre ise ruh sağlığının bilişsel 
bileşenlerini yansıtmak için kullanılan öznel bir ölçüsüdür [14]. Yaşam doyumunun özellikle yaşlı 
bireylerde sosyal yaşama katılımlarını etkileyen önemli bir faktör olduğu belirtilmektedir [15]. Yaşam 
doyumu,  yaşam kalitesini ölçmek için önemli göstergelerden biridir ve yalnızca fiziksel ve ruhsal 
sağlığı değil, aynı zamanda insanların yaşamını kapsamlı bir şekilde değerlendirebilen sosyal uyum 
yeteneğini de içermektedir [13]. 
 
Yaşlı bireylerde yaşam doyumunun artırılması yerinde ve başarılı yaşlanmayı olumlu etkilemektedir. 
Başarılı yaşlanma yaşlı bireyde sakatlık ve hastalığın olamaması,  fiziksel ve zihinsel işlevselliğini 
sürdürmesi böylece toplumda üretken, yaşam doyumu yüksek ve sosyal katılımın devam etmesini 
ifade eder[16]. Yerinde yaşlanmada günümüzde sıklıkla kullanılan bir kavram olup kişinin kendi evinde 
ve toplumda güvenli, bağımsız ve rahat yaşaması ve değişen ihtiyaç ve koşullara adapte olarak 
yaşamını sürdürebilmesini ifade eder [16,17]. Bu tanımlardan anlaşılacağı gibi evde yaşayan yaşlı 
bireylerde yaşam doyumunun artırılması ve yalnızlığın azaltılmasında başarılı ve yerinde yaşlanmanın 
sağlanması önemlidir. Bu çalışma bu konu hakkında sağlık profesyonellerinde  farkındalık  yaratmak 
ve yaşlıları özellikle yaşam doyumu ve yalnızlık açısından değerlendirmelerinin önemini vurgulamak 
amacı ile yapılmıştır. 
 

2. Materyal ve Metot  
 
Araştırmanın Tipi: Çalışma tanımlayıcı tipte olup, Ocak-Mart 2020 tarihleri arasında evde yaşayan 
yaşlılar ile yapılmıştır. 
 
Araştırmanın Yeri ve Örneklemi: Çalışmanın evrenini Ankara’da evde yaşayan 60 yaş ve üzeri 
yaştaki bireyler oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini ise gönüllülük esasına dayalı olarak, sağlıklı 
bilgi alınabileceği değerlendirilen ve olasılıklı olmayan kolayda örnekleme yöntemi ile ulaşılan 354 
yaşlı birey oluşturmuştur.  
 
Veri Toplama Araçları: Verilerin toplanması “Birey Bilgi Formu”, “Yaşlılar İçin Yalnızlık Ölçeği”, 
“Yaşam Doyumu Ölçeği kullanılmıştır. 
 
Birey Bilgi Formu: Bu form araştırmacı tarafından literatürden yararlanılarak oluşturulmuştur [8-17]. 
Bu formda yaşlı bireylerin yaş, cinsiyet, eğitim gibi sosyo-demografik özellikleri ile arkadaş, akraba ve 
çocuklarını görme durumu ve sosyal medya kullanma durumuna ilişkin  13 soru yer almaktadır. 
 
Yaşlılar İçin Yalnızlık Ölçeği (YYÖ): Ölçek 1985 yılında de Jong Gierveld ve Kamphuis tarafından 
geliştirilmiştir[18]. Ölçeğin Türkçe geçerlik güvenirlik çalışması ise Akgül ve Yeşilyaprak (2015) 
tarafından yapılmıştır [19]. Yalnızlık duygusunu ölçmek amacıyla geliştirilen ölçek üçlü likert tipi 11 
madde içermektedir. Ölçeğin duygusal yalnızlık (2,3,5,6,9,10) ve sosyal yalnızlık (1,4,7,8,11) olmak 
üzere iki alt boyutu bulunmaktadır. Bu iki boyutun toplamı genel yalnızlık puanını oluşturmaktadır. 
Ölçekte olumlu yöndeki ifadeleri içeren maddeler (1,4,7,8,11) 0=evet, 1=olabilir, 2=hayır, olumsuz 
yöndeki ifadeleri içeren maddeler (2,3,5,6,9,10) 2=evet, 1=olabilir, 0=hayır şeklinde puanlanmaktadır. 
Ölçekten alınacak en düşük puan 0, en yüksek puan 22’dir. Ölçekten alınan puan yükseldikçe, bireyin 
yalnızlık düzeyinin de yüksek olduğu kabul edilmektedir. Ayrıca ölçekten elde edilen toplam puan; 0-4 
puan yalnız değil / yalnızlık hissetmiyor, 5-14 puan kabul edilebilir yalnızlık, 15-18 puan çok yalnız, 19-
22 puan çok yoğun yalnızlık olarak gruplandırılabilmektedir. Ölçeğinin güvenilirlik katsayısı ise 0.85 
olup Duygusal yalnızlık alt boyutunun güvenilirlik katsayısı 0.79 ve sosyal yalnızlık alt boyutunun ise   
0.81’dir [19]. Bu çalışmada ise crombach alfa değeri ölçeğin duyusal yalnızlık alt boyutu için 0,776, 
sosyal yalnızlık alt boyutu için ise için 0,80 olarak bulunmuştur. 
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Yaşam Doyumu Ölçeği: Bu ölçek Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafından geliştirilmiştir 
ve likert tipinde ve beş maddeden oluşmaktadır [20]. Ölçek puanlaması “kesinlikle katılmıyorum” ve 
“kesinlikle katılıyorum” arasında değişmekte, 1-7 puanla değerlendirilmektedir. Ölçekten alınabilecek 
puan 5-35 arasında değişmektedir [21]. Ölçekten alınan yüksek puan, yaşam doyumunun yüksekliğini 
ifade etmektedir. Ölçeğin Türkçe geçerlik, 1993 yılında Yetim tarafından yapılmıştır ve ölçeğin 
güvenilirlik katsayısı 0.86 olarak bulunmuştur. Bu çalışmada Yaşam Doyumu Ölçeğinin Cronbach’s 
alpha değeri 0.879 olarak bulunmuştur [21]. 
 
Verilerin Değerlendirilmesi: Araştırmanın verileri SPSS (Statistical Package for Social Sciences)  
15.0 programı ile analiz edilmiştir. Verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistiksel yöntemlerden 
sayı, yüzde ve ortalama kullanılmıştır.  Verilerin normal dağılıma uygunluğu Kolmogorov-Smirnov  testi 
ile değerlendirilmiştir. Üç ya da daha fazla grubun puan ortalamalarının karşılaştırılmasında normal 
dağılım gösteren veriler için tek yönlü ANOVA testi,  göstermeyenler için ise Kruskall Wallis testi 
kullanılmıştır.  Normal dağılım göstermeyen iki grubun puan ortalamalarının değerlendirilmesinde ise 
Mann Whitney U testi kullanılmıştır.  
 
Etik Boyutu: Araştırmanın yapılabilmesi için Gazi Üniversitesi Etik Komisyonu’ndan onay alınmıştır 
(Araşırma kod no: 2022 – 1091, tarih:13.09.2022). Çalışmaya katılan yaşlı bireylere çalışma hakkında 
bilgi verişmiştir ve gönüllülük ilkesi dikkat edilerek bilgilendirilmiş onamları alınmıştır. Araştırma 
Helsinki Deklerasyonu Prensipleri’ne uygun şekilde yürütülmüştür. 
 

3. Bulgular 
 
Yaşlı bireylerin Tanıtıcı Özellikleri: Araştırma kapsamına alınan yaşlı bireylerin %35.3’ü 68-74 yaş 
grubundadır. Yaşlı bireylerin yarıdan biraz fazlası (%57.6) kadın ve %42.4’ü erkek yaşlıdır. Okuryazar 
ya da ilkokul mezunu yaşlı bireyler %48.3 oranında olup, %59.3’ü evlidir ve evli olanların %47.6’sı 41-
50 yıldan beri evlidir. Büyük çoğunluğu (%95.8) çocuk sahibi olan yaşlı bireylerin %85.6’sının sosyal 
güvencesi bulunmaktadır. Yaşlı bireylerin %29.1’ine göre gelir algısı düşük, %54.5’ine göre ve 
%16.4’üne göre yüksektir. Yalnız yaşadığını ifade eden yaşlı bireyler %19.2 oranında olup, %55.1’i eşi 
ve çocukları ile birlikte yaşamaktadır. Yaşlı bireylerin %34.8’i çocuklarını her gün gördüğünü ve 
%28.3’ü iki üç günde bir gördüğünü, %30.2’si akrabalarını iki üç günde bir gördüğünü ve %32.8’i 
arkadaşlarını yedi gün ve daha uzun uzun sürede bir gördüğünü ifade etmiştir. Sosyal medya 
kullandığını ifade eden yaşlı bireyler %18.1 oranındadır (Tablo 1). 
 

.  
Tablo 1:Yaşlı Bireylerin Tanıtıcı Özellikleri (n=354) 

 
Değişken Sayı  % 

Yaş 

≤   67 

68 – 74 

75   ≤ 

125 

125 

104 

35.3 

35.3 

29.4 

 

Cinsiyet  
Kadın 

Erkek  

204 

150 

57.6 

42.4 

 

Eğitim  

Okuryazar değil 

İlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu  

Üniversite mezunu  

98 

171 

56 

29 

27.7 

48.3 

15.8 

8.2 

 

Medeni durumu 
Evli 

Evli değil 

210 

144 

59.3 

40.7 
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Evlilik süresi (yıl) (n=210) 

≤    40 

41 – 50 

51  ≤ 

48 

100 

62 

22.9 

47.6 

29.5 

 

Çocuk sahibi olma  
Var  

Yok 

339 

15 

95.8 

4.2 

 

Sosyal güvence  
Var  

Yok  

303 

51 

85.6 

14.4 

 

Gelir algısı 

Düşük 

Orta 

Yüksek 

103 

193 

58 

29.1 

54.5 

16.4 

 

Birlikte yaşadığı kişi 

Yalnız  

Eşi ile birlikte 

Eşi ve çocukları ile birlikte 

Yakın akrabaları ile birlikte 

68 

195 

78 

13 

19.2 

55.1 

22.0 

3.7 

 

 

Çocukların görülme sıklığı (n=339) 

Hiç  

Her gün  

İki üç günde bir  

Yedi gün ve daha uzun 

sürede bir 

5 

118 

96 

120 

1.5 

34.8 

28.3 

35.4 

 

Akrabaların görülme sıklığı 

Hiç  

Her gün  

İki üç günde bir  

Yedi gün ve daha uzun 

sürede bir 

13 

35 

107 

99 

3.7 

9.9 

30.2 

56.2 

 

Arkadaşların görülme sıklığı 

Hiç  

Her gün  

İki üç günde bir  

Yedi gün ve daha uzun 

sürede bir 

28 

98 

112 

116 

7.9 

27.7 

31.6 

32.8 

 

Sosyal medya kullanma durumu 
Kullanıyor  

Kullanmıyor  

64 

290 

18.1 

81.9 
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Yaşlı bireylerin Yaşam Doyumu ve Yalnızlık Ölçeği Puan Ortalamaları 

Kadınların güçlendirilmesi ve yaşam doyumu düzeylerini belirlemek için iki farklı ölçek kullanılmıştır. 
Yaşlıların Yalnızlık Ölçeği  (YİYÖ) toplam puan ortalaması 9.477±2.955 ve duyusal alt boyutu için 
puan ortalaması. 6.785±3.377, sosyal yalnızlık için 2.692±2.697 olarak belirlenmiştir. Yaşam doyumu 
ölçeği puan ortalaması ise 21.163±6.957’dir (Tablo 2). 
 

Tablo 2: Yalnızlık ve Yaşam Doyumu Alt Ölçeklerinin Puan Ortalaması (n=354) 
 

Bağımsız değişken Puan aralığı (Min-max) Ortalama St.sapma 

Yalnızlık  1-17 9.477 2.955 

Duygusal yalnızlık 0-12 6.785 3.377 

Sosyal yalnızlık 0-10 2.692 2.697 

Yaşam doyumu 5-35 21.163 6.957 

 

Çalışmamızda yaşı bireyin tanıtıcı özelliklerine göre yalnızlık ölçeği toplam ve alt boyut puan 
ortalamaları incelendiğinde erkeklerin yalnızlık ve yaşam doyumu puan ortalamalarının kadınlardan 
istatiksel olarak anlamlı yüksek olduğu belirlenmiştir. Medeni duruma göre ise evli olanların toplam 
yalnızlık puan ortalamasının daha yüksek bulunmuştur Eğitim durumuna göre ise üniversite mezunu 
olan yaşlıların okuryazar olmayanlara,  okuryazar ya da ilkokul mezunu olanlara ve ortaokul ya da lise 
mezunu olanlara göre yalnızlık puan ortalamalarının istatiksel olarak anlamlı düşük olduğu 
saptanmıştır. Okuryazar olmayan yaşlıların yaşam doyumu puan ortalaması okuryazar ya da ilkokul 
mezunu olanlara, ortaokul yada lise mezunu olanlara ve üniversite mezunu olanlara göre istatiksel 
olarak anlamlı olarak düşük bulunmuştur. Sosyal güvencesi olan ve sosyal medya kullanan yaşlıların 
yaşam doyumu puan ortalamasının istatiksel olarak anlamlı olarak yüksek olduğu belirlenmiştir. Gelir 
algısı düşük olan yaşlıların ise orta ve yüksek olanlara göre yama doyumu puan ortalaması istatiksel 
olarak anlamlı olarak düşük bulunmuştur (Tablo 3). 

 

Tablo 3: Yaşlı Bireylerin Tanıtıcı Özelliklerine Göre Yalnızlık ve Yaşam Doyumu Ölçeği Puan Ortalaması 
Karşılaştırmaları 

 

Değişkenler Yalnız Ölçeği Puan Ortalaması (ortalama±ss) 
Yaşam doyumu Ölçeği Puan 

Ortalaması  

   

Yaş  

≤   67 

68 – 74 

75   ≤ 

9.66 ±3.056 

9.42 ±3.025 

9.32± 2.760 

KW: 1.090,p: 0.580 

21.68 ±6.928 

20.98 ±6.669 

20.77± 7.353  

KW: 1.133,p:0.567 

Cinsiyet durumu 
Kadın  

Erkek  

9.20 ±2.97  

9.86±2.89 

U:13265.000, p:0.031* 

20.62±6.957 

21.90± 6.914 

U:13895.000, p:0.140 

Medeni durumu 
Evli 

Evli değil 

 

9.74 ±2.840 

9.09± 3.086 

U:13061,500, p:0.029* 

 

21.37± 7.207 

20.87± 6.590 

U:14507.500, p:0.517 
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Çocuk sahibi olma 

durumu 

Var 

Yok  

 

9.51± 2.920 

8.73 ±3.712 

U:2232.500,p:0.421 

 

21.19± 7.47 

20.67± 4.639 

U:2386.000,p: 0.686 

Sosyal güvence 

durumu 

Var 

Yok 

 

9.48 ±2.982 

9.49± 2.824 

U:7687.500, p: 0.954 

 

21.58± 6.865 

18.69 ±7.055 

U:5702.000,p:0.003* 

Sosyal medya 

kullanma durumu 

Kullanıyor  

Kullanmıyor 

 

 

9.66± 3.233 

9.44 ±2.896 

U: 8650.500, p: 0.393 

 

 

23.73± 6.142 

20.60± 7.009 

U:6861.500,p:0.001* 

Eğitim durumu 

Okuryazar değil 

Okuryazar/İlkokul mezunu 

Ortaokul/Lise mezunu 

Üniversite mezunu  

 

 

9.65± 2.926 

9.45 ±2.925 

9.91± 2.849 

8.21± 3.234 

KW:8.358,p:0.039** 

 

 

 

18.62 ±6.751 

21.60 ±7.110 

22.86±5.348 

23.90 ± 7.213 

KW:20.963,p:0.000** 

 

Evlilik süresi 

 ≤    40 

41 – 50 

51  ≤ 

9.31 ±2.969 

9.84 ±2.888 

9.97± 2.770 

KW:2.545,p:0.280 

21.60± 7.094 

22.10 ±6.957 

20.26± 7.708 

F:1.262, p:0.285 

Gelir algısı 

Düşük 

Orta 

Yüksek 

8.96± 3.061 

9.69± 3.013 

9.69 ±2.465 

KW.4.087,p:0.130 

 

17.87 ±6.527 

22.28± 6.543 

23.28± 7.142 

F:18.333,p:0.000*** 

 

Birlikte yaşadığı kişi 

Yalnız  

Eşi ile birlikte 

Eşi ve çocukları ile birlikte 

Yakın akrabaları ile birlikte 

8.97 ±3.223 

9.79 ±2.804 

9.27± 3.144 

8.62± 2.063 

KW:7.105,p:0.069 

 

21.09± 6.457 

21.59± 7.173 

20.35±6.984 

20.00 ±6.137 

KW:2.169,p:0.538 

 

* Mann Whitney U Testi,p<0.05 
**Kruskall Wallis Testi,p<0.05 

***Tek yönlü ANOVA Testi 
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Çalışmamızda yalnızlık ölçeği duyusal yalnızlık alt boyutu puan ortalamaları ile yaşam doyumu ölçeği 
puan ortalamaları arasında zayıf derecede, pozitif yönde (r:0.384,p:0.000<0.05)  ve sosyal yalnızlık alt 
boyut puan ortalaması ile ise orta derecede negatif yönde anlamlı bir ilişki olduğu bulunmuştur ( r:-
0.437,p:0.000). Buna göre yaşam doyumu arttıkça duygusal yalnızlığın ve sosyal yalnızlığın azaldığı 
söylenebilir  (Tablo 4). 
 

Tablo 4: Yaşlı Bireylerin Yaşam Doyumu Ölçeği ve Yalnızlık Ölçeği Puan Ortalamaları Arasındaki İlişki  
 

 Yalnızlık Ölçeği Toplam 
Puan Ortalaması 

Duygusal Yalnızlık 

Puan Ortalaması 

Sosyal Yalnızlık Puan 
Ortalaması 

Yaşam doyumu Ölçeği 
Puan Ortalaması 

                      r 

                      P: 

 

 

0.040 

0.455 

 

 

0.384 

0.000* 

 

 

-0.437 

0.000* 

 
 

4. Tartışma ve Sonuç  
 
Yaşlanma döneminde fiziksel, biyolojik, duygusal, sosyal, ekonomik değişimlerin yalnızlık ve sosyal 
izolasyon sorunun ortaya çıkmasın neden olabilmektedir. Bu çalışmada evde yaşlı bireyin yalnızlık 
puan ortalaması 9.477±2.955 olduğu için kabul edilebilir bir yalnız düzeyinin olduğu belirlenmiştir. 
Çalışmamızla tutarlı olarak evde yaşayan yaşlıların yalnızlık ölçeği puan ortalması Tel ve 
arkadaşlarının (2020) çalışmasında [22]  8.01 ± 3.77, Ilgaz ve Gözümün(2020) çalışmasında  (23)  
9.97 ± 6.51, Işık ve arkadaşlarının çalışmasında [24] 11.85±6.17 olduğu için kabul edilebilir yalnızlık 
düzeyinin olduğu saptanmıştır. Bu çalışma sonuçları evde yaşayan yaşlarda yalnızlığın görüldüğünü 
göstermektedir. Bunun gümümüzde aile yapısının değişmesi çekirdek aile tipinin artması ile yaşlıların 
emosyonel ve sosyal desteklerinin azalması ile ilgili olabilir. Bu çalışmada yaşlı bireylerin emosyonel 
(duygusal) yalnızlığı sosyal yalnızlıktan daha fazla yaşadıkları belirlenmiştir [ 25,26]. Bu çalışmada da 
benzer şekilde emosyonel yalnızlığın yaşlılarda sosyal yazlıktan daha fazla görüldüğü gösterilmiştir. 
  
Weiss (1973) yalnızlığın duygusal ve sosyal yalnızlık olarak iki türü olduğunu belirtmiştir [27]. 
Duygusal yalnızlık; bireyin çevresindeki insanlarla bir yakınlık ya da bir bağlanma ilişkisi hissetmemesi, 
reddedilme hissi sosyal yalnızlığı ise bir bireyin sosyal ilişki ağından yoksun olması, ortak ilgiye dayalı 
etkinlikleri paylaşmada kendilerini grubun parçası olarak hissetmeme olarak tanımlamıştır [27]. Yaşlılık 
döneminde yakınlarını kaybetme, sosyal sttaü ve rollerde değişim ya da kayıplar,  bilişsel bozukluk, 
yakınlarının kaybı gibi sorunların yalnızlığın görülesini etkileyen önemli faktörlerdir Bu faktörlerin 
görülmesinin bireysel farklılık göstermesi hissedilen yalnızlığın duygusal ya da sosyal tipte olmasını da 
etkileyebilir [28]. Çalışmamızda yaşlı bireylerin sosyal yalnızlık düzeyi arttıkça yaşam doyumlarının 
azaldığı ve emosyonel yalnızlık düzeyi arttıkça ise yaşam duyumlarının arttığı bulunmuştur. Bu sonuç 
yaşlı bireylerin sosyal çevreye karşı yaşam doyumlarının yüksek ancak iç dünyalarında kendilerini 
yalnız hissettikleri, duygusal boşluklarının olduğunu düşündürmektedir ve sosyal desteğin ve 
etkileşimin yaşam doyumunda önemli olduğunu doğrulamaktadır.   
 
Yalnızlığı etkileyen birçok farklı sosyodemografik özellikler bulunmaktadır. Bu çalışmada kadınların 
erkeklerden, evli olmayanların evlilerden ve üniversite mezunu olanların diğer eğitim düzeyindeki 
yaşlılara göre yalnızlık düzeyinin düşük olduğu bulunmuştur. Çalışmamızla tutarlı olarak bazı 
çalışmalarda yaşlı erkeklerde kadınlara göre yalnızlık düzeyinin daha fazla [29,30], bazı çalışmalarda 
kadınlarda erkeklerden [31,32], bazı çalışmalarda ise cinsiyete göre herhangi bir farklılık olmadığı 
belirtilmektedir [33-35]. Yalnızlık durumu bireylere göre değişiklik gösterse de kadınların; iletişim 
kurma, sosyalleşme rollerini erkeklere göre daha kısa sürede ortaya koymalarının kadınların yalnızlık 
puanını etkilediği düşünülebilir. 
 
Çalışmamızda eğitim düzeyine göre yalnızlık düzeyinin değiştiğini yüksek eğitim düzeyinde daha az 
yalnızlık görüldüğünü göstermiştir. Çalışmamızla tutarlı olarak Bai ve arkadaşlarının (2021) [36] ve 
Fierlos ve arkadaşlarının (2021) [37] çalışmasında düşük eğitim düzeyinin yalnızlıkla ilişkili olduğu 
belirtilmektedir. Düşük eğitim düzeyi yaşlı bireylerin sosyoekonomik durumunu etkileyebildiği gibi 
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sosyal ilişiklilerinin kalitesinde ve sosyal aktivitelere katılımda azalmaya neden olabilir. Bu durumda 
yaşlılarda emosyonel ve sosyal yalnızlığa neden olabilir[38]. Özvurmaz ve arkadaşlarının (2018) 
çalışması ile tutarlı olarak bu çalışmada evli olan yaşlılarda yalnızlık düzeyinin daha yüksek olduğu 
saptanmıştır[39]. Rahman ve arkadaşlarının (2019) [40] ve Kislev‘in (2022) [41] çalışmasında ise 
boşanmış ya da dul yaşlı bireylerin evli olanlara göre yalnızlık düzeyinin daha fazla görüldüğü bazı 
çakılmalarda ise medeni durum ile yalnızlık düzeyi arasında hiçbir ilişki olmadığı belirtilmektedir. Bu 
çalışmadaki sonucun farklılığı yaşlı bireylerin çevresindeki bireyler olmasına rağmen yakın ilişki 
hissetmemesi ve duygusal yalnızlık hissini daha çok yaşamasına bağlı olabilir.  Yaşlı bireyin yaşla 
beraber ortaya çıkan sorunlarının sosyal destek algısını değiştirmesi de bu sonucu etkilemiş olabilir. 
 
Bu çalışmada gelir algısı yüksek olan, sosyal güvencesi olan ve sosyal medyayı kullanan yaşlı 
bireylerin yaşam doyumunun yüksek olduğu bulunmuştur. Kankaya ve Karadakovan (2017) ile Şahin 
ve Yıldırım’ın (2019)  çalışmaları da çalışmamamız sonucunu desteklemektedir [42,43]. Gelir 
durumunun bireyin beslenme, barınma, günlük yaşam aktivitelerini yerine getirmesini, yaşamını 
kolaylaştırıcı yardımcı araç gereç kullanımını etkileyebilmektedir. Bu bağlamda bireyin daha güçlü ve 
bağımsız hissetmesini yüksek gelir düzeyi artırarak yaşam doyumunu artırabileceği söylenebilir. 
Sosyal medya kullanımının yaşlı insanların sübjektif iyilik durumunu[44], mutluluğunu [45], yaşam 
memnuniyetini artırabileceği, sosyal katılım ve algılanan yalnızlık düzeyini azaltabileceği [46], mental 
ve bilişsel sağlığı iyileştirebileceği [47] belirtilmekledir. Racham ve ark.’nın çalışmasında bireyin 
yaşamında yer alan aile, toplum, sağlık, tüketim ve boş zaman alanları ile ilgili yaşam doyumunu 
sosyal medya kullanımının pozitif yönde etkilediğini belirlemiştir [48]. Gaia da çalışmasında (2021) 
benzer şekilde sosyal medya kullanımı ve yaşam doyumu arasında pozitif bir ilişki olduğunu 
göstermiştir[49]. Bu çalışma sonuçları sosyal etkileşim ve iletişimin yaşlılar için önemli olduğu ve 
bununda sosyal iletişim ağlarının kullanımının önemli bir aracı olduğunu göstermektedir. 
 
Bu çalışma sonuçları erkek, evli ve eğitim düzey düşük olan yaşlı bireylerde daha çok yalnızlık 
görüldüğünü ve gelir düzeyi düşük, sosyal güvencesi olmayan ve sosyal medya kullanmayan yaşlıların 
ise yaşam doyumunun daha düşük olduğunu göstermiştir. Bu sonuçlar doğrultusunda Sağlık 
profesyonelleri tarafından evde yaşayan yaşlı bireylerin 
 
-yalnızlık ve yaşam doyumunu etkileyebilecek sosyodemografik faktörleri değerlendirmeleri  
 
-yalnızlık düzeyini azaltmak ve yaşam doyumunu artırmak için sosyal destek kaynaklarını tanıması ve 
etkin kullanmasının desteklenmesi, 
 
-Sosyal iletişim ve etkileşimi artırıcı yönde sosyal medyanın bilinçli ve güvenli kullanımına teşvik 
edilmesi önerilebilir.  Ayrıca konuyla ilgili çözüm önerilerinin sağlanmasına yönelik nitel çalışmaların 
yapılmasının yararlı olacağı düşünülmektedir. 
 

Teşekkür  
 
Bu çalışmaya katkı sağlayan tüm yaşlı bireylere teşekkür ederiz. 
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uyulması gerekli tüm kurallara uyulduğunu, bahsi geçen yönergenin “Bilimsel Araştırma ve Yayın 
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