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Oz: Bilimsel ilkelere dayali rehberlik islevini yerine getirecek bir denetim sisteminin nasil
yapilandirilabileceginin tartisildigi bu ¢aligmada, denetim elemanlarinin alanlarinda uzman-
lasmalarimni temin edecek, denetimin ve rehberligin daha etkili ve daha verimli yapilmasini
saglayacak, denetim elemanlarmin rol, statli ve unvan karmasasini ortadan kaldirilacak bir
denetim modeli 6nerilmektedir. Bu ¢alismada; mevzuat, isim/unvan veya teskilat semasinin
degisiminden ¢ok denetime iligkin zihniyet degisimi odak alinmistir. Kavramsal tartigma-
larin ele alindigi, olay ve olgularin analiz edildigi bir tarama ¢alismasi olarak desenlenmis
olan bu ¢alismada dokiiman incelemesi ve gbzlem yoluyla elde edilen veriler 6z deneyimsel
bir yaklagimla ele alinarak bir aragtirma sentezine ulasilmaya ¢aligilmistir. Diinyadaki egi-
tim denetimine iliskin yaklagimlar, denetime iliskin yapilanma c¢abalari, uygulanan denetim
modelleri, egitim denetimine iligkin haberler, olaylar ve kamuoyu kanaatleri de degerlendir-
meye alinarak alanyazin destekli tartigmalar yapilmistir. Yeniden yapilanmalarda en biiyiik
sorun, mevcut diisinme modellerinin Gtesini gorememe veya meveut modele fazlasiyla bagh
olma sorunudur. Denetim sisteminde yeniden yapilanmanin ilk adiminin, diinii 1srarla tekrar
etmekten vazgegmekle atilabilecegi sdylenebilir. Akilcl, bilimsel ve ¢agdas bir teftis igin
gliniibirlik hissi girisimlerden vazgecilmeli, gercek¢i ve hedeflere ulastiracak somut adimlar
atilmalidir. Denetimden kaginmayan, miifettise giiven veren ve onlara giiven duyan, yaratict
ve igbirlik¢i denetimi tesvik eden, miifettiglerin siirekli 6grenen yetkin uzmanlar olmalari-
n1 saglayan bir denetim sisteminin yapilandirilmasi elzemdir. Bu Mevcut ¢alismada, hata
bulmak yerine eksigi tamamlamaya, buyurmak yerine istisare etmeye, ceza vermek yerine
oneride bulunmaya, sorun yaratmak yerine ¢6ziim iiretmeye odakli bir denetim anlayisi ve

modeli Onerilmektedir.
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Giris

Kiiresellesmenin arttig1, smirlarin hizla ortadan kalktigi, iletisim araglarinin yagamimizin
vazgecilmezleri arasina girdigi ¢agimizda; basta sosyal, siyasal ve ekonomik alanlar olmak
iizere birgok alanda degisimler yasanmaktadir (Caglayan & Kiratli, 2017). Ulkemizin, diin-
yada yasanan bu gelismelerden etkilenmemesi veya bu gelismelere kayitsiz kalmasi bekle-
nemez. Tim diinyada oldugu gibi, tilkemizde de bu gelismelerden kaynakli olarak siyasal
sistemde, toplumsal diizende, ekonomi politikalarinda, kiiltlirel yasamda, egitim sisteminde

ve egitim politikalarinda gesitli diizenlemelerin yapilmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Tag &
Kiroglu, 2017).

Tiirkiye, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemiyle birlikte, her alanda yeni bir doneme gir-
mistir. Yeni sistemde Milli Egitim Bakanligi (MEB) adil, insan odakli, 6gretmen temelli, ku-
ramda evrensel uygulamada yerli, esnek, beceri ve gorgii merkezli, hesap verebilir ve siirdii-
riilebilir bir doniisiim gerceklestirme ¢abasina girmistir. Cagdas becerilerle donanmis ve bu
donanimini insanligin gelecegi i¢in kullanabilen, bilime ilgi duyan, kiiltiire duyarl, nitelikli
ve ahlakli bireyler yetistirme hedefi; ilkemizin egitim konusundaki yol haritasini belirlemek-
tedir (MEB, 2018). Gelismelerle birlikte degisen kiiltiir ortamz; bilgiye ve bilgilenmeye yeni
boyutlar kattig1 gibi insani, insanin anlama ve kavrama sekilleri ile bilgiye iligskin algilarini

da degistirmistir.

Ideal bir insan ve ideal bir toplum yaratma hedefinin biitiin egitim sistemlerinin ortak bir
arayist ve ¢abasit oldugu sdylenebilir. Burada 6nemli olan, ideal insanin ve bu insanin olustu-
racag1 ideal toplumun dogru tanimlanmasidir. Ideal insanin ve ideal toplumun niteliklerinin
dogru olarak belirlenmesi, bu hedeflere ulasmay1 saglayacak egitim sisteminin de biitiin bile-
senleriyle dogru sekillenmesini saglayacaktir. Yagami bir biitlin olarak algilayabilecek, yasa-
ma anlam katabilecek; bireysel amagclart ile toplumun ortak amaglarini esgiidiimleyebilecek;
daha adil, daha insani ve daha erdemli bir toplumun olusmast i¢in aktif bir rol iistlenebilecek,
degerlerine saygili, bilimsel tutum ve davraniglara sahip olmak yetistirilmek istenen ideal

insanin nitelikleri olarak 6zetlenebilir (Tas, 2018).

Farkli bakis agilartyla ortak bir noktada bulusabilmek, 6ncelikle kavramlar tizerinde uzlas-
makla olanakli olabilir. Bu baglamda tizerinde uzlasilmasi gereken 6nemli kavramlardan biri
de “denetim” kavramidir. Geleneksel olarak egitim denetiminin amaci, 6gretmenlerin egi-
tim-6gretime iliskin davranislarinin kontrol edilmesi olarak goriilmiistiir (Glickman, Gordon
& Ross-Gordon, 2013). Giliniimiizde ise denetim, egitimi gelistirme siireci olarak degerlen-
dirilmektedir (Aydin 2014; Bursalioglu 2015). Denetimi, 6gretmenleri destekleyen, okulun
islevlerini izleyen ve okullarda gerekli degisimi saglayan giiglii bir kalite iyilestirme siireci
olarak tanimlamak olanaklidir (De Grauwe, 2007). Egitimde denetim, {iriiniin nitelik ve nice-

lik agisindan, belirlenmis olan amaglara uygun gelistirilmesini saglamay1 amaglar (Altintas,
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1980). Burada 6nemli olan, iiretimin ve verimliligin bilimsel 6lgiitlerle izlenmesi ve tirtiniin
kalitesini artiracak 6nlemlerin alinmasidir ki bu da denetimin kurumlar i¢in hayati bir Snem
tasidigin gostermektedir (Taymaz, 2015). Kurumlarin belirlenmis olan hedeflere ulasma dii-
zeylerini bilebilmeleri, ancak planli ve siirekli bir izleme ve degerlendirmeyle olanakli olabi-
lir (Aydin, 2014). Bu durum, kurumlar acisindan siirekli bir izleme ve degerlendirme faaliyeti

igeren denetimin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

Milli Egitim Bakanligi, egitim sistemini, Anayasa ile giivence altina alinmis olan egitim
hakkimin kullanabilecegi siirdiiriilebilir bir kalite anlayisi ile tasarlamak, belirlenen egitim
hedeflerinin ve politikalariin uygulanabilmesi icin etkili bir denetim hizmetini sunmakla
ylkiimlidiir. Kald1 ki, Anayasa’nin 42. maddesi egitim ve 6gretimin Devletin gozetim ve
denetimi altinda yapilacagini hiikkme baglamistir (Anayasa, 1982). Kamu yarari adina davra-
nist kontrol etme ve gelistirme siireci olarak tanimlanan denetim, egitim sistemindeki biitiin
kurum ve kisilerin, gérevlerini yasalarda belirlenen gekilde yerine getirip getirmediklerinin
belirlenmesi, tespit edilen aksakliklarin giderilmesi ve siirecin gelistirilmesi i¢in gerekli 6n-

lemlerin alinmasi olarak nitelendirilebilir (Taymaz, 2015).

Orgiitlerin daha iyi isleyebilme, amaglarina daha etkili ve hizli ulasabilme talepleri kamu yo-
netimin bir alt sistemi olan denetimi 6nemli hale getirmektedir (Minaz, 2019a). Iyi yetismis
bir alan uzmani olmak durumunda olan denetim elemani, egitim ¢alisanlarinin egitim-&gre-
tim faaliyetlerinde karsilastiklar1 sorunlarin ortadan kaldirilmasina destek saglayan, onlarla
birlikte kurumdaki egitime iliskin faaliyetlerin daha verimli bir sekilde yiirtitiilmesini sagla-

yan bir egitimci olarak da tanimlanabilir (Giindiiz & Balyer, 2012).

Son yillarda denetim sisteminde kisa araliklarla degisim ve doniisiim cabalarinin yasandigi
bilinmektedir. [lkogretim Miifettisligi, Bakanlik Miifettisligi, Egitim Miifettisligi, il Egitim
Denetmenligi, Bakanlik Denetciligi, Maarif Miifettisligi, Bakanlik Maarif Miifettisligi ve
en son Bakanlik Miifettisligi ve Egitim Miifettisligi seklinde goriilen yapisal degisimlerle
birlikte birtakim islevsel degigsimlerin de oldugu goriilmektedir. Bu durumun denetim siste-
mine iliskin bir arayisin varligina isaret ettigi sdylenebilir. Yasanan degisimler, denetim alt
sisteminin varligina iliskin degil, denetimin yapisinin ve islevinin nasil olmasi gerektigine
iligkin tartigsmalar1 kapsayan bir stiregtir (Kose, 2017). Tiirk egitim tarihi boyunca kurumlarin
tegkilatlanmalarinda siirekli teftis mekanizmasinin da kurumsal yapi i¢inde konuslandirilma-

s1, denetim sisteminin dnemini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin amaci ve énemi

Pozitivist felsefenin davranisgr egitim yaklasimina gore kurgulanmis ve bu yonde insan ye-
tistirmeyi benimsemis bir egitim sisteminin sekilsel bazi diizenlemelerle insan ve gelisim
merkezli bir anlayisa evrilmesi giigtiir. Son yillarda Tiirk Egitim Sisteminde insan yetistir-

meye iliskin atilan adimlar isim/unvan degistirme, kanun ¢ikarma gibi makyaj diizenleme-
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lerinin Otesine gecememistir (Aslanargun, 2009). Son yillarda daha sistemsel ve daha etkili
diizenlemeler yapmak yoniinde bazi arayislar meveut olmakla birlikte, beklenen degisim ve
doniistimiin saglandigini sdylemek giigtiir. Denetim sistemi ile ilgili atilan adimlar da benzer
sorunlar1 biinyesinde tagimakta ve yapilanlar sistem biitiinliigl icerisinde topyekiin bir in-
san yetigtirme sistemi degisimini igermedigi i¢in sorunlu alanlar varliklarint stirdiirmektedir.
Okullarda daha nitelikli bir 6gretime hizmet etmeyen, 6gretmen gelisimini temel amag ola-
rak benimsememis, biirokratik kontrol mekanizmasi islevi goren ve biitiin bu nitelikleriyle
tedirginlik ve endise kaynagi olarak algilanan teftis sisteminin yeniden yapilandirilmasi isa-
betli bir karar olacaktir. Bugiine kadar 6gretmen ve okul gelisimine sundugu katkilar irdelen-
diginde, denetim sisteminde yapilacak degisim ve doniisiimiin popiilizme kurban edilmemesi

gerektigi de agiktir (Cemaloglu, 2017).

Bu noktada yapilmasi gereken, nostaljik olarak eski teftis anlayigini yeniden canlandirmak
yerine insan odakli, okulun ve 6gretmenin gelisimini esas alan rehberlik merkezli bir denetim
anlayisini hayata gegirmek olmalidir. Bu asamada; islevsel olmayan, biirokratik ve otokratik
kontrol amaci giiden, okul ve 6gretmen gelisimine sundugu katkilari siipheyle karsilanan, 6g-
retmenler ve yoneticiler tarafindan kabul gérmeyen bir teftis anlayisi yerine nasil bir denetim
anlayismin ve modelinin ikame edilecegi tartisiimalidir. Ulke gercekleri, mevcut miifettis sa-
yis1 ve niteligi akilci olarak analiz edilerek egitim-6gretim siirecini gelistirmeye yonelik yeni
bir denetim felsefesi, anlayist ve modeli gelistirmek bir zorunluluktur. Bu nedenle, yanlislari
giderici, sapmalar1 dnleyici, ¢dzlim odakli, aydinlatic1 ve bilgilendirici yonii etkisizlestiril-
meden teftis mekanizmasinin denetim, arastirma, inceleme-sorusturma ve rehberlik boyutla-
riin bilimsel veriler 1s181inda yeniden ele alinmasinin sonug alici bir egitimsel ve yonetimsel

davranis olacagi soylenebilir.

Kurumu dogru resimleyebilen, sistemi dinleyebilen, siiregleri izleyebilen, isleyisin amag ve
hedeflere uygunlugunu test edebilen, yonetimin iyilestirilmesine yonelik oneriler gelistirebi-
len bagimsiz ve cesur denetim elemanlarina gereksinim bulunmaktadir. Seffaf, hesap vere-
bilen, kaynaklar1 etkin ve verimli kullanan, katilimci, bireyi ve gereksinimlerini dnceleyen,
hizmetin kisi veya kuruma en yakin yerden en uygun araglarla sunulmasini 6ngoren hizmet
sisteminin gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in kamu kurumlarindaki denetim yapilarmin
ve anlayislarinin oncelikli olarak ele alinmasi gerekir. Bundan dolay1, 6niimiizdeki donemde
odaklanilmasi gereken esas konu, denetimin gerek makro diizeyde sistem boyutunda, gerek-
se mikro diizeyde kurumlar/birimler boyutunda siireci geligtiren organik bir yap1 olarak ele

alinmasi konusu olmalidir.

Bu ¢alismanin amaci, degisen egitim anlayisina kilavuzluk edebilecek tiirden bir denetim
sistemi kurgulamak oldugundan; yénetmelik, isim/unvan degisikligi ya da teskilat gemasi-
nin degisiminden ¢ok denetime iligkin zihniyet degisimi odak alinmistir. Bu amactan hare-

ketle; bu ¢calismada, yapilan hizmetlerin yasalara uygunlugunu kontrol eden ve ¢alisanlarin
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disiplin durumlarini degerlendiren anlayistan ¢ok, egitim caliganlarini ¢agin yonelimlerine
uygun olarak degisme, gelisme ve bilimsel ilkelerden haberdar etme esasina dayali cag-
das rehberlik islevini yerine getirecek bir denetim sisteminin nasil yapilandirilabilecegine
iliskin yol haritasi belirlenmektedir. Ayrica, ¢alismada denetim elemanlarinin alanlarinda
uzmanlagmalarini artiracak, is yiikiinii azaltacak, denetimin ve rehberligin daha etkili ve
daha ekonomik yapilmasini saglayacak, denetim elemanlarinin rol, statii ve unvan kar-
masasini ortadan kaldirilacak bir model onerilmektedir. Bu ¢alismanin alanyazina katki
saglamanin yaninda, denetim sistemini yapilandirmadan sorumlu/yetkili kisi ve kurumlara
farkli bir bakis acist kazandirma ve ¢6ziime dair bir yol haritast belirleme bakimindan da

onemli oldugu disiliniilmektedir.

Yontem

Bu arastirma, kavramsal tartismalarin ele alindigi, olay ve olgularin analiz edildigi betim-
sel bir ¢alisma olarak desenlenmistir. Bu baglamda dokiiman incelemesi ve gozlem yoluyla
elde edilen veriler 6z deneyimsel bir yaklasimla (Moustakas, 1990) betimsel analiz yapilarak
raporlanmig (Corbin & Strauss, 2015) ve bdylece bir arastirma sentezine (Cronin, Ryan &
Coughlan, 2008; Walsh & Downe, 2005) ulagilmaya ¢aligilmistir. Aragtiritlmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazilt materyallerin analizini kapsayan dokiiman in-
celemesi tekniginde (Yildirim & Simsek, 2018), arastirmaya konu olan olay kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2023). Bu arastirmada kaynak olarak;
Tiirkiye’deki ve diinyadaki denetim sistemlerine iliskin mevzuat, resmi yazilar, raporlar ve
aciklamalar basta olmak {izere, alanyazinda yer alan glincel makaleler, tezler, kitaplar ve bil-
diriler incelenmistir. Bu baglamda, diinya tilkelerinin egitim denetimine iligkin yaklagimlari,
denetime iligkin yapilanma cabalari, denetim alt sistemine iliskin diizenlemeler, uygulanan
denetim modelleri ve prosediirler, egitim denetimine iliskin haberler, olaylar ve kamuoyu
kanaatleri de degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada yararlanilan kaynaklar; kaynaklara
ulasma, kaynaklarin 6zgiinliigiiniin kontrol edilmesi, kaynaklart anlama, veriyi analiz etme

ve veriyi kullanma (Yildirim & Simsek, 2018) asamalarina uygun olarak incelenmistir.

Arastirmada ikinci bir veri toplama yontemi olarak dogal/yapilandirilmamis gézlem yon-
temi kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda ¢ok sik kullanilan ve belli bir plana ya da kura-
la bagli kalinmayan, arastirmacinin 6zgiir bir ortamda gozlem yapmak yoluyla veri elde
etmesini saglayan yapilandirilmamis goézlem yontemi nicel 6l¢me araglarina oranla daha
ayrintili bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir (Cohen, Manion & Morrison, 2007).
Arastirmacinin denetim elemani olmasi ve denetim faaliyetlerine bizzat katilmasi, hem
denetleyenleri hem de denetlenen kisi ve kurumlar1 gézlemlemesini ve veri elde etmesini

(notlar alarak) saglamistir.



Tiirk Egitim Sisteminde Denetim Alt Sisteminin Yapilanma Sorunsali ve Bir Model Onerisi

Dokiiman incelemesi ve yapilan gézlemler sonucu elde edilen veriler; betimsel analiz i¢in
gergeve belirleme, verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalari-
na (Yildirim & Simsek, 2018) bagli olarak analiz edilmistir. Arastirmact yansizliginin korun-
mas1 amactyla, elde edilen veriler iki denetim uzmaniyla da paylasilarak goriis alis verisinde
bulunulmus ve tizerinde mutabakat saglanan veriler dikkate alinmistir. Arastirmanin gegerli-
gi ve glivenirligi inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve onaylanabilirlik kriterleri baglamin-
da test edilmisti (Yildirnm & Simsek, 2018). Ayrica; alanyazin kullanilarak ¢esitli goriislerin
elde edilmesiyle arastirmada teori liggenlemesi ve birden ¢ok veri toplama yontemi kullani-

larak da yontem liggenlemesi yapilmistir (Houser, 2016; Streubert & Carpenter, 2011)

Elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunulmasi amag-
landigindan; ulasilan veriler 6nce sistematik, mantikli, tutarli ve anlasilir bir sekilde betim-
lenerek, aragtirmanin amaglari dogrultusunda sunulmustur. Bulgular elestirel bir yaklagimla
sistematik olarak yorumlanmis, bulgularin olasi nedenleri belirtilirken ¢ok boyutlu diisiintil-
miig ve ilgili alanyazin sonuglariyla destekli tartismalar yapilmistir. Bulgularin yorumlanma-
sinda, sonug ve tartismalarda asir1 genellemelerden kacinilmis, olasilik iceren esnek bir dil
kullanilmstir. Gelistirilen dnerilerin arastirmanin amaglarina ve bulgularina dayali olmasina

0zen gosterilmistir.

Uygulanan arastirma yontemi, veri toplama araglar1 ve tekniklerinden dolay: etik kurul izni
gerektirmeyen bu ¢aligmada; denetim alt sisteminin mevcut yapisi ¢ok boyutlu olarak ele ali-
nirken, gelecekte olasi denetim yapisinin ipuglar1 verilmis ve buradan hareketle bir denetim
modeli 6nerilmistir. Genellikle mevzuatta ve resmi yazismalarda “teftis” sdzciigiiniin (MEB,
2023), akademik ¢aligmalarda ise “denetim” s6zciigiinlin (Aslanargun & Tarku, 2014; Aydin,
2005; Aydin, 2014; Dénmez, 2018; Dos & Kayran, 2013; Kayik¢1 & Uygur, 2012; Ozmen
& Sahin, 2010; Ulug, 2004), daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada denetim
kavrami daha ¢ok tercih edilmekle birlikte, yeri geldiginde iki kavram es anlamli olarak da

kullanilmustir.

Bulgular

Bu boliimde, denetim alt sisteminin kisaca tarihgesine yer verilmis, bununla baglantili olarak
giiniimiize kadar denetim alt sistemine iliskin mevzuat bazinda yapilan ¢aligmalar 6zetlen-
migtir. Daha sonra denetim alt sisteminde yeniden yapilanmanin gerekli olup olmadig1 konu-
su tartismaya ag¢ilmis, ardindan denetim alt sistemindeki yeniden yapilanmanin nasil olmast
gerektigine iliskin bir yol haritasi belirlenmis ve son asamada paydag katilimli yerinden de-

netim modeli agiklanmuistir.
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Denetim alt sisteminde yapilanma ¢abalari

Tiirk egitim tarihine bakildiginda maarif teskilatinin kurulusuna dogru atilmis ilk adim olan
1846 yilinda Mekatib-i Umumiye Nezaretinin kurulmasinin ardindan 1847°de “Sibyan Me-
katibi Hocalar1 Efendilerine Ifa Olunacak Talimat” adli yénetmelikle ilkokul miifettisligin-
den (muin) s6z edilmistir. 1862 yilinda ilk kez teftis ve miifettis kavramlarina yer verilmis,
1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesinde denetim gorevi egitim teskilatinin resmi
gorevleri arasinda yer almistir (Kose, 2017). 1914 yilinda yayimlanan bir talimatname ile
genel ve 6zel okullarin teftigine iliskin esaslar belirlenmistir. Cumhuriyet donemine gelin-
diginde, 1923’te miifettislerin gorevlerine iliskin yonetmelik yayimlanmig, 1931 yilinda da
miifettislik merkez ve tasra diye ikiye ayrilmis, daha sonra tekrar vekalet miifettisligi adi

altinda birlestirilmistir. 1933 yilinda Teftis Kurulu Baskanlig1 olusturulmustur.

Yakin gegmise bakildiginda, 1990 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 [1kégretim Miifettisleri Ku-
rulu Yonetmeligi ile meslege alim sartlari, gérev alanlart diizenlenmis; 1999 yilinda MEB
[Ikogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi ile meslege alim esaslari, gorev alanlari,
calisma bolgeleri, hizmet siireleri yeniden diizenlenmistir. 24.06.2011 tarihinde yayimlanan
MEB Egitim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi ile ilkogretim miifettigligi ismi egitim
miifettisligi olarak degistirilmis, bu yonetmelikle ilkogretim miifettislerinin mevcut teftis,
rehberlik, inceleme, arastirma, sorusturma gorevlerine ortadgretim kurumlarinin denetim,

rehberlik, inceleme ve sorusturma gorevleri de eklenmistir.

Tiirk Egitim Sistemi’nde denetim alaninda 2010 yilindan sonra degisim gayretleri daha fazla
goze ¢arpmaktadir. Denetimde agirlikli olarak miifettiglerin unvanlarinin degistirilmesini ve
merkez ile tasra teskilati arasinda tabela ve isim degisikliklerini kapsayan ¢ok sayida yasal
diizenleme yapilmistir. 14.09.2011 tarihli 652 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile tasrada gorev yapan egitim miifettis-
lerinin gérev unvanlari il egitim denetmeni, merkezde gorev yapan bakanlik miifettislerinin
gorev unvanlari ise bakanlik denetgisi olarak degistirilmistir. 24.05.2014 tarihli Rehberlik ve
Denetim Baskanlig ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligiyle bakanlik denetgi-
leri ile illerde gorev yapan il egitim denetmenleri maarif miifettisi ad1 altinda birlestirilmis,
bu degisiklikle ders denetimi uygulamasi kaldirilmis, denetim ¢alismalar1 kurum denetimi

seklinde yiiriitiilmeye baslanmistir.

09.12.2016 tarihli 6764 Sayili MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ile Baz1 Kanun ve KHK’larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
birlikte MEB merkez teskilatindaki Rehberlik ve Denetim Baskanligi ibaresi Teftis Kurulu
Bagkanligi, maarif miifettisleri ibaresi de bakanlik maarif miifettisi ibaresi seklinde degis-
tirilmistir. Rehberlik ve Denetim Bagskanlig1 kadrolarinda gérevli olan personelin gérevleri

6764 sayili kanunla birlikte sona ermis, maarif miifettislerine il milli egitim midiirlerine
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bagli olarak inceleme, arastirma ve rehberlik yapma gorevleri verilmis ve bdylece illerde
gorev yapan maarif miifettislerinin denetim ve sorusturma gorevleri bu kanunla birlikte sona
ermistir. Yine bu kanunla birlikte maarif miifettisleri bagkanliklarinda goérevli maarif miifet-

tiglerinin kadrolar1 sahsa bagli kadro haline getirilmistir.

Ayrica, 10.07.2018 tarihinde yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanlhigi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, 06.07.2021 tarihinde yayimlanan 78 sayili Cumhurbas-
kanlig1 Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi, 03.12.2021 tarihinde yayimlanan 87 sayili Cumhurbas-
kanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ve 01.03.2022 tarihli ve 31765 sayili Resmi Gazetede ya-
yimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Yonetmeligi bu degisiklikleri igeren

mevzuatin bir kismidir.

Paydaslarin memnuniyetsizligi, diizenlemelerin yargiya tasinmis olmasi ve devam eden ye-
niden yapilanma talepleri; yukarida 6zetlenen ve sik araliklarla yapilan degisim ve donii-
stim ¢abalarinin gereksinime cevap vermedigini ve sorunu ¢6zmedigini gostermektedir. Sik
yapilan bu yeniden yapilanma ¢alismalarinin, denetim sisteminin yapboza dénmesine yol
actig1 ve bu degisikliklerden etkilenen taraflari farkli nedenlerle memnun etmedigi kolaylik-
la gozlemlenebilmektedir. Isin 6ziinden ¢ok biirokratik kaygilarda, makam, isim ve unvan
degisikliklerinde yogunlagmanin bu diizenlemelerin memnuniyet yaratmama nedeni oldugu
sOylenebilir. Okul, dgrenci ve dgretmenlerin yonetsel, egitsel ve mesleki gereksinimlerini
karsilamak yerine, agirlikli olarak miifettislik mesleginin biirokratik yapisini giiglendirmeyi
hedefleyen ve teftis sisteminin kendi varligin1 koruma refleksini 6n plana ¢ikaran yapisal

reformlarin sonug alici olmayacagi kolaylikla s6ylenebilir (Goniilagar, 2018a).

Yeniden yapilanma elzem mi, liiks mii?

Ulkemizde uygulanan egitim sisteminin ve bir alt sistemi olan denetim sisteminin toplumun
beklentilerine ve ¢agin gereklerine cevap veremedigi (Tiirk Egitim-Sen, 2018) elestirileri,
denetim sistemi lizerinde doniisiim, degisim ve yeniden yapilanma baskis1 olusturmaktadir.
Kamuoyunda, denetim alt sisteminde son yillarda sik sik yapilan diizenlemelerin denetim
sistemini etkisizlestirdigine, istikrarsizlastirdigina ve itibarsizlastirdigina iliskin ciddi elesti-
riler yer almaktadir (Biilbil & Acar, 2012).

Kamu kaynaklarinin verimli ve etkili kullanilmasi ilkesi ile egitimin niteliginin artirilmasi-
na iliskin beklentiler, egitimin nitelik ve etkililiginin denetlenmesi, izlenmesi ve degerlen-
dirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak egitim sistemimizin mevcut yapisinin;
denetim, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin sonug alict bir sekilde yapilmasint zor-
lastirdig1 sdylenebilir (Egitim-Bir-Sen, 2018). Etkili bir denetim, izleme ve degerlendirme

faaliyetinin nihai amacinin, ayristirmadan ve yaristirmadan ¢alisanlarin motivasyonlarini,
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niteliklerini ve mesleki gelisimlerini planli olarak yakindan izleyerek, destek gerektiren
alanlara yonelik hizli geri bildirim saglamak oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle denetim,
yonetimsel eylemlerde sistemi sapmalara karsi koruyan bir ara¢ 6zelligi tagir (Ulug, 2004).
Denetim, dncelikleri gérme, sorun alanlarini belirleme, ¢6ziim Onerilerini istisare etme
imkan1 sunarak ilgili ve yetkili kisi ve kurumlara politika belirlemede yol gosterici olur.
Yeni Tiirkiye’nin, idealize ettigi gelecek dngoriisiinii, ancak egitimi merkeze alip topyekin
bir atilimla ve bu konuda denetime giincel ve islevsel bir misyon yiikleyerek gerceklesti-

rebilecegi sdylenebilir.

Denetim miiessesesi giiclii tarihi bir gelenege sahip olmasina karsin zamanin yipratict ve
degistirici 6zelliginden etkilenmigtir. Denetim sistemine iliskin yapilan ¢alismalarin isaret
ettigi konularin basinda, egitim denetiminde yeni bir s6z sdylemenin zamaninin geldigi, hat-
ta gectigidir (Yalcin, 2018). Yapilan aragtirmalarda, miifettislerle iletisim kaynakli sorunlar
yasandig1 ve kati hiyerarginin rehberlik faaliyetlerini olumsuz etkiledigi (D6s & Kayran,
2013), egitim calisanlarinin miifettislerin olumlu duygular gelistirme davranislarina yone-
lik tutumlarinin “kararsizim” diizeyinde oldugu (Giindiiz, 2010), denetlenenlerin denetim
sistemine ve miifettislere karsit olumsuz bir tutum ic¢inde olduklari (Aslanargun & Tarku,
2014), miifettislerden insan iliskileri odakli denetim davranisi gostermelerinin ve iletisime
acik olmalarinin beklendigi (Kayik¢it & Uygur, 2012; Unal & Yildirim, 2011) ortaya kon-
mustur. Arastirmalarda 6gretmenlerin miifettisleri biitiin boyutlarda yetersiz olarak deger-
lendirdikleri (Karakus & Yasan, 2013), miifettislerin sorusturma ve rehberlik gorevlerinin
celistigi (Ozmen & Sahin, 2010), miifettislerin iist yonetimden, gorevin dogasindan, ¢alisma
kosullarindan kaynaklanan memnuniyetsizliklerinin oldugu (Sahin, Cek & Zengin, 2011),
ticret sistemi, yiikselme olanaklari, statii belirsizligi, kat1 hiyerarsik yapilanma gibi deneti-
min yapisal sorunlarinin oldugu (Kayike1, 2005) tespit edilmistir. Biitiin bu tespitler, mevcut
denetim sisteminin amaca uygun hizmet veremedigine ve yeni bir denetim sistemine ihtiyag

duyulduguna isaret etmektedir.

Yeterli diizeyde rehberlik yapilamamasi, insan merkezli, giiven esasli ve yapicl bir tutum
sergilenememesi, eksik bulma ¢abasinin agir basmasi, salt mevzuat uygunlugunu esas alin-
masl, denetlenene inisiyatif taninmamasi ve siirece katiliminin saglanmamasi, seffaf olama-
masl, sekilci, emir verici, sug arayici, yargilayict ve cezalandirict yaklasimlar sergilenmesi
geleneksel denetim uygulamalarina getirilen elestirilerin basinda yer almaktadir (Saglam &
Aydogmus, 2016). Cagin yonelimlerine bagh olarak yonetimde ve denetimde insan odakli
bir anlayiga dogru gidildigi giiniimiizde (Minaz, 2019b), gelismis tilkelerde denetimin daha
¢ok calisanlara mesleki ve kisisel rehberlik etme, onlart giidiileme, uygun ¢alisma kosullari
saglama gibi konulara odaklandig: goriiliirken (Kose, 2017); iilkemiz gibi gelismekte olan
tilkelerde ise denetimin eksik saptama ve saptanmis olan eksiklere iligkin 6nlem alma nokta-

sindan 6te gegemedigi sOylenebilir.
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Son yillarda denetimin iglevselliginin ve etkisinin giderek azalmasi lizerine, denetim sistem-
lerinde yenilik yapmaya calisan iilke sayist giderek artmaktadir (De Grauwe, 2007; Swaffield
& MacBeath, 2005). Ingiltere, Iskogya, Irlanda, Avustralya, Yeni Zelanda, Singapur, Bang-
lades, Giiney Afrika gibi iilkelerde kamusal hesap verebilirlik ve kontrol ile okulun &zerkligi
ve 0z degerlendirme yapmasi arasindaki ¢atigmay1 asma ve denetim siirecinde yasanan ger-
ginliklerin azaltilarak, okul ¢alisanlarina destek olan ve kurumun gelisimine katki saglayan
bir denetim sistemi olusturma gayretlerinin oldugu sdylenebilir (Macnab, 2004). Tiirkiye’de
ilk olarak 1862 yilinda teftis ve miifettis kavramlar kullanilmis (Taymaz, 2015); bu tarih-
ten sonra egitim bilimindeki gelismelere, sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisim ve
doniisiimlere bagli olarak denetime iliskin mevzuatta ve uygulamalarda bazi degisiklikler
yapilmistir. 652 sayili KHK ile Milli Egitim Bakanligi’nin kurumsal yapist dnemli bir donii-

stime tabi tutulmus; s6z konusu diizenlemenin bir ayagini da denetim sistemi olusturmustur.

Kurumsal doniisiimler, dontlisiimden etkilenecek biitiin kisi ve kurumlarin doniisiime inan-
malartyla miimkiin olabilir. Yapilacak diizenlemelerin, “diisiinsel kabul alan1” yaratmadig1
ve paydaglar tarafindan tam anlamryla desteklenmedigi siirece eksik kalacagi sdylenebilir.
Bu nedenle, denetim sisteminde anlayis ve yapt degisimini hizlandiracak ve giiglendirecek
araglara ihtiyac¢ bulundugu ifade edilebilir. Bu araclar icinde en etkili olanlarmin ise katilimi
onceleyen danigsmaci anlayislar, liyakati esas alan segme ve yetistirme siiregleri ile siireci ¢ok
boyutlu gelistirmeye yonelik sergilenen samimiyet oldugu sdylenebilir. Denetim planli ve
amagli bir etkinliktir. Bu amaglarin taninmasi ve bilinmesi, denetimin etkililigini artiracaktir.
Bu nedenle, iilkemizde egitime iligkin belirlenmis hedeflere ulagsmanin ve egitim kurum-
larinin etkililigini artirmanin, denetimin Onleyici ve gelistirici ilkelerine uymakla olanaklt

olabilecegi sdylenebilir (Gokge, 1994).

Denetim sistemi; hedef ve amag odakli, birey, drgiit veya sistemle ilgili yonetime belirli ara-
liklarla saglikli doniitler veren; birey, orgiit veya sisteme dair sorunlarin ¢dziimii i¢in bilimsel
verilere dayali ve bilimsel yaklagimlara uygun olarak hazirlanmig geri bildirimler sunan bir
organ olarak yapilandirilmalidir. Akiley, lilke gergeklerine uygun, bilimsel ve ¢agdas bir teftis
yapisi ve isleyisi icin gliniibirlik kisisel hissi girigimlerden vazgegilerek; teftisi ger¢ekei po-
litika ve hedeflere ulastiracak somut adimlarin atilmasi, teftisten kaginmayan, miifettislerine
giiven veren ve onlara giiven duyan, yaratict ve igbirlikei teftisi tegvik eden, miifettislerinin
stirekli 6grenen yetkin uzmanlar olmalarini saglayan ve bu konuda higbir kisitlamada bulun-
mayan bir sisteminin yapilandirilmasi ve bu minvalde bir denetim anlayisinin benimsenmesi

elzemdir.
Yeniden yapilanmanin yol haritasi

Bir iilkenin kalkinmasini ve gelismesini dogrudan etkileyen, gelecegini belirleyen, gelismis

ve gelismekte olan biitiin iilkelerin iizerinde biiylik bir hassasiyetle durduklari 6nemli bir
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stire¢ olmasi (Caglar, 2006); egitime iliskin sorun ve ¢oéziimlerin, ideolojik kaygilardan ve
giincel polemiklerden uzak bir zeminde tartisilmasini gerektirmektedir. Giiniimiizde odak-
lanilmasi gereken esas konu; saglikli bir zeminde tartigilmasi ve olusturulmasi gereken bir
egitim felsefesi ve bu felsefeye iliskin kapsamli bir kuramsal arka plan, gelismeye odakl
bir stratejisi ve bu stratejiyi uygulayacak yontem ve teknikler konusunda dikkate deger ve
kararli bir yol haritasi belirlemek olmalidir. Burada 6nemli olan, insan merkezli bir felsefi
paradigmay1 ¢ikis noktasi alarak egitim politikalar1 iiretecek, egitim kurumlar tasarlayacak,
egitim c¢alisani yetistirecek ve amaca yonelik etkili denetim mekanizmalar1 kurgulayacak

etkili bir sistem olusturmaktir.

Denetim, kurumsal faaliyetlerden daha iyi sonuclar almak icin kendini gelistirme ve hedefe
giderken dogru bir yol izleme metodu olarak degerlendirilebilir. Kendini geligtirme kabili-
yetine sahip her yapi, denetimi bir yenilenme, eksik ve fazlaliklarint gérme olanak ve meka-
nizmast olarak degerlendirir. Mevlana’nin, “Akil, sonradan ‘ah’ gekmek igin degil, dnceden
diistiniip tedbir almak i¢indir” sdziinde isaret ettigi gibi, denetimin, kurumlar adina tedbir ve

tekamiil i¢in 6nemli bir unsur oldugu séylenebilir.

Gegmisinden ve kiiltlirlinden gii¢ alan, cagini okuyup anlayabilen, adaletle hitkkmedilen ve
insani degerleri 6nceleyen bir diinyanin gereksinim duydugu degerleri iiretip gelistiren ve bu
degerleri biitiin insanligin refah ve mutlulugu i¢in kullanabilen, sorumluluk bilincine sahip
bireylerden olusan erdemli ve miireffeh bir toplum, ¢agin gereksinim duydugu ideal toplum
olarak nitelenebilir. Bu amaclara uygun yapilan denetleme, egitimin kalitesinin artmasina
katki saglayacaktir. En etkili aracin da en oncelikli amacin da insan oldugu egitim siirecin-
de denetim, insan gergekligini gdzeten bir hassasiyet, 6zen ve biling gerektiren uzmanlikla
yapilmalidir. Denetim sistemine, korku ve endise yaratarak veya ideolojik kaygilar1 6ncele-
yerek denetim yapmak degil, 6grenen ve 6greten bireylere yol gostermek ve gerekirse denet-
lenenlerin buldugu yeni yol ve yontemleri sisteme dnermeye veya eklemeye acik bir insani

mantik hakim olmalidir.

Egitim sisteminin biitiin alt sistemleriyle birlikte ideal insan ve ideal toplum beklentilerini
aciklamasi ve ana hatlarini belirlemesi, egitim sisteminin giiniibirlik politika degisikliklerin-
den korunmasi, egitimin aktdrlerine ve paydaslarina bir gelecek vizyonu ¢izmesi, karar alma
ve uygulama makamlarma politika ve program belirleme noktasinda rehber olma olanagi
saglamasi onemlidir. Degisim, degistirilmesi diisiiniilen sistemin iyilestirmeye agik alanlari-
nin dogru tespitiyle baglamali, bu tespitlere yonelik gergekgi hedefler ve uygulanabilir eylem
adimlar1 ortaya konmalidir. Ayrica, degisimin olusturabilecegi olasi sonuglarin dngoriilerek
belirsizliklerin giderilmesi, hazirlik ve tasarim asamalarinda paydaslarin goriislerine mutlaka
yer verilmesi, planlanan degisimin basariya ulagmasina ve amaca hizmet etmesine biiyilik
katk: saglayacaktir. Yeniden yapilanma siirecinde amaglilik, planlilik, durumsallik, seffaflik,
demokratiklik, bitiinlik, siireklilik, bilimsellik, objektiflik, esneklik, 6zendiricilik, tutarlilik,
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bireysel farkliliklar1 ve iyi insan iligkilerini temele alma ilkelerine {ist diizeyde uyulmasinin

dogru kararlar alinmasi agisindan yadsinamaz bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

2023 Egitim Vizyonu egitim denetimine iliskin kismen de olsa yeni bir bakis acis1 getirmis;
teftis siirecinin ve miifettislik rollerinin, 6gretmenlerin ve okullarin gereksinim duydugu reh-
berlik hizmetlerini sunacak sekilde yeniden yapilandirilacagi, miifettislerin hazirladiklari ra-
porlarin tiim paydaslar ve ilgili birimlerle paylagilacagi, teftis sisteminde inceleme, arastirma
ve sorusturma ile kurumsal rehberlik bilesenlerinin birbirinden ayrilarak iki ayr1 uzmanlik
alan1 olusturulacag, teftisin rutin bir kontrol surecinden ¢ikarilarak yardim etme, tiretme
ve sorun ¢ézme islevine kavusturulacag belirtilmistir (MEB, 2018). Ancak gelinen siiregte,
vizyon belgesinde yer alan amag¢ ve hedeflere tam anlamiyla ulagilamadigi, gerek egitim
sistemindeki ve gerekse denetim sistemindeki degisim ve doniisiimiin ifade edildigi minval
iizerinde konuslandirilamadigi bilinmektedir. Bu durumda iilkemizin, egitim denetimine dair
gelencksel ezberlere ve kati hiyerarsik biirokrasiye iliskin kodlarini yeniden ele almasi ge-

rektigi soylenebilir.

Son yillarda denetim sisteminde ¢ok yakin zaman araliklariyla bazi diizenlemeler yapilmis
olmakla birlikte; yapilan diizenlemelerin sorun ¢ézmekten uzak ve ¢agin yonelimlerine uy-
gun olmayan diizenlemeler oldugu iddialar1 dillendirilmeye devam etmektedir. Egitimle ilgili
sivil toplum kuruluslarina gore, son yasal diizenlemelerle 6zellikle kadro boyutuyla yapilan
degisiklikler, teftis sorununa ¢dziim liretememis; hem bilimsel ve nitelikli egitimin giivencesi
hem de inceleme ve sorusturmalarda adaletin temsilcisi olan miifettislerin son zamanlardaki
istihdam sekilleri denetim sistemini ¢ikmaza sokmustur (Egitim-Bir-Sen, 2018; Egitim-Sen,
2018; Tem-Sen, 2018; Tiirk Egitim-Sen, 2018). Yapilan diizenlemeler, denetim elemanlari-
nin nasil daha iyi yetistirilebileceklerinden ve sistemin nasil daha islevsel hale getirilebile-
ceginden ¢ok, kimlerin nasil denetmen olarak atanacaklarinin belirlenmesine odaklanmis;
orgiitsel adalet baglaminda rahatsizliklara ve yakinmalara yol agan bu tartisma ve yakinma-
lar, konunun yargiya tasinmasiyla karmasaya doniismiistiir (Dénmez, 2018). Sivil toplum ku-
ruluslaria gore (Egitim-Bir-Sen, 2018; Egitim-Sen, 2018; Tem-Sen, 2018; Tiirk Egitim-Sen,
2018), etkili ve verimli bir denetim igin miifettiglerin ¢alisma merkezlerinde gorev yapmalari
saglanmali, teftis ve denetleme kavramlar: klasik anlamindan uzaklastirilip rehberlik esas

alinmall, teftis sistemindeki aksakliklar1 diizeltmek i¢in teftis yeniden yapilandiriimalidir.

Denetim alt sisteminin yeniden yapilanmast i¢in farkli kesimlerden farkli yapilanma oneri-
leri olmakla birlikte; esas olan bu ¢ok boyutlu yapilanmanin nasil olacagi ve hangi bilimsel
ilkelerin esas alinacagi konusudur. Yeniden yapilanmalarda en biiylik sorun mevcut diisiin-
me modellerinin 6tesini gérememe, gormeyi kabul etmeme veya mevcut modele fazlasiyla
bagli olma durumudur. Tiirk Egitim Sisteminin merkeziyetci yapisinin da klasik teftisi besle-
yen bir kisir dongii yarattig1 sdylenebilir. Denetim alt sisteminin yeniden yapilanmasinin ilk

adimimin diind 1srarla tekrar etmekten vazgegmekle atilabilecegi agiktir. Egitimde kalici ve
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degismez bir paradigma yoktur. Ulkenin egitim denetiminin yeniden insasi siirecinde unu-
tulmamasi gereken husus; gegmisin aligkanliklarini, tutumlarini ve sabit fikirlerini yerle bir
eden yapay zeka, biyomiihendislik, blok zincir, makine 6grenmesi ve biiyiik veri algoritma-
lar1 gibi diinlin diinyasindan ¢ok farkli yeni bir durum ile kars1 karsiya oldugumuz gergegidir
(Goniilagar, 2018b).

Denetim sisteminin merkezi ve yerel etkilerden/telkinlerden uzak, bilimsel olgular1 temel
alarak islevini siirdiirecek sekilde yapilanmasi gerektigi agiktir. Denetimin yapilandirilma-
sinda ve miifettis atamalarinda benimsenecek degerlendirme dlgiitlerinin tamamen objektif
ve bilimsel Ol¢iitlere dayanmasi, miilakat ve referanslarin degil, “liyakat” ilkesinin temel
almmasimin bu agidan 6nemli bir asama olacagt sdylenebilir. Denetim elemanlarimin iliski
veya ideolojik tercihlere gore degil; is, rol, beceri, kapasite ve iletisim yeteneklerine gore se-
cilmeleri, teftis sisteminin de bu ana eksen iizerine insa edilmesi gerekir. Iliskilere veya imaj-
lara gore yapilacak belirlemelerin ve yapilanmalarin, belirlenmis olan ana hedeflere ulagsmay1

yavaslatacag1 ve bu yolda engellere neden olacagi sdylenebilir.

Paydas katihmli yerinden denetim modeli
Teskilatlanma

Yukarida detayli olarak agiklandig1 {izere; denetim sisteminin bir drgiitlenme sorunu ya-
sad1g1, denetim elemanlarinin ise rol karmasas1 ve belirsizlik i¢inde olduklari, dolayisiy-
la etkili ve verimli bir denetimin gerceklestirilemedigi sOylenebilir. Yapilan aragtirmalar
(Aslanargun & Tarku, 2014; Dés & Kayran, 2013; Hall, 2017; Kayikci, 2005; Kayiker &
Uygur, 2012; Ozmen & Sahin, 2010; Unal & Yildirim, 2011), egitimi denetleyecek kisi
ve kurumlarin bagimsiz bir yap1 iginde yer almalar1 gerektigini, denetim elemanlarinin
birer degisim ajani olarak orgiitii gelistirmek adina kurum igi ve kurumlar arasi igbirligini
saglamalar1 gerektigini gostermektedir. Buna gore o6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
rehberlik anlaminda denetim elemanlarina erisebilirliklerini artirmak ve kolaylastirmak
amactyla denetim sisteminin yeniden merkez (Bakanlik) ve tasra (il) olmak iizere yapi-
landirilmasi gerektigi sdylenebilir. Boylece merkez teskilatinin arastirma, inceleme-sorus-
turma ve iist diizey egitim politikalarini denetlemek gibi gérevleri yerine getirmesi, tasra
teskilatinin ise dogrudan dgretim siirecine yonelik rehberlik ve denetim yapmasi olanakl
olacaktir. Bu durum, denetim elemanlarinin alanlarinda uzmanlagmalarini artiracagi gibi,
ig yiiklerini azaltacak, denetimin ve rehberligin daha etkili ve daha ekonomik yapilmasini
saglayacaktir. Ote yandan denetim elemanlarinin performanslarini olumsuz etkileyen rol,
statli ve unvan karmasasi da ortadan kaldirilacak, gorev tanimlar1 daha net yapilabilecek-
tir. Bu amaglardan hareketle tarafimizdan gelistirilen “Paydas Katilimli Yerinden Denetim

Modeli” ana hatlartyla Sekil 1’de sunulmustur:
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Rehberlik ve
Denetim (Bakanlik)

Inceleme ve
Sorusturma (Bakanlik)

|

l

Rehberlik ve Denetim Inceleme ve Sorusturma
(i/Bolge (1/Bolge)
Denetim
Elemanlari Arabulucu(luk)

— Okul Yoneticileri

L. Ziimre Baskanlari

Sekil 1. Paydas Katilimli Yerinden Denetim Modelinin Tegkilat Semas1

Sekil 1’de goriildiigii tizere; teftis sistemi merkezi ve yerel olmak {izere iki ayri birim sek-
linde yapilandirilacaktir. Buna gore “Bakanlik Inceleme ve Sorusturma Birimi” merkezi an-
lamda uygulamalarin mevzuata ve list diizey egitim politikalarina uygunlugunu saglamakla
sorumlu iken; “I/Bélge inceleme ve Sorusturma Birimi” yerel diizeyde egitim politikalarini
izlemek, degerlendirmek, arastirma, inceleme ve sorusturma faaliyetlerini yiiriitmekle so-
rumlu olacaktir.

“Arabulucu(luk)” sikayetlerin inceleme/sorusturma konusu yapilmadan ¢éziime kovusturul-
masina yonelik bir birim olarak planlanacaktir. Arabuluculuk, sistematik teknikler uygula-
yarak, gorligmek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢dzlimlerini kendilerinin iiretmelerini saglamak igin
aralarinda iletisim kurulmasini gergeklestiren, taraflara ¢6ziim Onerileri sunabilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tiglincii kisinin katilimiyla ve kamu hizmeti olarak
yiiriitiilen bir uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak tanimlanabilir. Milli Egitim Bakanliginin
gdrev alaninda olan is ve islemlerle ilgili olarak her yil CIMER, BIMER, MEBIM gibi plat-
formlar Gizerinden ve il-ilge milli egitim miidiirliiklerine, Kaymakamliklara, Valiliklere ve
Bakanliga dogrudan yapilan binlerce sikayet ve bagvuru oldugu bilinmektedir. Bu sikayetler-

den/basvurulardan kaynakli olarak her y1l egitim kurumlarinda binlerce inceleme/sorusturma
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yapilmakta; bu da zaman ve para kaybina, performans diistikliigline, calisma bariginin ve
orgiitsel iklimin bozulmasina neden olmaktadir. Sikayetlerin cogunun yanlis anlamalardan,
eksik iletisimden, yeterli bilgi saglanamamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla
alanlarinda uzman ve etkili iletisim becerileriyle donatilmis uzmanlardan olusturulacak ara-
bulucularin, inceleme/sorusturma oncesi taraflarla gériismelerinin sorunlari biiyiik oranda

¢Ozecegi ve inceleme/sorusturma sayisini ve yiikiinii azaltacagi sdylenebilir.

Adalet Bakanlig1 verilerine gore 2018 yilinda arabuluculuk gérevlendirilmesi yapilan dosya-
larin %66°s1 anlagsma ile sonuglandirilmis ve arabuluculuk uygulamasi sayesinde ig mahke-
melerinin is yiikii %71 oraninda azalmistir (Adalet Bakanligi, 2019). Bu veri emsal alindi-
ginda; Milli Egitim Bakanligina yapilan sikayetlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun da inceleme/
sorusturma yapilmadan ¢oziilebilecegi sdylenebilir. Herhangi bir sikayetin olmasi halinde,
sikayet inceleme/sorusturma konusu yapilmadan arabulucuya yonlendirilecektir. Arabulu-
cu, taraflarin her biri ile ayr1 ayr1 veya birlikte goriisebilecek ve bu amagla her tiirlii ileti-
sim aracini kullanabilecektir. Taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde anlagsmaya varmalari,
taraflardan birinin arabuluculuk faaliyetinden ¢ekilmesi, taraflarin anlasarak arabuluculuk
faaliyetini sona erdirmeleri, arabuluculugun sorunun ¢éziimiine katki saglayamayacaginin
arabulucu tarafindan tespit edilmesi, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin be-
lirlenmesi durumunda arabuluculuk faaliyeti sona erecek ve durum tutanakla tespit edilerek
inceleme-sorusturma birimine iletilecektir. Arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢oziilmesi ve

taraflarin anlagsmaya varmasi durumunda “anlagma belgesi” diizenlenecektir.

“Bakanlik Rehberlik ve Denetim Birimi” merkezi anlamda egitim politikalarini uygulama-
ya doniistiirmek, rehberlik ve denetim faaliyetlerini planlamak ve yiiriitmek, egitime iliskin
stratejiler gelistirmek ve yerel diizeyde yiiriitiilecek rehberlik ve denetim faaliyetlerini ko-
ordine etmek gorevlerini yerine getirirken; “il/Bélge Rehberlik ve Denetim Birimi” yerel
diizeyde 6gretimin niteligini artirmak amaciyla il, ilge, koy diizeyinde denetim ve rehberlik
faaliyetlerini planlama ve yiiriitme gorevlerini yerine getirecektir. Diger taraftan bu birim
yerel diizeyde okul miidiirii ve ziimre baskanliklar1 gibi paydaslarin katkilariyla dogrudan
uygulama sahasindan veri toplayacak ve bunlari rehberlik siirecine entegre edecektir. Yeni
model, denetmenlerin dgretim siirecinin gelistirilmesi stirecinde okul yoneticileriyle is birli-
g1 yapmalarini 6nerirken; branglara 6zgii rehberlik gereksinimlerinin belirlenmesinde bizzat

isin mutfagindaki il-ilce-okul ziimre baskanlarini paydas olarak kabul etmektedir.
E-denetim

E-denetimi teknolojik olanaklart kullanarak uzaktan erisim metoduyla yapilan denetim ola-
rak tanimlamak miimkiindiir. Bir baska ifadeyle e-denetim; bilgisayar destekli denetim tek-
nik ve programlari kullanilarak elektronik ortamda denetim kanitlarinin toplanip bu kanitla-

rin analizinden elde edilen goriis ve Onerilerin ilgililere rapor halinde sunuldugu sistematik
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bir siirectir. E-denetim, bir tiir “sistematik 6n kontrol” siireci ya da pro-aktif denetim olarak
da ifade edilir. E-denetim fiziki belgeleri 6ncelemeksizin, ger¢ek zamanli iiretilen iiriiniin/
bilginin denetlenmesine olanak saglayan bir denetim tiiriidiir. E-denetimde kurumun zamana
bagli olmaksizin her an denetime agik olmasi ve denetim elemanlarinca her an goriilebilmesi/
gozlenebilmesi saglanarak denetimde stireklilik saglanmaktadir. Bu yaklasimda, yapilmasi
muhtemel hatalarin heniiz ger¢eklesmeden tespit edilmesi saglanarak, ge¢misle birlikte ge-
lecegin denetimi de yapilmis olmaktadir. EBA, e-Okul, FATIH gibi resmi portallarin yanin-
da, Webex, Zoom, MS Teams ve GotoWebinar gibi canli internet akist teknolojileri, akilli
telefon veya tablet gibi mobil teknoloji ile desteklenen WhatsApp, Skype, Facetime gibi
canli akis uygulamalari, akilli gozliik teknolojisi ve video kulakliklart ile desteklenen canlt
akis teknolojileri de bu amagla kullanilabilir. Konuyla ilgili E- denetim dongiisti Sekil 2°de
sunulmustur.

(e-okul,
e-miifredat,
EBA, FATIH
vb. elektronik
platformlar)
. (.)gr.etmene Kuruma iligkin
iliskin matbu matbu evrak
evrak (defter,
I — (defter, dosya,
o) L kayit vb.)

Sekil 2. E-denetim dongiisii

Sekil 2’de goriildiigi iizere; teknoloji tabanli platformalar araciligiyla, denetlenecek kuru-
ma ve dgretmenlere ait defter, dosya ve kayitlar bu platformlar tizerinden diizenlenebilir ve
denetlenebilir. E-denetimde denetim elemani kurumu uzaktan denetler, goriismeler gercek-
lestirir, dokiimanlar1 ve kayitlar1 gézden gegirir ve gerekirse ¢alisanlarla birlikte siiregleri ve
faaliyetleri inceler, seminerler verir, toplantilar diizenler. E-denetim sayesinde, denetimin

sikict/monoton olan evrak kontrolii kismi sorun olmaktan ¢ikarilmis, kagit, toner ve zaman
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israfi dnlenmis, denetleyen ile denetlenenlerin is yiikleri de azaltilmis olacaktir. E-denetim,
denetim raporlarinin da denetlenen kisi ve kurumlara modiil iizerinden daha hizli ulagmasini
saglayacak, raporlamadan kaynaklanan sikintilar ve 6zellikle israf dnlenmig olacaktir. Dene-
tim sonrasi kurumlar tarafindan diizenlenen “gelisim plan”lar1 da ayni yolla izleme degerlen-

dirme birimlerine (Bakanlik, il, ilce) gonderilerek takibi kolaylastirilacaktir.
Sarmal denetim

Sarmal denetim, denetimin siirekliligini saglayan ve bir biitiin olarak planlanmasindan so-
nuglanmasina kadar birbirini takip eden denetim siireclerini kapsayan bir denetim dongiisii-
diir. Bu siirecte yer alan her bir bilesenin yatay ve dikey hiyerarsi i¢erisinde birbirlerine geri
bildirimde bulunmalari ve hesap vermeleri saglanacak ve bdylece ¢ok yonlii geri bildirimli
ve siirekli gelisim odakli bir denetim ve rehberlik siireci igletilmis olacaktir. Paydas katiliml

yerinden denetim sarmali Sekil 3°te sunulmustur.

Teftis Kurulu Bagkanlig1 (Merkez)

Egitim Miifettisleri
Bagkanlig: (11/Bélge)

Okul Yo6netimi

Zumre Bagkanlari

Ogretmen

Sekil 3. Paydas Katilimli Yerinden Denetim Sarmali

Sekil 3’de goriildiigii iizere; 6gretmenler gereksinim duyduklart rehberlik ve mesleki gelisim
talep ve Onerilerini il-ilge-okul ziimre baskanlarina iletecek, ziimre bagkanliklar1 ise talepler
dogrultusunda okul bazli ihtiya¢ analizleri yaparak durumu okul yonetimlerine aktaracak,

gereksinim ve taleplere gore belirlenmis olan gelistirilmeye ac¢ik alanlar ve ¢oziim Oneri-
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leri okul yonetimi tarafindan denetim elemanlarina iletilecek, denetim elemanlar1 bu goriis
ve Onerileri uygulamaya gecirerek, izlemeyi ve degerlendirmeyi saglayacaklardir. Merkez
denetim elemanlari ise tim bu siireci izleyerek makro politika ve stratejilere uygunlugunu

saglayacaktir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Gecgmisteki bazt uygulamalarin belleklerde biraktigt olumsuz intibalar, denetime olan giiveni
sarsmig, ancak basarili olacagimiz yeni bir yol bulma zaruretini de ortaya ¢ikarmistir. Dissal
bir yaptirimi barindiran denetim anlayis1 yerine, insan ve bilgi odakli bilingli bir benimse-
meyle kendini diizenlemeyi one ¢ikaran denetim anlayisi giiniimiiziin gereksinim duydugu
anlayistir. Denetim, hata bulmak yerine eksigi tamamlamaya, buyurmak yerine istisare etme-
ye, ceza vermek yerine dneride bulunmaya, sorun yaratmak yerine ¢oziim liretmeye odak-
lanmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de teskilat semasindan ¢ok denetime iligkin zihniyetin

degismesi gerekir.

Denetimin merkez teskilatina alinarak tek elden ve merkezden yapilmasinin teorik olarak
kulaga hos geldigi aciktir. Ancak iilke gercekleri dikkate alindiginda; sadece var olan kurum
ve personel sayisi ile denetlenecek kurum tiirlerinin gesitliligi ve her inceleme-sorugturmanin
kendine 6zgiiliigi bile pratigin bu kadar basit olmadigini gostermektedir. Rehberlik, denetim,
arastirma, inceleme, sorusturma ve on inceleme ile bu kapsamdaki diger faaliyetlerin daha
etkili, daha hizli ve daha verimli yapilabilmesi i¢in denetim sisteminin tasra teskilatinin cagin

yonelimlerine uygun olarak yeniden yapilandirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Denetimin tasra teskilatinda, yetistirilmeleri ve koordinasyonlart merkeze bagli yeterli sayida
ve nitelikte denetim elemani istihdam edilmeli, denetimin yerellesmesinin engellenmesi ve
denetimin yerel gii¢lerin etki alanindan ¢ikarilabilmesi i¢in dogrudan valiliklere baglanmasi
saglanmalidir. Hatta bolge sistemine gegilmesinin bu yerellesme ve yerel etkilere agik olma
sorununa daha kesin bir ¢6ziim olacagi da sdylenebilir. Ayrica, illerde/bolgelerde gorevlen-
dirilecek miifettislerin kendisinin ve esinin dogum yerine atanmamalari, biitiin miifettiglerin
dort yilda bir gorev yerlerinin degistirilmesi, ayn1 kurallarin baskan ve baskan yardimeilari-
na da uygulanmasi, denetimin daha bagimsiz olmasint ve yerel iligkilerden uzak kalmasini

temin ederek, miifettislerin is ve islemlerinde daha adil ve tarafsiz olmalarini saglayacaktir.

Denetimin vazge¢ilmezligi; denetimin, egitim kurumlarinin amaglaria uygun yasatilmala-
11 igin belli ilkeler dogrultusunda ve profesyonel bir bakis agisiyla islev gérmesi roliinden
kaynaklanmaktadir. Denetim, kurumlarin var olma amaglarina uygun bir islev goriip gérme-
diklerini belirlerken; kisi ve kurumlara bu noktada rehberlik yaparak oneriler gelistirir. Egi-

tim denetiminde 6ncelikli amag gretmenlerin mesleki olarak yetigmelerine katki saglamak,
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onlara rehberlik etmek ve bunun sonucunda egitimdeki basari diizeyini artirmaktir (Erdem
& Erogul, 2012). Ogrenci basarisiyla birlikte 6gretmenin mesleki becerilerini gelistirmek
de denetimin Oncelikli amaglari arasinda yer aldigindan (Marzano, Frontier & Livingston,
2011), egitimde ve okul sisteminde denetimin geregine ve dnemine olan inang birgok aras-
tirmaci tarafindan vurgulanmakta ve 6zellikle sinif i¢indeki 6gretimin denetimi kaginilmaz
goriilmektedir (Aydin, 2005). O halde denetim alt sisteminin tagra teskilatinda gérev alan
denetim elemanlarinin gérev tanimlariin ders denetimlerini kapsayacak sekilde yapilmasi

Oonem tagimaktadir.

Teftis sisteminde inceleme, arastirma ve sorusturma ile rehberlik bilesenlerinin ayrilarak ayri
uzmanlik alanlar1 olusturulmali; teftis siireci ve miifettislik rolleri, 6gretmenlerin ve okul-
larin gereksinim duydugu rehberlik hizmetlerini sunmak {izere yeniden yapilandiriimalidir.
Miifettigler, yerinde yaptiklari yapilandirilmis gozlemlerle, aldiklar1 paydas goriisleri ve ya-
pilandirilmis veri toplama araglartyla elde ettikleri verilerle olusturduklart analiz raporlarini
dogrudan ilgili kisi ve kurumlara sunmali, bu raporlar ise gelisim odakli tiim paydaslar ve
ilgili birimlerle paylagilmalidir. Ayrica; okul gelisimine yonelik rehberlik bileseni, il ve ilge
diizeyinde de yapilandirilmali; okul ve program tiirlerine bagli uzmanlasmis rehberlik ve

teftis dallar1 olusturulmalidir.

Sistem i¢erisinde miifettislerin sinirli bir kismi inceleme ve sorusturma gorevlerini yiiriitmek
iizere ayrilmali, diger miifettisler ise okul ve 6gretmen gelisimini saglayacak, etkili ve ¢o-
ziim odakli rehberlik yapacak, daha nitelikli bir 6gretime ve daha kaliteli bir iretime hizmet
edecek sekilde yetistirilmelidirler. Miifettisler, biirokratik kaygilardan arindirilarak okul y6-
netimleriyle, 6gretmenlerle ve gerek duyuldugunda velilerle isbirligi igerisinde ¢alisabilecek
bir anlayista yeniden egitilmeli, slirece hizmet etmeyen izleklerin, ritiieller ve davranis ka-
liplar1 ortadan kaldiriimalidir. inceleme ve sorusturma yapmak teftis kurullarinin asli gorev-
leri arasinda olmakla birlikte; sorusturmalarin ¢dztimlerin son buldugu noktada baslatilmasi
disturu isletilerek ¢oziime dair ortak aklin isletilmesi saglanmalidir. Bu amagla arabuluculuk

sistemi, denetim alt sisteminde dnemli bir yere konuslandiriimalidir.

Son yillarda teknolojinin hayatimizda daha fazla yer edindigi gériilmektedir. Dijital asistan-
lar, akilli oyuncaklar ve giyilebilir cihazlar giinliikk yasam rutinlerimizi, 6grenme, 6gretme ve
etkilesim seklimizi degistirmistir. Makine 6grenmesinin ciddi bir yiikseliste oldugu, kodlama
egitiminin ya da ¢ocuklarin nerede ve ne 6grenmek istediklerine kendilerinin karar verdigi
“okullagmamis ¢ocuklar” gibi resmi okul sistemi disinda bazi 6grenme ve beceri edinme
deneyimleri giiniimiizde dikkate deger oranda tartisilir olmustur (Ipek, 2020). Milli Egitim
Bakanliginin ¢evresinde meydana gelen bu degisime kayitsiz kalmasi beklenemez. Bu du-
rumda denetim alt sistemi a¢isindan yapilmasi gerekenlerden biri de teknolojik olanaklardan

yararlanilarak e-denetim uygulamasini hayata gegirmek olmalidir.
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Denetimin amaci sadece kontrol olmayip, tim egitim 6gretim ve yonetim siireglerinin ge-
listirilmesine katki sunmaktir. Diger Bakanliklardan farkli olarak, Milli Egitim Bakanlig1
denetim alt sisteminde var olan “rehberlik”, stireci gelistirmeye yoneliktir. Egitim ¢alisanlari-
nin ¢esitli konularda denetim elemanlarina danigtiklari, onlarin goriis, dneri ve diisiincelerini
onemsedikleri bilinen bir olgudur. Ancak sorun egitim calisanlarinin istedikleri ya da gerek-
sinim duyduklar1 anda denetim elemaniyla bir araya gelememe sorunudur. Bu erisilebilirlik
sorunu, denetim elemanlarinin iletisim teknolojilerini aktif kullanarak ¢aliganlara e-rehberlik
yapmalartyla giderilebilir. Bakanligin elektronik portallarindan yararlanilarak; canli goriis-
me, mesajlagma veya e-postayla yazisma gibi elektronik iletisim yontemleri/araglari kullani-
larak, denetmenin ve gereksinim duyan egitim c¢alisanin birbirlerine ulagsmalar1 saglanmali-
dir. E-rehberlik yapacak miifettiglerin belirli alanlarda uzmanlagmalarinin saglanmasi, gelen
taleplerin konularina gore ilgili miifettislere yonlendirilerek gerekli rehberligin yapilmasi

cagin yonelimlerine uygun olacaktir.

Teftis kurullarinin mevcudu koruma konusunda 6nemli bir reflekse sahip olduklar1 bilinmek-
tedir. Ancak, teftis kurullarimin hiyerarsik takintilari, sekilciligi 6nceleyen ritiielleri, istatistik
artirmaya yonelik ¢abalari, kurumsal talepleri bireysel gereksinimlerin 6niine alma anlayi-
sini terk etmeleri gerekmektedir. Clinkii insan merkezli bir ¢agda yasamaktayiz ve bu c¢ag
bireysel gereksinim ve taleplerin, kurumsal yapilara feda edilememesi gerektigi anlayisini
oncelemektedir. Bireysel gereksinimlerin, ikame edilebilir kurumsal amag ve taleplere feda
edilmemesi anlayisi, teftis kurullarinin insan odakli bir denetim anlayigina sahip olmalarin
gerektirir. Teftisin ¢6ziim odakli yapilandirilmasi, miifettislerin dogrudan soruna yonelme-
lerini saglayacak, amaca hizmet etmeyen protokoller, formaliteler, izlekler, torenler, kati bii-
rokratik tutum ve tavirlar ortadan kalkacaktir.

Denetim sisteminin, var olan biitiin kurumlarin ve kisilerin mutlaka denetlenmesi gerektigi
anlayisindan uzaklasmasi gerekir. Onemli olanin, denetlenen kisi veya kurum sayisindan ¢cok
denetimin niteliginin ve ortaya konan iriiniin kalitesi oldugu bilinmelidir. Bu durumda; say1
artirma amagh iistiin korti denetimlerin, “mis” gibi yapmalarin ve sadece bir {ist makama
amaca hizmet etmeyen raporlar sunma gayretlerinin dniine gegilmeli; gereksinim ve talep
odakli denetimler planlanarak denetim bir tehdit ve biktirma araci olmaktan ¢ikartlmalidir.
Denetim planlamasinda gerek denetleyenin ve gerekse denetleneceklerin goriis, 6neri ve ta-
leplerinin alinmasi, demokratik bir denetim agisindan olumlu bir baglangi¢ olacaktir. Sorun
alanlarmin ve gelistirilmeye agik alanlarin verilere dayali bilimsel tespitlerinin yapilarak;
tematik bir yaklasimla konu bazli denetimlerin 6ncelenmesi saglanmali, gerekli-gereksiz her
kurumun denetlenmesinden kaynaklanan isgiiciiniin ve ekonomik kayiplarin 6niine gecilme-
lidir.

189



190

Halil TAS

Kaynakc¢a

Adalet Bakanlig1. (2019). Stratejik plan (2019-2023). https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Say-
faDokuman/27102020154519Stratejik%20P1lan%20(2019-2023)%2023.10.2020.pdf

Altintas, R. (1980). Liselerde kurum teftisi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ankara

Universitesi, Ankara

Anayasa. (1982). Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast. 9/11/1982 tarih ve 17863 sayili Resmi

Gazete.

Aslanargun, E. (2009). Ogretmen performansinin degerlendirilmesi ve ¢oklu degerlendirme
modeli. Milli Egitim Dergisi, 38(183), 239-259.

Aslanargun, E., & Tarku, E. (2014). Ogretmenlerin mesleki denetim ve rehberlik konusunda
miifettislerden beklentileri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 20(3),
281-306.

Aydin, 1. (2005). Ogretimde denetim durum saptama degerlendirme ve gelistirme. Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik

Aydin, M. (2014). Cagdas egitim denetimi. Ankara: Gazi Kitabevi

Bursalioglu, Z. (2015). Okul yénetiminde yeni yapi ve davranis. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik

Biilbiil, T., & Acar, M. (2012). Pair-wise scaling study on the missions of education supervi-
sors in Turkey. Journal of Human Sciences, 9(2), 623-640.

Cemaloglu, N. (2017). Popiilizme kurban edilen denetim sistemi. http://www. kamudanha-

ber.net/populizme-kurban-edilendenetim-sistemi-makale,354.

Cohen, L. Manion, L., & Morrison, K. (2007). Research methods in education. Londra:
Routledge

Corbin, J., & Strauss, A. (2015). Basics of qualitative research. Sage Publications Inc.

Cronin, P, Ryan, F., & Coughlan, M. (2008). Undertaking a literature review: A step-by-step ap-
proach. British Journal of Nursing, 17(1), 38-43. doi:10.12968/bjon.2008.17.1.28059

Caglar, S. (2006). Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin isledikleri disiplin suclart ve aldiklar:
disiplin cezalar:. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). inénii Universitesi, Malatya.

Caglayan E., & Kiratli, A. D. (2017). Resim bdliimlerinde uygulanan egitim programlari
hakkinda 6gretim elemani goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
32(4), 780-793. doi: 10.16986/HUJE.2017027881



Tiirk Egitim Sisteminde Denetim Alt Sisteminin Yapilanma Sorunsali ve Bir Model Onerisi

De Grauwe, A. (2007). Transforming school supervision into a tool for quality improvement.
International Review of Education, 53, 709-714.

Doénmez, B. (2018). Tiirkiye’de egitim denetiminin 6nemi ve denetim sisteminin yeniden
yapilandirilmast. Egitime Bakis, 14(44), 3-9

Dés, 1., & Kayran, M. (2013). il egitim denetmenlerinin rehberlik roliinii gerceklestirme
diizeyine iliskin miidiir yetkili 6gretmenlerin gériisleri. Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1), 87-103.

Egitim-Bir-Sen. (2018). Egitim sisteminde izleme, degerlendirme, 6lgme, denetim, 6zdene-
tim mekanizmalari nasil olmalidir. 2023 e Dogru Tiirk Egitim Sistemi Bulma Konfe-

ransi ve Calistayt Raporu. Ankara: Egitim-Bir-Sen yayin1

Egitim-Sen. (2018). Maarif miifettisligine yonelik degisiklikler, egitim denetiminde yeni so-
runlara yol agacaktir. https://egitimsen.org.tr/maarif-mufettisligine-yonelik-degisik-

likler-egitim-denetiminde-yeni-sorunlara-yol-acacaktir/

Erdem, A. R., & Erogul, M. G. (2012). Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore egitim mii-
fettislerinin ders denetim yeterlikleri. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12, 97-109.

Glickman, C. D., Gordon, S. P., & Ross-Gordon, J. M. (2013). Supervision and instructional
leadership.: A development approach. Boston: Allyn and Bacon Press.

Gokee, F. (1994). Egitimde denetimin amag ve ilkeleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Dergisi, 10, 73-78.

Goniilagar, S. (2018a). Egitim denetiminde doniisiim sancist. Egitime Bakis, 43, 88-97

Goniilagar, F. (2018b). Ingiltere egitim standartlar1 ofisi (OFSTED) ve Tiirkiye nin egitim
denetimi i¢in bir model Onerisi. Egitime Bakig, 44, 24-32.

Giindiiz, Y. (2010). ilkégretim okullarinda gorev yapan yénetici ve dgretmenlerin ilkdgretim
miifettislerine iliskin tutumlarinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Dergisi, 11(2), 1-23.

Giindiiz, Y., & Balyer, A. (2012). Tiirkiye’de ve bazi Avrupa iilkelerinde miifettislerin yetis-
tirilme siireci ve karsilasilan sorunlar. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
8(1), 84-95.

Hall, J. B. (2017). Examining school inspectors and education directors within the organi-
sation of school inspection policy: Perceptions and views. Scandinavian Journal of
Educational Research, 61(1), 112-126. doi: 10.1080/00313831.2015.1120234

Houser, J. (2016). Nursing research: Reading, using, and creating evidence. Massachusetts:
Jones & Bartlett Learning.

191



192

Halil TAS

Ipek, D. S. (2020). The future of education-OECD future scenarios. TEDMEM, https://ted-
mem.org/mem-notlari/degerlendirme/egitimin-gelecegi-oecd-gelecek

Karakus, M., & Yasan, T. (2013). Denetmen ve 6gretmen algilarina gore il egitim denetmen-
lerinin yeterlikleri. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21, 1-19.

Karasar, N. (2023). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar, ilkeler ve teknikler. Ankara: No-
bel Akademi Yayincilik.

Kayiker, K. (2005). Milli Egitim Bakanlig1 miifettiglerinin denetim sisteminin yapisal sorun-
larina iliskin algilar1 ve is doyum diizeyleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi, 44, 507-527.

Kayike1, K., & Uygur, O. (2012). {lkdgretim okullarinin denetiminde mesleki etik. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 18(1), 65-94.

Kése, A. (2017). Tiirk Egitim Sisteminde ders denetimi sorunsali. Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 46(2), 298-367. doi: 10.14812/cuefd.304234

Macnab, D. (2004). Hearts, minds and external supervision of schools: Direction and deve-
lopment. Educational Review, 56(1), 53-64. doi:10.1080/0013191032000152273

Marzano, R. J., Frontier, T., & Livingston, D. (2011). Effective supervision-supportingthe art
and science of teaching. Minnesota: ASCD Publication.

Milli Egitim Bakanligi. (2023). Milli Egitim Bakanlig Teftis Kurulu Yonetmeligi. 11.04.2023

tarih ve 32160 sayili Resmi Gazete. https://www.resmigazete.gov.tr

Milli Egitim Bakanlig1. (2018). 2023 Egitim Vizyonu. Ankara: MEB Yayinlari

Minaz, M. B. (2019a). Liderlik. M. Ali Akin (Ed.). Etik Liderlik iginde. (ss.11-54). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik

Minaz, M. B. (2019b). Kamu yonetiminde etik. H. Tas (Ed.). Egitimde Etik i¢inde (ss.147-
161). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik

Moustakas, C. E. (1990). Heuristic research: Design, methodology, and applications. Lond-

ra: Sage Publications Inc.

Ozmen, F., & Sahin, S. (2010). {lkégretim miifettislerinin sorusturma gorevini yerine getirir-
ken karsilastiklar1 sorunlar. Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi,
15, 92-109.

Saglam, A. C., & Aydogmus, M. (2016). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim sis-
temlerinin denetim yapilari karsilastirildiginda Tiirkiye egitim sisteminin denetimi ne

durumdadir. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 17-38.



Tiirk Egitim Sisteminde Denetim Alt Sisteminin Yapilanma Sorunsali ve Bir Model Onerisi

Streubert, H. J., & Carpenter, D. R. (2011). Qualitative research in nursing. Philadelphia:
Lippincott Williams & Wilkins.

Swatffield, S., & MacBeath, J. (2005). School self-evaluation and the role of a critical friend.
Cambridge Journal of Education, 35(2), 239-252. doi:10.1080/03057640500147037

Sahin, S., Cek, F., & Zeytin, N. (2011). Egitim miifettislerinin mesleki memnuniyet ve mem-
nuniyetsizlikleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 17(2), 221-246.

Tas, H. (2018). 2023 egitim vizyonunun teftis ve kurumsal rehberlik diizenlemesi {izerine bir
degerlendirme. Egitime Bakis, 14(44), 10-17.

Tas, H., & Kiroglu, K. (2017). Assessment of the 2017 primary school social studies curri-

culum according to teachers’ views. Elementary Education Online, 17(2), 697-716.

Taymaz, H. (2015). Egitim sisteminde teftis: Kavramlar, ilkeler, yontemler. Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik

Tem-Sen. (2018). Milli Egitim Bakanlg teftis sistemi ve maarif miifettisligi. 7Tiim Egitim-
ciler ve Egitim Miifettisleri Sendikasi (Tem-Sen) Raporu. http://www.temsen.org.tr

Tirk Egitim-Sen. (2018). Tiirk egitim sistemine iligkin goriis ve oneriler. Tiirk Egitim-Sen
Raporu. http://www.turkegitimsen.org.tr

Ulug, F. (2004). Kamu y6netimi temel kanunu tasarisi 1s18inda kamu denetim sisteminde
yeniden yapilanma. Amme Idaresi Dergisi, 37(2), 97-120.

Unal, A., & Yildirim, S. (2011). Tlkégretim okulu miidiirlerinin egitim miifettislerinden bek-
lentileri. E-Journal of New World Sciences Academy Education Sciences, 6(4), 2630-
2645.

Walsh, D., & Downe, S. (2005). Meta-synthesis method for qualitative research: A lite-
rature review. Journal of Advanced Nursing, 50(2), 204-211. doi:10.1111/j.1365-
2648.2005.03380.x

Yal¢in, A. (2018). Denetim, kadavraya otopsi degil hayata koruyucu hekimlik yapmaktir.
Egitime Bakig, 14(44), 1-2.

Yildinm, A., & Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin Yayinlart.

193



194

Halil TAS

The Problematic of Structuring the Inspection Subsystem in
the Turkish Education System and a Model Suggestion

Extended Abstract
Introduction

The aim of this study is to construct a kind of supervision system that can guide the changing
understanding of education. In this study; Rather than changing the regulation, name/title
change or organizational chart, the focus has been on the mentality change regarding the
audit. Based on this purpose; In this study, how a supervision system that will fulfill the fun-
ction of modern guidance based on the principle of informing the education staff of change,
development and scientific principles in accordance with the trends of the age, rather than the
point of view and understanding of the employees’ disciplinary status in this direction, is exa-
mined to what extent the services provided comply or not comply with the law. A roadmap
is determined for the inspectors to be structured, and a model is proposed that will increase
the specialization of the inspectors in their fields, reduce the workload, make the inspection
and guidance more effective and more economical, and eliminate the confusion of the role,

status and title of the inspectors.
Method

This research was designed as a survey study in which conceptual discussions were discus-
sed and events and facts were analyzed. In this context, the data obtained through document
review and observation were reported by performing descriptive analysis with a self-experi-
mental approach and thus a research synthesis. In this study, the approaches of the countries
of the world regarding educational supervision, the efforts of the structuring of the supervi-
sion, the regulations on the supervision subsystem, the supervision models and procedures
applied, the news, events and public opinions on the education supervision were also taken
into consideration. Resources used in the research; accessing the sources, checking the ori-
ginality of the sources, understanding the sources, analyzing the data and using the data. In
this study, while the current structure of the audit subsystem is handled multidimensionally,
hints of the possible audit structure in the future are given and an audit model is proposed
based on this.

Discussion, Conclusion and Recommendations

The understanding of control that emphasizes self-regulation with a conscious adoption
focused on people and information, rather than an understanding of control that includes
an external sanction, is the understanding that today’s needs. Supervision should focus on

completing the deficiencies instead of finding faults, consulting instead of commanding, ma-
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king suggestions instead of punishing, and producing solutions instead of creating problems.
Rather than the organizational chart, the mentality regarding supervision should be changed.

The provincial organization of supervision should be restructured.

In order to prevent the localization of control, the provincial organization should be directly
connected to the governorships and even the regional system should be adopted. In order for
the audit to function properly, the personnel rights of the inspectors assigned in the provinces
should be improved. The job descriptions of the supervisors working in the provincial orga-

nization of the supervision subsystem should be made to include course supervisions.

A limited number of inspectors should be separated to carry out examination and investiga-
tion duties, while other inspectors should be trained to provide school and teacher develop-
ment, to provide effective and solution-oriented guidance, to serve a more qualified educati-
on and higher quality production. Inspectors should be freed from bureaucratic concerns and
retrained in an understanding that they can work in cooperation with school administrations,
teachers and parents when necessary, and the patterns, rituals and behavior patterns that do
not serve the process should be eliminated. The mediation system should be deployed in an

important place in the supervisory subsystem.

E-audit application should be implemented by making use of technological opportunities.
Protocols, formalities, themes, ceremonies, rituals, strict bureaucratic attitudes and attitudes
that do not serve the purpose in inspection should be eliminated. It should be moved away
from the understanding that the audit system, all existing institutions and individuals must
be audited, and superficial audits aimed at increasing numbers should be ended. In the audit
planning, opinions, suggestions and demands of both the inspector and those to be audited
should be taken.
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