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TURK TiPi BASKANLIK SISTEMINDE DENGE VE DENETIM
MEKANIiZMALARI
Zeynep Erhan Bulut*, Vasif Inan¢ Duygulu*

Ozet

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halk oylamasi neticesinde kabul edilen Anayasa degisiklikleri Tiirkiye’ nin hiikiimet
sisteminde koklii degisikliklere yol agmistir. Bu degisikliklerin ardindan ortaya ¢ikan sisteme Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi adi
verilmektedir. Sert kuvvetler ayrilifina dayanan baskanlik sistemlerinin biitiin goriiniimlerinde oldugu gibi Tiirkiye’de
uygulanan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde de yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda dengeyi saglayan ve organlara
bir digerini denetleme imkani taniyan denge ve denetim mekanizmalar1 mevcuttur. Bu ¢alismada bu mekanizmalar yiiriitme
denetim mekanizmalar1 ve yasama denetim mekanizmalar1 olarak siniflandirilmis ve iki ayr1 baglikta ele alinmistir. Buna gore
yiiriitme denetim mekanizmalari; Cumhurbaskanligi kararnameleri, veto yetkisi, fesih yetkisi ve Cumhurbagkani’nin cezai
sorumlulugu iken yasama denetim mekanizmalari; biitge onay yetkisi ve kanun yapma yoluyla yiiriitmeye sinir ¢izme yetkisidir.
Bu c¢alismada Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemi’nde ongoriilen denge ve denetim mekanizmalari ve bu mekanizmalar
baglaminda yasama ve yiiriitme organlari arasindaki iliski ele alinmistir. Bu incelemeler neticesinde ise yeni sistemle dengenin

yiirlitme lehine degistigi sonucuna varmak miimkiin olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi, Yasama, Yiiriitme, Denge, Denetim

CHECK AND BALANCE MECHANISMS IN TURKISH TYPE
PRESIDENIAL SYSTEM

Abstract

The constitutional amendments adopted as a result of the referendum held on April 16, 2017, have led to fundamental
changes in the government system of Turkey. The system that emerged after these changes is called the Turkish Type
Presidential System. As in all presidential systems based on the strict separation of powers, there are balance and control
mechanisms in the Presidential Government System implemented in Turkey, which provide the balance between the legislative
and executive organs and allow the organs to control one another. In this study, these mechanisms are classified as executive
control mechanisms and legislative control mechanisms and discussed under two separate headings. Accordingly, executive
control mechanisms are; Presidential decrees, the power of veto, the power of termination and the criminal responsibility of
the President. Legislative control mechanisms, on the other hand, are the budget approval authority and the authority to set
boundaries to the executive through law making. In this study, the check and balance mechanisms envisaged in the Presidential
Government System and the relationship between the legislative and executive organs in the context of these mechanisms are
discussed. As a result of these examinations, it is possible to conclude that the balance has changed in favor of the executive
with the new system.
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GIRIS

16 Nisan 2017 tarihinde halk oylamasina sunulan ve %51.41 ‘evet’ oyuyla kabul edilen
6771 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yonetim seklinde kokli degisiklikler yapmistir. Degisiklik kanunu ile
parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecilmistir. Yeni hiikiimet sistemi, 6ne ¢ikan
ozellikleri nedeniyle ‘bagkanlik sistemi’ olarak degerlendirilse de, uygulanan diger bagkanlik
sistemlerinden farklilik gdstermesi ve kendine 6zgii bir takim 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle
“Tiirk tipi bagkanlik sistemi’ olarak adlandirilmaktadir. Degisiklikler kapsaminda Anayasa’nin
101. maddesi olan “Cumhurbaskani segilenin, varsa partisi ile iliskisi kesilir.” diizenlemesi
yirtirliikten kaldirilmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkani ayni zamanda partili Cumhurbaskani
olma sifatin1 da elde etmistir. Bu nedenle yeni sistem ‘Partili Cumhurbaskanligi’ veya
‘Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’ sistemi olarak da anilmaktadir.

Tiirkiye’nin yakin tarihine bakildiginda, Baskanlik Sistemi tartigmalarinin yeni olmadigi
goriilecektir. Temel tartigmalar 1970’lerde, 1961 Anayasasi hiikiimet sisteminin yarattigi
problemler sebebiyle baglamistir!. Bu nedenledir ki 1982 Anayasasi, yiiriitmeyi gii¢lendirici
diizenlemelere gitmis; ancak, sistemde herhangi bir degisiklik 6ngormemistir’>. Bununla
beraber Necmettin Erbakan, Alpaslan Tiirkes, Siileyman Demirel ve son olarak Turgut Ozal da,
baskanlik sisteminin Tiirkiye acisindan uygun bir yonetim sekli olacagini ve ¢ift basl yiiriitme
nedeniyle ortaya ¢ikan problemlerin kalkacagini isaret etmislerdir.

Bu tartigsmalar Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan tekrar Tiirkiye glindemine taginmis
ve 21 Ekim 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile somut adimlar atilmistir. Yapilan
degisiklikle ilk defa Cumhurbaskani’nin dogrudan halk tarafindan secilebilme olanag:
yaratilmis ve Yar1 Bagkanliga benzer bir sistem olusturulmustur®. 16 Nisan 2017 tarihinde
yapilan Anayasa referandumu ile de Tiirkiye agisindan ilk olan bu yeni sisteme gecis saglanmis
ve 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan se¢imlerle Cumhurbagkani dogrudan halk tarafindan
secilerek gorev basina gelmistir.

Turk tipi bagkanlik sistemi kat1 kuvvetler ayriligina (yasama-yiiriitme) dayanmaktadir®.

Yeni sistemde, yiirlitme tek kisiden olusmakta ve yiirlitme gibi yasama erki de dogrudan halk

! Yusuf Can Demir, “Tiirk Anayasalarinda Hiikiimet Bigimleri Ve 1982 Anayasasi Degisikligi Uzerine Yapilan
Tartismalar” (Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 68.

2 Hiiseyin Giil, “1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Cumhurbaskanhigi’nin Denge—Denetleme Makami
Olarak Analizi,” Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5, S. 2 (2018): 123.

3 Hiiseyin Giil, ihsan Kamalak ve Songiil Sallan Giil, “Amerikan Baskanlik ve Fransiz Yari-Bagkanlik Sistemleri
Isiginda Tiirkiye’nin Yeni Cumhurbaskanlig: Hiikiimeti Sistemi,” Strategic Public Management Journal 3, Ozel
Say1 (2017): 102.

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 9. Baski, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2017), 232.
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tarafindan segilmektedir’. Boylelikle her iki erk de mesruiyetini halktan almakta ve yasama
icinden ¢ikmayan yiiriitme organi gorevde kalmak i¢in yasama organinin giivenoyuna ihtiyag
duymamaktadir®. Birbirinden bagimsiz segilen bu erklerin birbirine kars1 siyasi sorumluluklari
da bulunmamaktadir. Ancak kat1 erkler ayrilig1 sebebiyle birbirinden bagimsiz olan bu iki erkin
asiriliklarinin Onlenmesi amaciyla fren ve denge mekanizmalar1 (checks and balances)
yaratilmigtir. Bu mekanizmalarin amaci, ayr1 ve tartismali da olsa esit glice sahip olan bu
erklerin birlikte ve uyumlu c¢alismasini saglamaktir’. Fren ve denge mekanizmasi ile bu
organlarin birbirini baski altina almasit degil, birbirini dengelemesi ve denetlemesi
hedeflenmektedir®.

Bu ¢alismanin amac1 Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile getirilmis olan bu denge ve
denetleme mekanizmalarinin incelenmesidir. Zira birbirinden bagimsiz nitelikteki erklerin,
denge denetleme mekanizmasi ile birbirlerini etkileme olanaginin yaratilmig olmasi, sistemin
islemesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu kuvvetler her ne kadar bagimsiz olsa da aralarinda is
birligi saglanamamasi, sistemi ¢ikmaza sokabilecektir. Bu nedenle hem yasama hem de
ylirlitme erkine, aralarindaki iliskiyi dengeleyen mekanizmalara bagvurma yetkisi verilmistir.

Bu kapsamda calisma ile oncelikle yiirlitmenin sahip oldugu ve yasamaya karsi
kullanabilecegi denge ve denetleme mekanizmalart olan; Cumhurbagkanligi kararnameleri
(diizenleyici islem yapma), kanunlar1 veto yetkisi, secimlerin yenilenmesine dair yetki ve son
olarak Cumhurbaskani’nin cezai sorumlulugu incelenecek, takiben yasamanin sahip oldugu;

biitge onay yetkisi ve kanun yapma yetkisi analiz edilecektir.

I. YURUTME DENETIM MEKANIZMALARI
A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI
Baskanlik sistemlerinde yliriitmenin bast olan baskana, baskanlik kararnamesi ¢ikarma
yetkisi verilmistir. Baskanlik kararnameleri ile baskanin tek basina hizli karar alarak, bu
kararlar dogrultusunda politikalarini igsleme koyabilmesi saglanmistir’. Bu uygulama ile

Cumhurbagkani’na hizli ve etkin hukuki diizenleme (genel diizenleyici islem) yapma yetkisi

5 Mehmet Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergileri 75, S. 3 (2017): 24.

® Hiiseyin Giil, “Tiirkiye’nin Yeni Hiikiimet Sisteminde Siyasi Denetim: 2018 Haziran Secim Sonuglar1 Ozelinde
Bir Analiz,” Izmir Iktisat Dergisi 34, S. 2 (2019): 301-302.

7 Tekin Avaner ve Mustafa Volkan, “Hikmet-i Hiikiimet ve Yeni Reform: Tiirk Tipi Bagkanlik Sistemi ve ABD
Bagkanlik Sisteminin Etkisi Uzerine,” Yasama Dergisi, S. 19 (Ocak — Haziran 2019): 101.

8 Avaner ve Volkan, “Hikmet-i Hiikiimet ve Yeni Reform: Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi ve ABD Baskanlik
Sisteminin Etkisi Uzerine,” 101.

 Murat Aygen, “Baskanlik Sistemi Uzerine Bir inceleme: Tiirkiye Ornegi,” Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 27, S: 2 (2017): 171.
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verilmekte ve bu yetki Anayasa ile koruma altma alinmaktadir'®. Cumhurbagkani’nin bu
yetkisi, yasamadan 6zerk bir yetki olmakla beraber, diizenleyici islemleri kanun benzeridir;
ancak, kanun veya kanun hiikkmiinde degildirler.

104. maddenin 17. Fikrasinda ise Cumhurbagkanligi kararnamesi sdyle diizenlenmistir:

“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢tkarabilir. Anayasanmin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklart ve odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve oddevler
Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle  diizenlenemez.  Anayasada  miinhasiran  kanunla
diizenlenmesi ongériilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda
actkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligt
kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmas: durumunda, Cumhurbaskanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir’ (Anayasa Deg. Madde 104).

Diger birgok baskanlik sisteminin aksine, Tiirk tipi bagkanlik sisteminde Cumhurbagkani
tarafindan ¢ikarilan kararnamelerin yiiriirliige girmesi i¢in meclis onay1 gerekmemektedir!!. Bu
kapsamda, Cumhurbagkani’nin kararnameler yolu ile diizenleyici islem yapabilme yetkisinin
tiirevsellikten aslilige gectigini ifade edilebilir, zira Cumhurbagkani, kararname ¢ikarmak i¢in
yasama organi tarafindan verilecek bir yetki kanununa ihtiyag duymamaktadir.

Birgok yazar, dogrudan halk tarafindan se¢ilen Cumhurbagkani’nin, yiiriitme alaninda
diizenleyici islem yapabilme yetkisini elzem gormektedirler'?. Ancak bu yetkinin sinirsiz
olmadigi asikardir. Madde metninden de anlasilacagi lizere, ilk sinirlama, kararnamelerin ancak
Cumhurbagkani’nin ‘yiiriitme yetkisi’ ile sinirl tutulmus olmasidir. Buna gore baskan ancak
yiirlitme alaninda kararname ¢ikarabilecek, yasama alanina miidahale edemeyecektir. Her ne
kadar yiiritmenin yetki sahasina giren alanlar higbir yerde tarif edilmemis olsa da'?, dogrudan
Anayasadan kaynaklanan ‘yiiriitme islemleri’ mevcuttur;

“Ust kademe kamu yéneticilerinin bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari
diizenleyen Cumhurbaskanligi kararnamesi; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri

ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasina dair

10 Serdar Giilener, Baskanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme: ABD, Brezilya, Arjantin, Meksika, Sili, Giiney
Kore (Ankara: SETA Yaynlari, 2016), 75.

1 Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, 25-27.

12 Gonca Bayraktar Durgun, “Anayasa Referandumu ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi,” Yeni Tiirkiye 23,
S. 94 (2017): 499.

13 Giindem Anayasa Mevzu Denge Denetleme, Anayasa Degisikligi Kanununun Denge ve Denetleme Agisindan
Degerlendirilmesi, Demokrasi Barometresi Analiz Raporu No: 8, Subat 2017, Erisim tarihi: 20 Mayis 2020,
http://www.birarada.org/upload/Node/27111/files/anayasa degisiklik kanunun dd bakimindan degerlendirilme
si_dda_demokrasi_barometresi 3-web.pdf
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Cumhurbaskanligi kararnamesi, kamu tiizelkisiligi, olusturan Cumhurbaskanligi kararnamesi;
Devlet Denetleme Kurulunu isleyigini iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri ile Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gérevierini diizenleyen Cumhurbaskanlig
kararnameleri'*”

Bu konular Anayasada diizenlenen °‘yiiriitme islemleridir’, bu nedenle kararname
cikarmanin yasal dayanagi da Anayasa olmaktadir. Ancak bu islemler disinda kalan ytiriitme
islemleri i¢cin Cumhurbaskani’na verilen yetkinin genel bir yetki oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira yiiritme iglemine dair tiim konular bu kapsam i¢inde kalmaktadir'>. Bu
nedenle Ozbudun, yiiriitme islemi ibaresinin “belirsiz ve ¢cok genis bir alan1 kapsadigmi” ifade
ederek elestirmistir.'6

Cumhurbagkanlig1 kararnamelerine karsit yasama organina verilen tek denge
mekanizmasi, ayni konu ile ilgili kanun ¢ikarmaktir. Kanun yapma yetkisi yasamanin elinde
bulunan gii¢lii bir denetim mekanizmasidir. Bu nedenle yasama organi, yiirlitme organi
tarafindan cikarilan kararnameyi, baska bir ifade ile diizenleyici islemi ayn1 konu ile ilgili yasa
cikararak hiikiimsiiz  kilabilmektedir'’”. Bu durumda tartigilmasi gereken konu,
Cumhurbagkanligi  kararnamelerinin normlar hiyerarsisinde nasil konumlandirilacagi
hususudur.

1982 Anayasasi (m.91/1) ile ‘Bakanlar Kuruluna’ verilen Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) ¢ikarma yetkisi 2017 degisikligi ile kaldirilmistir. Bu diizenleme ile olagan donemde
‘kanun giiciinde’ diizenleme yapma yetkisi yiiriitmenin elinden alinmigtir'®. Kaldirilan kanun
hilkmiinde kararnameler (olagan donem), ayni konu ile ilgili bir kanun diizenlenmedigi
miiddetce kanunla esdeger statiiye sahipti. Dolayisiyla KHK lar, yiiriirliikte olan kanunlar
kaldirma ve degistirme giiciine de sahipti'®. Su andaki diizenlemede ise, olaganiistii hal
doneminde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri kanun kuvvetinde olacaktir (Anayasa
m.119). Bir baska ifadeyle olaganiistii donem Cumhurbaskanligi kararnameleri kanun
hiilkmiindedir ve her ne kadar ¢ikarilmasi i¢in yetki kanunu gerekli olmasa da meclis onay1

zorunludur.?’ Olaganiistii dénem Cumhurbagkanligi kararnamesinin resmi gazetede

4 Turan Yildirim, “Cumhurbagkanhigi Kararnameleri,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalarr Dergisi 23, S. 2 (2017): 16.

15 Mehmet Boztepe, “2017 Yil1 Anayasa Degisikligi Sonrast Cumhurbagkanlhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi,”
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, S. 1 (2018): 15.

1o Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2017), 251.

17 Ardigoglu, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi,” 41.

18 Boztepe, “2017 Y11 Anayasa Degisikligi Sonrast Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi,” 6.

19 Boztepe, “2017 Y1l1 Anayasa Degisikligi Sonrast Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi,” 11

20 “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104 uncu maddenin on yedinci
fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligl kararnamesi ¢ikarabilir.
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yayimlanmas: ve meclis onayma sunulmasi ayni giin yapilacaktir; ancak meclisin onay
vermemesi halinde, nasil bir yol izlenecegi diizenleme konusu yapilmamistir. Degisiklik dncesi
diizenlemede, kanun hiilkmiinde kararname ¢ikarmak i¢in ‘yetki kanunu’ zorunluydu, ancak
‘olagan donem’ Cumhurbaskanligi Kararnameleri icin herhangi bir yetki kanunu
ongoriilmemistir ve kanun hiikmiinde olduklarina dair herhangi bir diizenleme de mevcut
degildir.

Bu nedenlerle Cumhurbaskanligi olagan donem kararnamelerinin hiyerarsik olarak
kanunlarin altinda yer aldigini sdylemek yanlis olmayacaktir?!, zira ayni konuda gikarilacak bir
kanuni diizenleme, kararnameyi hiikiimsiiz kilacaktir. Kanunla diizenlenen herhangi bir konuda
kararname ¢ikarilmayacagi gibi, ¢ikarilan kararnamenin ayni konuyu diizenleyen kanunu da
hiikiimsiiz kilmas1 imkansizdir. Bu kapsamda meclisin elinde bulunan ‘yasa yapma’ yetkisinin,
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri lizerinde bir denge mekanizmasi yarattigini ifade etmek
yerinde olacaktir. Ancak yine de ifade etmek gerekir ki, bu diizenleyici islemler her ne kadar
‘kanun hiikmiinde’ degilseler de, yiiriirlik kazanmalar1 halinde ‘kanun gibi’ hiikiim
doguracaklardir.

Ancak su anki mevcut yap1 diisliniilecek olursa, bu denge mekanizmasinin ne denli
islevsel olacagi sorgulanabilir. Mevcut meclis cogunlugu Adalet ve Kalkinma Partisi’ne aittir
ve Onceki sistemin aksine, yeni sistemde Cumhurbaskani olarak secilen kisinin partisi ile ilisigi
kesilmemektedir. Bu nedenle, mecliste ¢ogunluga sahip olan parti Cumhurbaskani’nin
cikardigr kararnamenin meclis tarafindan hiikiimsiliz birakilma ihtimali de olduke¢a diisiik
goziikmektedir. Bu nedenle ilgili bu diizenlemenin Cumhurbagkanina de facto yasama faaliyeti
yapma yetkisi verdigi iddia edilerek elestirilmektedir?2.

Kararnameler icin getirilen bir diger smirlama da Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi’ Ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamayacagi
hususudur?®. Ornegin temel hak ve 6zgiirliiklerle yonelik anayasal diizenlemelerin birgogunda,
ilgili hak ve Ozgiirliigiin kanunla diizenlenmesi gerektigi, madde metninde agik¢a ifade
edilmistir;

“Anayasa m. 46 uyarmca kamulastirmaya iliskin diizenlemeler kanunla yapilir, m. 47

uyarinca devletlestirme ve ozellestirmeye iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile kamu

Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.” Anayasa
m.119/6

21Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 250.

22Uluslararas1 Seffaflik Dernegi, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi-Seffaflik, Hesap Verilebilirlik, Katilimcilik,
Denge ve Denetleme, (2018), 18.

B Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi,” 38.
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hizmetlerinin ozel hukuk rejimine tabi kilinmast gibi konular kanunla diizenlenir, m. 42/2
uyarinca ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir, m.44 uyarinca toprak
miilkiyetine iliskin konular kanunla diizenlenir, m. 49 ve devaminda yer alan ¢alisma hayatina
iligkin bir dizi konu (sendikal faaliyet, toplu is sozlesmesi, grev ve lokavt gibi) kanunla
diizenlenmek zorundadr.”**.

Bu nedenle Cumhurbagkant bu konularla ilgili kararname ¢ikaramayacaktir.
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri ile temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ve siyasi haklar ve
Odevleri hususunda da diizenleme yapilamaz. Ancak miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gerekmeyen ‘sosyal ve ekonomik haklar’ hususunda herhangi bir sinirlama getirilmemistir,
yani Cumhurbaskani bu haklar ile ilgili kararname ¢ikarma yetkisine sahiptir. Bu kapsamda
denilebilir ki, 1982 Anayasas1 ile KHK’lara getirilen konu bakimindan sinirlama,
Cumhurbagkanligi kararnameleri igin de kabul edilmistir?®. Boylelikle yiiriitme erki olan
Cumhurbagkani’nin temel haklar ve odevler konusunda Cumhurbaskanlii kararnamesi
cikarmasinin 6nii kapatilmig ve bu yetki miinhasiran yasama organina birakilmistir.

Temel hak 6zgiirliiklerin koruma altina alinarak yiiriitmeye bu yonde bir yetki verilmemis
olmas1 demokrasinin geregidir. Ancak bu sinirlama yalnizca olagan donem Cumhurbagkanligi
kararnameleri i¢in Ongoriilmiistiir. Yani Cumhurbagkani olaganiisti donemde temel hak
hiirriyetler konusunda diizenleme yapabilecektir, zira bu donem i¢in Cumhurbaskanligi
kararnamelerine konu sinirlamasi getirilmemistir.?® Daha da onemlisi olaganiisti donem
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri i¢in Anayasaya Mahkemesi denetimi de miimkiin degildir.

Diger bir sinirlama, yasama yetkisinin gaspini engellemek amaciyla getirilmistir. Madde
metninde de ifade edildigi iizere, ‘kanunda agikca diizenlenen’ konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi diizenlenemez. Bu diizenleme de, kanunlarin hiyerarsik olarak Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinden iistiin oldugunu gostermektedir. Ardigoglu’nun da ifade ettigi iizere,
“Cumhurbagkanligi kararnameleri kanuna esdeger bir hukuk kaynagi degildir.”?’. Bu nedenle
Cumbhurbagkani kanunda agikca diizenlenmis bir konu hakkinda kararname ¢ikarma yetkisine

haiz degildir.

24 Ardigoglu, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi,” 39

25 Mesut Aydin, “1982 Anayasasina Goére Temel Haklar Ve Odevlerin Olagan Dénem Kanun Hiikmiinde
Kararnameleriyle Diizenlenmesi,”” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, S.2 (2016): 4.

26 Temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasini diizenleyen Anayasa m.13 hiikiimleri saklidir.

27 Ardigoglu, ”Cumhurbagkanligi Kararnamesi,” 38.
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B. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ YARGISAL DENETIMIi

Yiiriitmenin basi olan Cumhurbaskani, bagkanlik kararnameleri ile atama gibi birel islem
ve diizenleyici islemler yapabilmektedir.®® Bu baglamda kararnamelerin birel islem ve
diizenleyici islem olmak tizere iki sekilde ortaya c¢iktigini sOyleyebiliriz. Anayasa m.148
“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.”
Ancak goriildiigii iizere madde metni Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hukuki niteligi
konusunda herhangi bir ayrima gitmemistir. Bu anlamda 6gretideki temel goriis, diizenleyici
islemlerin Anayasa mahkemesi denetimine tabi oldugu, ancak idari birel islem denetiminin
tartismali oldugudur.

Cumhurbagkani, Anayasadan yetki alarak diizenleyici islem yapmissa bu islemin
Anayasaya uygunluk denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Ornegin “iist
kademe kamu yoneticilerini ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasina dair Cumhurbaskanligi
kararnameleri; kamu tlizelkisiligi olusturan Cumhurbaskanligi kararnameleri, Devlet
Denetleme Kurulu’nun isleyisini iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik isleri ile Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerini diizenleyen Cumhurbaskanligi
kararnameleri,” (Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi,
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesinin Sayisi:1, Yayimlandigi Resmi Gazetenin Tarihi — Sayisi :
10/7/2018 — 30474)* iglemler, Anayasada sayilan yiiriitme islemleridir. Bu islemler kaynagini
Anayasadan almaktadir ve bu nedenle soz konusu islemlerin kanuna degil Anayasaya
uygunlugu Anayasa Mahkemesi’nce denetlenecektir’®. Hiikiimet sisteminin uygulamaya
gecmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi, yirmi bir Cumhurbaskanlifi Kararnamesi’nin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemis, bu kararlarin yedisinde Anayasa’da sayilan sartlarin
tasinmadig1 gerekcesiyle iptal, birinde de icerik yoniinden Anayasa’ya aykirilik gerekcesiyle
iptal karar1 vermistir’!. Bu durum uygulamanin da galismada yer alan tespitlerle uyumlu bir

sekilde ilerledigini gostermektedir.

28 Birel idari islem, Anayasa m.104, Cumhurbaskan ‘iist kademe kamu y®neticilerini atar, gdrevlerine son verir
ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslari Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenler’ ve Anayasa m. 130/6
iiniversite rektorlerinin atamast.

29 Meliksah Yasin, “Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna Etkileri,” Anayasa Yargisi
Dergisi 36, S.1 (2019): 316.

3 Turan Yildinm, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalary Dergisi 23, S. 2 (2017): 17.

3! Taylan Barin, "Cumhurbaskanligi Kararnamesi Uygulamasi ve Hiikiimet Sisteminin Tahlili," Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi 7, S: 2 (2022): 311.
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Madde 148, yalnizca Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetiminden bahsetmektedir;
ancak, bu yonde bir kabul goriis ile kararnamelerin hukuki nitelikleri géz ard1 edilebilir. Zira
idari igslem niteliginde olan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetimi, idari yargi tarafindan
yapilmalidir’?. Yukarida da belirttigimiz tizere, Cumhurbaskani, Anayasadan yetki alarak bir
diizenleyici islem yapmissa, islemin Anayasaya uygunluk denetimi Anayasa Mahkemesi’nce
yapilacaktir. Ancak atama niteliginde bir idari islem yaparsa, bu islemin Anayasaya uygunlugu
denetlemek miimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda Cumhurbaskani’nin yiiriitme islemi olarak
yaptigi idari islemlere karsi idari yargida dava agmak gerekecektir.

Idari yarg:1 denetimi agisindan da gerekli diizenlemeler 2018 yilinda yapilmustir. 2575
sayili Danigtay Kanunu’nun 24/1-a ve b maddesinde 2 Temmuz 2018 yilinda yapilan
degisiklikle “Cumhurbagkani kararlarina [ve] Cumhurbaskani’nca ¢ikarilan Cumhurbaskanligi
kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere” Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
bakacagi hiikiim altina alinmistir. Zira idari islemlerin esas ve sekil yoniinden Anayasaya

uygunlugunun denetlenmesi miimkiin degildir®®.

C. VETO YETKISI

Bagkanlik sisteminin uygulandig: tilkelerin bir¢ogunda, erkler arasi denge ve denetlemeyi
saglayan en 6nemli mekanizmalardan biri de bagkana verilen ‘veto yetkisidir’. Giilener’in de
ifade ettigi lizere, “basta kanunlar olmak iizere yasama organindan gelen ¢esitli diizenlemeleri
kabul etme ya da yasamaya geri gonderme seklinde kullanilabilen bu mekanizma, Baskanin
[Cumhurbagskani 'nin] yasama organina karsit dengeleyici bir aktdr olarak ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir*®”.  Veto yetkisi, tek bash yiirlitmeyi yasama karsisinda oldukga
giiclendirmektedir. Ornegin Tung, Amerika Birlesik Devletleri tarihini 1993 yilina kadar
incelemis ve o tarihe kadar 2500 kanuni diizenlemenin veto edildigini, ancak bunlarin sadece
10 tanesinin baskana ragmen kanunlastirilabildigini ifade etmistir. Bu nedenle veto yetkisinin
kullanilmas: halinde, yasama organmin degil, baskanin daha etkin ve yetkin olacagi kabul
edilmektedir™.

Yeni diizenlemeler kapsaminda, Cumhurbagkani bu yetkiyi kullanirsa, bagka bir ifade ile

kendisine onay i¢in arz edilen kanuni diizenlemeyi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne

32 Yildirim, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri,” 16.

33 Yildirim, “Cumhurbagkanlii Kararnameleri,” 18.

34 Giilener, Baskanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme: ABD, Brezilya, Arjantin, Meksika, Sili, Giiney Kore, 10.
35 Hasan Tung, “Karsilastirmali Anayasa Hukuku Acisindan Yasama Ve Yiiriitme Organlarinm Olusumu Ve
Yetkileri Kapsaminda Bagkanlik Sistemi Ve Tiirkiye,” Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, S. 2
(2019): 575.
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(TBMM’ye) iade ederse, kanunun aynen yayinlanabilmesi i¢in meclisin salt ¢cogunlugunca
kabul edilmesi gerekmektedir. Sayisal olarak ifade etmek gerekirse, Cumhurbaskani’nca veto
edilen kanuni diizenlemelerin meclis tarafindan aynen kabulii i¢in {iye tam sayisinin (600) salt
cogunlugu yani 301 milletvekilinin onay1 gerekmektedir (Anayasa Deg. Madde 16). Bu
diizenleme ile Cumhurbagkani’nin kanunlarin yaymlanmasi konusundaki yetkisinin ‘geciktirici
veto’ yetkisinden, ‘gii¢lestirici veto’ yetkisine doniistiiriildiigii ifade edilmektedir.

Soyle ki, Anayasanin 96. maddesi toplant1 ve karar yeter sayisini diizenlemektedir. Buna
gore TBMM, “Anayasada bagkaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
karar verir; ancak karar yeter sayisi1 hi¢bir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan
az olamaz.” Yeni diizenleme ile 600’e ¢ikan milletvekili sayis1 diisiiniildiiglinde, bir ‘kanunun
kabulii’ i¢in gerekli olan yeter sayist 151 olacaktir. Ancak ayni kanunun Cumhurbagkani
tarafindan veto edilerek iade edilmesi halinde gerekli olan karar yeter sayist 301 olacaktir.
Buradaki veto yetkisi geciktirici degil, gili¢lestirici veto yetkisidir. Zira yeni Anayasa
degisikligi, veto edilerek geri gonderilen kanuni diizenlemenin aynen kabul edilebilmesi i¢in
meclisin iiye tam sayisinin salt cogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerektigini ongdrmektedir.
Yani meclisin kanuni diizenlemeyi ilk kabul (151) ettiginden daha fazla ¢ogunluk (301)
gerekmektedir3®,

Geciktirici vetoda ise, yeter ¢cogunlukla meclisten gecen bir kanuni diizenlemenin veto
sebebiyle geri gonderilmesi halinde, diizenlemenin kanunlagmasi i¢in ilkinden fazla olmayan
bir ¢ogunlukla, yani ayni ¢ogunlukla gegmesi yeterli olacaktir’’. Goriildiigii lizere, kanunun
meclisten tekrar ¢ikmasi i¢in gerekli olan karar yeter sayisinda herhangi bir giiclestirme soz
konusu degildir, zira kanunun tekrar ve aynen kabul edilebilmesi i¢in daha yiiksek bir yeter
sayis1 aranmamaktadir®®. Bu durumda Cumhurbaskani, kanunun ¢ikmasini engelleyememekte,
sadece ¢ikmasini bir siire geciktirebilmektedir®. Tezi¢’in de ifade ettigi tizere, “geciktirici
vetoda devlet bagskanimin iradesi, kanun olusmasinda sonuna degin zorunlu olma 6zelligini
tasitmamaktadir”™. Yeni uygulamada ise veto edilen kanunun yeniden gegmesi i¢in daha fazla
cogunluk gerekmekte ve bu nedenle geciktirici degil, giiclestirici veto olarak kabul

edilmektedir. Tung, giiclestirici veto yetkisi uygulamasi ile Cumhurbaskani’nin yasama

36 Tung, “Karsilagtirmali Anayasa Hukuku Agisindan Yasama Ve Yiiriitme Organlarinim Olusumu Ve Yetkileri
Kapsaminda Bagkanlik Sistemi Ve Tiirkiye”, 578.

37 Erdogan Tezig, “Cumhurbaskanmnin Geri Gonderme Yetkisi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
52,S:1-4 (2011): 102.

38 Kemal Gézler, “Anayasa Degisikligi Kanunlart Uzerinde Cumhurbaskaninin Yetkileri,” Ankara Barosu Dergisi
59, (2001): 38.

3% Gozler, “Anayasa Degisikligi Kanunlari Uzerinde Cumhurbaskaninin Yetkileri,” 38.

40 Tezig, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi,” 102.

Karatekin Hukuk Dergisi 2023 1(1), 41-59 50



faaliyetleri acisindan gii¢lendirildigini ve bu nedenle s6z konusu faaliyetlerin artik yiiriitme ile
paylasildigini ifade etmektedir*!.

Tiirk sistemine benzer sekilde, Giiney Kore’de de baskan, meclis tarafindan gonderilen
yasalar1 veto etme yetkisine sahiptir*?. Yine Amerikan bagkanlik sisteminde de baskana veto
yetkisinin verildigini belirtmek gerekir. ABD’de veto edilen kanun, ancak her iki mecliste
(kongre ve senato) de 2/3 ¢ogunlukla kabul edilebilir, bu kapsamda ABD uygulamasinin da

gii¢lestirici veto niteliginde oldugunu belirtmek gerekir®®.

D. FESIH YETKISI

Uciincii denge ve denetleme mekanizmasi olarak fesih yetkisini sayabiliriz. Her ne kadar
fesih yetkisi, parlamenter sistemlerde uygulanagelen bir denge araci olsa da, Tiirk tipi
bagkanlik sisteminde de 6ne ¢ikan bir denge ve denetleme mekanizmasi haline gelmistir. Yeni
Anayasal diizenlemede ‘fesih’ ibaresi kullanilmamis, ‘se¢imlerin yenilenmesi’ ibaresi
kullanilmistir; ancak, madde metninde de goriilecegi lizere yapilan islem pratik acidan fesih
niteligindedir. Anayasa m.116’de diizenlemeyi su sekilde yapmaktadir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin beste iic ¢ogunlugu ile secimlerin
venilenmesine karar verebilir. Bu halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel secimi ile
Cumhurbaskanligi seg¢imi birlikte yapilir. Cumhurbaskaninin se¢imlerin yenilenmesine karar
vermesi halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi ile Cumhurbaskanligi se¢imi birlikte
vapilir, Cumhurbaskaninin ikinci doneminde Meclis tarafindan se¢imlerin yenilenmesine karar
verilmesi halinde Cumhurbaskant bir defa daha aday olabilir. Segimlerinin birlikte
venilenmesine karar verilen Meclisin ve Cumhurbaskaninin yetki ve gérevleri, yeni Meclisin ve
Cumhurbaskaninin géreve baslamasina kadar devam eder. Bu gsekilde secilen Meclis ve
Cumhurbaskaninin gérev stireleri de bes yildwr.”

Diizenlemenin en dikkat ¢ceken noktalarindan birisi, fesih yetkisinin kullanilmasi i¢in
herhangi bir gerekgenin gosterilmemis olmasidir**. Bu baglamda, hem yasama organi hem de
yiirlitme organ1 herhangi bir sebep gostermeksizin segimlerin yenilenmesini saglayabilecektir.
Ancak meclisin fesih yetkisini kullanmasi giiclestirilmistir, zira meclis se¢imlerin yenilenmesi

kararin1 ancak iiye tamsayisinin beste {i¢ ¢cogunlugu ile yani 360 oy ile alabilecektir. Partili

4! Tung, “Karsilastirmali Anayasa Hukuku Agisindan Yasama Ve Yiiriitme Organlarinin Olusumu Ve Yetkileri
Kapsaminda Baskanlik Sistemi Ve Tiirkiye,” 578.

42 Giilener, Baskanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme: ABD, Brezilya, Arjantin, Meksika, Sili, Giiney Kore, 49.
43 Adnan Kiigiik, “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Bagkanlik Sistemi: Korkular,
Algilar, Beklentiler,” Liberal Diisiince Dergisi 22, S. 85 (Kis 2017): 180.

4 Tung, “Karsilastirmali Anayasa Hukuku Agisindan Yasama Ve Yiiriitme Organlarinin Olusumu Ve Yetkileri
Kapsaminda Bagkanlik Sistemi Ve Tiirkiye,” 583
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cumhurbagkanlig1 uygulamasinin varligi ve meclis cogunlugunun bagkanin partisine ait oldugu
diisiiniildiigiinde, ilgili bu denge mekanizmasinin yasama tarafindan isletilmesinin oldukc¢a zor
oldugu goriilecektir. Bu durumda, mevcut mekanizmanin kullanilmast halinde, yiiriitme
organinin yasama karsisinda gii¢lii olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diger bagkanlik sistemi uygulamalarindan farkli olarak, Tiirk tipi bagkanlik sisteminde
hem yiirlitme hem de yasama organina, karsilikli olarak birbirlerini fesih etme yetkisi
verilmistir*®. Diger yandan Bagkanlik sistemi uygulayan diger iilkelerin ‘gift yonli fesih
yetkisine’ yer verdigini sdyleyemeyiz. Zira bagkanlik sistemlerinde kat1 erkler ayrilig1 vardir
ve bu nedenle se¢cimle mesrulagmis bu iki ayri erkin birbirlerinin gérevlerine son verebilmeleri
bagkanlik sistemi uygulamalari ile 6rtiismemektedir. Kat1 erkler ayrilig1 sebebiyle bu iki erkin
secilmesi de Tiirkiye’deki uygulamanin aksine farkli zamanlarda yapilmaktadir. Bu yonde bir
fren mekanizmasi, Tiirkiye’deki baskanlik sistemi uygulamasmi diger iilkelerden farkli
kilmaktadir. Bu nedenle bir¢ok yazar bu uygulama ile bagkanlik sisteminden sapildigini ifade
etmektedir*®. Bazi yazarlar ise karsilikl fesih yetkisini olumlu degerlendirmektedir, zira bu iki
erk arasinda ortaya ¢ikabilecek siyasal krizlerin birbirlerinin gorevlerine son vermek suretiyle

hizli agilacagi kanaatindedirler®’.

E. CUMHURBASKANININ CEZAi SORUMLULUGU

Yiiriitme erkine tek basina yon veren Cumhurbaskani’nin, cezai sorumluluk kapsami da
yeni Anayasa degisiklikleri ile artirilmigtir. Zira parlamenter sistemde ¢ift bagl yiiriitmenin
diger ayagi olan Cumhurbaskani, goreviyle ilgili olarak yalnizca vatana ihanetten
suc¢lanabiliyordu; ancak, yeni diizenlemeler kapsaminda Cumhurbaskani’nin cezai sorumlulugu
isledigi tiim suclardan dolay1r isletilebilecektir.  Yeni diizenleme kapsaminda
Cumbhurbaskant’nin igledigi suclar agisindan kisisel su¢ veya gorev sucu ayrimina da
gidilmemistir*®. Her iki durumda da Yiice Divan’da yargilanacaktir. Anayasa m.105’e gore,
“Cumhurbaskan1 hakkinda, bir su¢ isledigi iddiastyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma acilmasi istenebilir. Meclis,
onergeyi en geg bir ay i¢inde goriisiir ve liye tamsayisinin beste {i¢iiniin gizli oyuyla sorusturma

acilmasina karar verebilir.” Madde metninde de ‘bir sug¢’ ibaresi kullanilarak, Tiirk hukuk

5 Kiigiik, “’Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik Sistemi: Korkular, Algilar,
Beklentiler,” 161-162

46 Tung, “Karsilastirmali Anayasa Hukuku Agisindan Yasama Ve Yiiriitme Organlarinin Olusumu Ve Yetkileri
Kapsaminda Bagkanlik Sistemi Ve Tiirkiye,” 583

47 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1999), 85-92.

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 318.
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sisteminde sug¢ olarak diizenlenmis tiim eylemlerden dolay1 cezai sorumlulugun dogabilecegi
hiikiim altina alinmistir.

Yargilama mekanizmasini harekete gegirecek organ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir.
Bu nedenle bu mekanizmanin meclise verilmis bir denetim yontemi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak sorusturmanin baglatilabilmesi ve yiiriitiilebilmesi i¢in 6ngoriilen usul
olduk¢a zordur. Zira aranan yeter sayilar1 yliksek tutulmustur. Sorusturmanin agilmasini
saglayacak ‘Onergenin’ kabulii i¢cin aranan yeter sayis1 meclisin iiye tam sayisinin salt
cogunlugudur. Onergenin kabul edilmesi halinde komisyon olusturulacaktir. Buradaki
komisyon ‘meclisteki siyasi partilerin, giligleri oraninda komisyona verebilecekleri iiye
sayisinin ii¢ kat1 olarak gosterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti i¢in ayr1 ayr1 ad ¢ekme
suretiyle kurulacak on bes kisilik” (Anayasa m.105) bir gruptur. Ceza Muhakemesi Kanununca
Cumhuriyet Savcisina ait olan sorusturma yetkisi, Cumhurbaskant cezai sorumlulugu
mevzubahis olunca komisyona ge¢mistir.

Sorusturmay1 yapan on bes kisilik bu komisyon, bir rapor hazirlayarak TBMM
Bagkanligi’na sunar. Dagitim1 yapilan rapor Genel Kurul’da goriisiiliir ve Cumhurbagkani’nin
Yiice Divan’a sevk edilebilmesi icin TBMM iiye tamsayisinin ii¢te ikisinin gizli oyu
zorunludur. Sonug olarak Cumhurbagkani’na karsi sorusturmanin baslatilabilmesi i¢in en az
301 oy, Yiice Divana sevk edilebilmesi i¢in ise en az 400 oy gerekmektedir., TBMM
cogunlugunun Cumhurbaskani’nin partisine tabi oldugu diisiiniildiigiinde, bu yeter sayilarina
ulagarak Cumhurbaskani’ni Yiice Divan’a sevk edebilmek oldukc¢a zor goriinmektedir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki yeni Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi iiyesi
17°den 15’e diiglirtilmiistiir. Cumhurbagkanligi sistemi kapsaminda, 15 iiyenin 3 tanesi TBMM
tarafindan, geri kalan 12 kisilik ¢ogunluk ise Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir (Anayasa
m.146, Degisik: 16/4/2017-6771/16 md.). Bir¢cok yazar bu diizenleme ile Anayasa
Mahkemesinin siyasal iktidarla ayni ¢izgide olmasinin hedeflendigini ifade ederek elestirmistir,
zira lyelerin iktidar partisi etkisinde kalacagi diisiiniilmektedir*”. Bu sebeplerle bu denetim
mekanizmasinin islerligi de hala tartisma konusudur.

Ayni diizenleme kapsaminda, hakkinda sorusturma baslatilan Cumhurbaskani’nin se¢im
karar1 alamayacagi yani meclisi feshedemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Son olarak
Cumhurbagkani’nin gorevinin se¢ilmeye engel bir sugtan mahkim edilmesi, yani yargilama
sonunda sucu sabit olmasi, halinde sona erecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin masumiyet

karinesi dogrultusunda yerinde bir diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir, ancak hakkinda

49 Uluslararas: Seffaflik Dernegi, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi-Seffaflik, Hesap Verilebilirlik, Katilimcilik,
Denge ve Denetleme, (2018) .18
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sorusturma agilmasina karar veren yasama organinin yiiriitmeye karsi giivenini kaybetmis
olacagi asikardir. Bu nedenle bu iki erk arasinda dengeli bir iligkinin yiritiliip

ylriitiilemeyecegi ayr1 bir soru isareti yaratmaktadir.

II. YASAMA DENETIM MEKANIZMALARI
A. BUTCE ONAY YETKISi

Biitce kanunu, bir mali yil icerisinde toplanacak gelirler ile yapilacak kamu
harcamalarini, miktar ve kurumlara gore tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina
yetki ve kamu harcamalarinin yapilmasina izin veren kanundur’®. Yeni diizenlemeler
kapsaminda biit¢ge, Cumhurbagkani’nin politikalarin1 uygulayabilmesi ic¢in gerekli olan mali
gereksinimlerin, yasama erki tarafindan onanmasi anlamma gelmektedir’'. Bu kapsamda,
biitgenin yasama elindeki en 6nemli denetim mekanizmasi oldugunu séylemek miimkiindiir,
zira biitgesi olmayan yliriitme organi hicbir islem yapamayacaktir. Vergi toplayamayan
ylriitme, kamu hizmetlerini de yerine getiremeyecektir’?. Yeni diizenlemeler kapsaminda,
Cumbhurbagkan: yliriitme islemlerini yerine getirebilmek igin biitge kanunu teklifi
hazirlamaktadir ve onay i¢in yasama organina sunmaktadir. Yeni anayasal degisiklige gore,

“Kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kigilerinin
harcamalar: yillik biitcelerle yapilir... ... Cumhurbaskant biitce kanun teklifini, mali
vilbasindan en az yetmis bes giin once, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar. Biitce teklifi
Biitce Komisyonunda goriisiiliir. Komisyonun elli bes giin i¢inde kabul edecegi metin Genel
Kurulda goriisiiliir ve mali yilbasina kadar karara baglanir. Biitce kanununun stiresinde
yiirtirliige konulamamast halinde, gegici biit¢e kanunu ¢ikarilr. Gegici biitce kanununun da
¢tkartlamamasi durumunda, yeni biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir onceki yilin biitcesi
veniden degerleme oranina gére artirilarak uygulanir.” (Anayasa m.161).

Madde metninde de anlasilacagi iizere, sayet meclis, biitge kanun tasarisina onay
vermezse, Cumhurbagkani biitge teklifini yasamanin istedigi sekilde yeniden diizenleme
sansina sahiptir. Ancak, yasama, Cumhurbagkani’nin revizesine ragmen biitceyi onaylamazsa,
bu durumda bir onceki yilin biitgesi yeniden degerleme orami dogrultusunda artirilarak

uygulanabilir. Yeniden degerleme oraninmi belirleme yetkisi de Cumhurbaskani’ndadir. Bu

50 Ferhat Akbey, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Biitge Hakki ve Kanunu,” International Journal of
Public Finance 5, S. 1(2020): 2.

5! Haluk Alkan, “Cumhurbaskanligi Sisteminde Yasama Denetimi,” Yeni Tiirkiye Dergisi (Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi Ozel Sayisy) 23, S. 94 (2017): 5.

52 Tung, , “Karsilastirmali Anayasa Hukuku Agisindan Yasama Ve Yiiriitme Organlarinin Olusumu Ve Yetkileri
Kapsaminda Bagkanlik Sistemi Ve Tiirkiye,” 578
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durum, olas1 bir anlagmazlikta kamu hizmetlerinin saglikli bir sekilde yiriitiilmesini
amaglamaktadir.

Ancak Tun¢’un da ifade ettigi lizere, Onceki yilin biitcesini kullanabilecek olan
Cumhurbagkani, “yedekte kullanabilecegi bir biitce olmasma giivenerek, TBMM’yi

353 Bu nedenle her ne

dolanabilecek, TBMM’nin denetim imkéanlarini elinden alabilecektir
kadar bu uygulama ile kamu hizmetlerinin aksamamast hedeflenmis olsa da,
Cumbhurbaskani’na karst bu denetim mekanizmasinin kullanilmasinin etkin bir sonug
dogurmayacag ifade edilmektedir>®. Zira bu diizenleme ile meclisin biitge iizerindeki izin
denetim yetkisi ortadan kaldirilabilir. Yine de bu durum biitcenin 6nemli bir denetim
mekanizmasi oldugu gergegini tamamen ortadan kaldirmamaktadir, zira Cumhurbaskani1 mali
talepleri konusunda meclisi ikna etmek ve giivenini kazanmak durumundadir. Bu kapsamda,
161. maddenin diizenlenis sekli, hem yasama ve yiirlitme arasinda c¢ikabilecek olasi

anlagmazliklara kars1 6nlem almakta hem de biitcenin bir denetim araci olarak kullanilmasina

zemin hazirlamaktadir.

B. KANUN YAPARAK YURUTMEYI SINIRLAMA YETKIiSI

Anayasa’nin  87. maddesi, Tiirkiye Millet Meclisinin goérev ve yetkilerini
diizenlemektedir. ‘Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak’ yasama organmin en 6nemli
yetkileri olarak diizenlenmistir. Bu nedenle yasama organi, Anayasaya aykiri olmamak
kaydiyla her konu ile ilgili kanun yapma yetisine de sahiptir, yani Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin aksine yasama organmna konu bakimindan herhangi bir smirlama
getirilmemistir™.

Yiiriitmenin hareket alanin1 belirleyen kanunlara ihtiya¢ duydugu asikardir. Bu kapsamda
yasama organi “belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cergeveyi cizecek, eger uygun
zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda siirlar1 belirlenmis, iyice gosterilmis alanlar
birakacak, idare, ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir
olmamak {izere, birtakim kurallar koyarak, yasanin uygulanmasin saglayacaktir”>¢. Anayasa

m.8’de de ifade edildigi lizere Cumhurbaskani, yiiriitme yetki ve gorevini Anayasaya ve

33 Tung, “Karsilagtirmali Anayasa Hukuku Agisindan Yasama Ve Yiiriitme Organlarinm Olusumu Ve Yetkileri
Kapsaminda Bagkanlik Sistemi Ve Tiirkiye,” 583

4 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 269.

55 Yavuz Atar, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, Anayasa
Mahkemesi 56. Kurulus Sempozyumu, Ankara, 25 Nisan 2019, 12-13.

3Selim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Yasama Yetkisi Ile Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisinin
Sinirlary,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 54, S. 1-4 (1994): 34.
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kanunlara uygun olarak kullanmak ve yerine getirmek zorundadir, yani kanun ve Anayasa ile
¢izilmis ‘sinirlarin’ disina ¢ikarak yiirlitme erkini kullanmast miimkiin degildir.

Bu baglamda idari islemlerini yiiriitebilmesi i¢in yasama orgam tarafindan ¢ikarilacak
veya ¢ikmis kanunlara ihtiyaci, dolayisiyla yasama organina bagimliligi agikardir®’.
Ardicoglu’nun da ifade ettigi iizere, “yiiriitme [...], egemenlikten kaynakli kural koyucu devlet
yetkilerini ilk elden kullanan bir organ olarak degil, yasama organi tarafindan belirlenmis

kurallar dogrultusunda goérev ifa eden bir organ olarak kurgulanmigtir>®

. Yasama organt,
ylirlitmenin gorev ve yetkilerini bu minvalde belirleme yetkisine sahip olmasinin yani sira,
Cumbhurbagkan: tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemler iizerinde de denetim yetkisine
sahiptir. Daha Once de ifade ettigimiz {lizere, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri normlar
hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer almaktadir. Bu nedenle Cumhurbagkanlig1 kararnameleri
ayn1 konu ile ilgili kanun ¢ikarilmasi halinde hiikiimsiiz kilinabilecektir. Kanunla diizenlenmis
bir konuda Cumhurbagkani’nin kararname ¢ikarmasinin 6nii de kapatilmistir. Yani aslinda

ylrliitme organi, ‘kanun yoluyla’ yasama erki tarafindan kapsamli bir sekilde

dengelenebilmektedir>®.

57 Giil, “Tiirkiye’nin Yeni Hiikiimet Sisteminde Siyasi Denetim: 2018 Haziran Se¢im Sonugclar1 Ozelinde Bir
Analiz,” 304.

58 Ardigoglu, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi,” 36.

59 Giil, “Tiirkiye’nin Yeni Hiikiimet Sisteminde Siyasi Denetim: 2018 Haziran Se¢im Sonugclar1 Ozelinde Bir
Analiz,” 304.
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SONUC

Gorildugi tizere 6771 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Tiirkiye’nin hiikiimet sistemini tamamen degistirmistir. Calismamiz kat1 erkler
ayriligina dayanan bu yeni sistemdeki denge ve denetleme mekanizmalarini incelemistir.
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri, Cumhurbagkani’nin kanunlar1 veto yetkisi, se¢imlerin
yenilenmesine dair yetki ¢ift yonlii yetki, Cumhurbagkani’nin cezai sorumlulugu incelenmis ve
sonrasinda, yasamanin sahip oldugu; biitge onay yetkisi ve kanun yapma yetkisi tartigma
konusu yapilmistir.

Yapilan incelemeler, denge ve denetleme mekanizmalarinin yliriitme lehine diizenlemeler
getirdigini isaret etmektedir. Zira Cumhurbagkanligi kararnameleri, her ne kadar yiiriitme
islemleri ile sinirlandirilmis olsa da yasamadan alinacak yetki kanunu olmaksizin
cikarilabilecek olmasi nedeniyle Cumhurbaskani’ni oldukca giiclendirmistir. Kanunlar1 veto
yetkisinde, geciktirici vetodan giiclestirici vetoya gecis yapilarak, yiirlitmenin yasama alaninda
daha etkin olmasi saglanmistir. Diger sistemlerin aksine, Tiirk tipi bagkanlik sisteminde her iki
tarafa da birbirini feshetme yetkisi verilmistir; ancak, yasamanin fesih yetkisini kullanmas i¢in
gerekli olan yeter sayist olduk¢a yiiksek tutulmustur. Son olarak her ne kadar
Cumbhurbagskani’nin cezai sorumluluk kapsami genisletilmis olsa da sorusturmanin agilmasi ve
Yiice Divan’a sevk edilmesi i¢in aranan karar yeter sayilar1 da nispeten yiiksek belirlenmistir.

Yasama organinin yiiriitme karsisinda elinde bulundurdugu en giiglii mekanizmanin
kanun yapma yetkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Zira yliriitmenin hareket alan1 yasa ile
siirlandirilmigtir. Bunun yani sira, kanunlar, normlar hiyerarsisinde Cumhurbaskanligi
kararnamelerinden {istiin tutulmus ve yasama organina yasal diizenleme ile kararnameyi
hiikkiimsiiz kilma yetkisi verilmistir. Ancak yasamanin bu alandaki miinhasir yetkisi,
Cumhurbagkani’na verilen giiglestirici veto yetkisi ile sinirlandirilmistir. Yasamaya verilen
diger onemli yetki, yiiriitme tarafindan hazirlanacak olan biitgenin onaylanmasidir. Biitge
kanununun onay1, yiiritmenin islemlerini yiiriitebilmesi agisindan olduk¢a miithimdir, zira daha
once de ifade ettigimiz {izere, biit¢esi olamayan yiirlitme higbir islem yapamayacaktir. Ancak
biitce konusunda da yiiriitme lehine diizenlemeler yapilmistir. Zira biit¢esi onaylanmayan
Cumhurbagkani, bir 6nceki yilin biit¢esini yeniden degerleme orani dogrultusunda artirarak

kullanabilecektir.
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