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Eser sozlesmesi TBK 470 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kanundan hareketle eser s6zlesmesinde
yiiklenici, maddi ya da gayri maddi bir varlig1 olan bir eser meydana getirmekte, alic1 ise bu edime
kargilik ticret 6deme borcu altma girmektedir. Isgdrme sozlesmelerinin bir tirii olan eser
sozlegmelerinde edim sonucuna yonelik taahhiit, bu tiir sozlesmelerin ayirici unsurudur. Eser
sozlesmesinde yiiklenici, ticret karsiliginda bir eseri meydana getirmek ve meydana getirmis oldugu
eseri teslim etmek hususlarmi igsahibine borglanmaktadir. Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin
borglarindan birisi ise ayiba karsi tekeffiil borcudur. Ayiba karsi tekeffiil borcu, igsahibinin
sozlegsmede meydana getirilmesi kararlastirilan eserin kusursuz ve eksiksiz olmasina iligkin menfaatini
korumaktadir. Ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri birgok halde teslimden sonra giindeme gelmekle
beraber, bazi durumlarda teslimden onceki asamalarda da uygulama alani bulmaktadir. Yiiklenici,
eserin ayipli olmasi durumunda, Kanunda 6ngoriilen sartlarin saglanmasi kaydiyla, eserdeki ayiptan
sorumlu olur. Kanunkoyucu, eserin ayipli olmasi durumunda aliciya; sozlesmeden dénme, bedelde
indirim ve onarim se¢imlik haklarinin yanisira tazminat hakki da tammaktadir. Asagida ayiptan dogan
sorumlulugun sartlar1 ve sonuglari sirasi ile incelemeye tabi tutulacaktir.

Abstract

Contract of work regulated at article 470 and following articles of Turkish Code of Obligations.
Considering the law, in the contract of work, the contractor creates a work, which could be a material
or intangible asset, and in return of that, the buyer falls under the obligation of wage payment. In
contract of work, which are a form of contract for works and services, the commitment on the result
of execution is the distinguishing element of such contracts. In the contract of work, the contractor
become in debt to the work owner, to create and deliver a work for a fee. At contract of work,
contractor is responsible against defects a.k.a warranter. This responsibility preserves the work
owner’s interest in the flawless and complete work which was agreed to be created in the contract.
The liability provisions arising from the defect come to the agenda after delivery in many times but in
some cases, it also finds application field in the stages before delivery. If the work is defective, the
contractor is responsible for the defect in the work, provided that the conditions stipulated in the law
are met. The right to return from the contract, the price reduction and repair, as well as the right to
compensation, have been granted to the work owner by the lawmaker at defective work situations. At
below, the terms and results of the liability arising from the defect will be examined in order.
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EXTENDED SUMMARY

A contract, whicg is a type of legal transaction, is established by “mutual declarations, of will of two or more
parties”. The motive that leads the parties to enter into a contract is interest. In a contract, both parties have conflict
interests. The parties enter into an agreement in the hope of reaching to their interests. With the conclusion of the
contract, the agreements are expected to be effectuated as the benefit to be obtained from the other party in
accordance with the contract and rule of “good faith” in full and complete.

The contractor and the owner also have mutual interests in the contract of work. The contract of work which
is regulated under Articles 470-486 of the Turkish Code of Obligations (“TCO") is defined as “a contract in which the
contractor untertakes to create a work and the job owner untertakes to pay a sum of money in return”. In contracts
of work, the interests of the job owner is a tangible or intangible work, for the creation and delivery of whica a price
is agreed to be paid. The aim of the contract is to obtain a work in accordance with tge agreed qualities and and the
qualities expected from it in accordance with the rule of good faith, in return for a price. In the event that the work
does not have the qualities listed, the liability of the contractor naturally arises. This responsibility is the responsibility
arising from defects, in other words the contractor’s liability of defective products.

In order for the contractor to be liable for defects in the wor, certain conditions must be satisfied. It is not
possible to hold the contractor liable for defects if the job owner does not fulfill his obligations.

Althoug the defectiveness of the work is generally in question after the delivery, the provision of Art. 472/2
of the TCO regulating the case where it is clearly understood that the work will be defective at the time of its creation
shows that the liability arising from the defectiveness may arise before its delivery.

In this study, after examining the situation where it is understood that the work will be defective before
delivery and the rights which the job owner may apply in such a case, the conditions and consequences of the liability
arising from defects, the rights of the job owner arising from defects, and the exercise and limits of these rights will
be examined in order, according to provisions of Art. 474 ff. of the TCO, where tho obligation to guarantee against
defects is in question.

The performance expected to be performed in the contract of work is the performance that is agreed upon
in the contract and that embodies the qualities and characteristics that should be present in the work in accordance
with tge rule of good faith. Only if a complete an accurate performance is fulfilled, the contractor shall be deemed to
have duly fulfilled its obligation and the obligation shall be terminated.

If it is clearly evident during the construction of the work that the work will not have the qualities that were
agreed upon in the contract or if not agreed upon, that the work in question will not have the qualities expected to
exist in accordance with the rule of good faith and if the defective work is not caused by the job owner; the job owner
may request the defect to be eliminated by giving a deadline to the contractor. If the defect cannot be remedied or
if the defects cannot be remedied and the result will not change due to the behavior and attitude of the contractor
even if a deadline is given, giving a deadline is not necessary. If the defect is not remedied within the given period of
time, the job owner has the right to assign the woerk to a third party at the expence of the contractor, as well as the
right to rescind the contract.

In the contract of work, the responsibility for the absence of the agreed or expected qualities is mainly in
question after delivery. If the completed and delivered work does not have the agreed or expected qualities, the
contractor’s liability arises in the presence of certain material and formal conditions. The material conditions of liablity
for defect are that the work has been created and delivered, that it is defective, that the defect cannot be attributed
to the job owner and finally that the work is not accepted by the owner in its defective state. The formal conditions
are fulfillment by the job owner of the obligations of inspection and notification and the exercise of the rights arising
from the defect within the statute of limitations. As a rule, the statute of limitations is 2 years for movable works and
5 years for immovable works. However, if the contractor is grossly neglient, the satute of limitations is 20 years,
regardless of the nature of the work. The period starts from the delivery of the work.

In the presence of material and formal conditions, the job owner may exercise one of the optional rights
granted to him.The optional rights may be exercised in accordance with their limitations. The rights listed in the law
are rescission of the contract, reduction in the price and free repair. The owner may choose only one of these rights
and the other rights shall terminate upon the choice.

In addition to the optional rights, the legislator has regulated that the right of the job owner to demant
compensation according to the general provisions is reserved. Accordingly if apart from the defect in the work, direct
or consequential damages are incurred due to the defect and the contractor is at fault, the contractor is obliged to
compensate the job owner for the damages, provide that there is a proper casual link between the damage and the
defect.
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I. GIRIS

Hukuki islemlerin bir tiirii olan sozlesme “iki veya daha fazla tarafin, birbirine uygun, karsilikli irade
beyanlar1” ile kurulur!. Taraflari bir sozlesme yapmaya sevk eden diisiince, menfaattir. S6zlesmede her iki
tarafin da birbirine zit menfaatleri mevcuttur?. Taraflar menfaatlerine kavusmak umuduyla akit olurlar.
Akitlerin sozlesmenin kurulmasiyla birlikte kars: taraftan elde edecegi menfaatin sozlesmeye ve diiriistliik
kuralina uygun bir bigimde, tam ve eksiksiz olarak gergeklestirilmesi beklenir?.

Eser sozlesmesinde de yiiklenici ve is sahibinin karsilikli menfaatleri mevcuttur. TBK 470-486
maddeleri arasinda diizenlenmis olan eser sdzlesmesi, “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanir®. Eser sozlesmelerinde is
sahibinin menfaati, meydana getirilmesi ve teslimi karsihigi bedel Gdenecedi kararlastirilan, maddi
(korperliches Werk) yahut gayri maddi (unkorperliches Werk) varligi olan bir eserdir’. Sozlesmeyle
hedeflenen, kararlastirilan niteliklere ve diirtistliik kurali geregince ondan beklenen niteliklere uygun bir
esere bedel karsiliginda sahip olmaktir®. Eser sayilan nitelikleri haiz olmadig1 takdirde, pek tabii olarak
yiiklenicinin sorumlulugu giindeme gelir. Bu sorumluluk ise ayiptan dogan sorumluluk, bagka bir deyisle
yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil borcudur.

Yiiklenicinin eserdeki ayiptan sorumlu olmasi icin birtakim sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Issahibi iizerine diisen kiilfetleri yerine getirmedigi takdirde, yiikleniciyi ayiptan sorumlu
tutmak miimkiin degildir.

Eserin ayipli olmasi genel olarak teslimden sonra s6z konusu olmakla birlikte, TBK m.473/2 hukmd
ile eserin meydana getirilecegi sirada ayipli olacaginin agikca anlagilmasi halinin diizenlenmesi, tesliminden
once de ayiptan dogan sorumlulugun giindeme gelebilecegini gostermektedir.

S6z konusu ¢aligmada; eserin teslimden 6nce ayipli olacaginin anlasilmasi hali ve is sahibinin bdyle
bir durumda bagvurabilecegi haklar incelendikten sonra ayiba kars1 tekeftiil borcunun asil olarak s6z konusu
oldugu, TBK m.474 vd. hiikkiimlerine gore, ayiptan dogan sorumlulugun sartlari, sonuglari, is sahibinin
ayiptan dogan haklar1 ve bu haklarin kullanilmasi ve sinirlart sirasi ile incelenecektir.

Il. ESERIN TESLIMINDEN ONCE AYIPLI OLACAGININ ANLASILMASI VE
ISSAHIBINE TANINMIS OLAN HAKLAR

A. Genel olarak

Eser sozlesmesinde yiiklenici edim fiilinin yaninda edim sonucunu da gerceklestirmeyi
Ustlenmektedir’. Bagka bir deyisle, yiiklenici sozlesmede kararlastirilan tarz ve nitelikte bir edim fiilinin
sonucunda eseri meydana getirme borcu altma girer. Kanunda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine
basvurmak belirli sartlara tabi tutulmaktadir. “Ayip sebebiyle sorumluluk baglikli” TBK m.474 hikma,
eserin tesliminden sonra, is sahibini eseri gozden gegirmek ve varsa ayiplari bildirmekle miikellef kilmustir.
Anilan diizenlemeden anlasilacagi iizere ayip sebebiyle sorumluluk i¢in 6ncelikli sart eserin teslimidir. Yani
eserin heniiz teslim edilmedigi bir asamada TBK m.474 vd. hiikiimlerine bagvurulamaz®.

Eserin teslimden 6nce ayipl olacaginin anlagilmasi TBK m.473/2 hiikmiiyle diizenlenmistir. Buna
binaen, eserin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda, yiiklenicinin kusuru sebebiyle ayipli yahut sozlesmeye aykirt
sekilde meydana getirilecegi acik bir sekilde belli ise is sahibi, yiikleniciden ayibin giderilmesini, aksi
takdirde hasar ve masraflarin kendisi iizerinde birakilarak, onarimi1 yahut da igin devaminin {iiincii bir kisiye
yaptirilacagi hususunu ihtar edebilir.

B. Sartlar

1. Eserin Tamamlanmamis ve Teslim Edilmemis Olmasi

TBK m.473/2 hikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilk sart, eserin tamamlanmamig ve teslim edilmemis
olmasidir. Zira eser tamamlanmig ve teslim edilmis ise artik TBK m.473/2 hiikmii degil, TBK m.474 vd.
hiikiimleri uygulanacaktir®.

Teslim Kanunda agik¢a diizenlenmemekle beraber yiklenicinin tabii olarak yerine getirmekle
miikellef oldugu bir borcudur ve eser sdzlesmesine iligkin hiikiimlerden dolayh olarak ¢ikarilmaktadir®.

! VON TUHR, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kism C. 1-2 Cev. Cevat Edege,

Ankara 1983, 5.138; EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, 5.211; ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku
Genel Hikimler C. 1, Ankara 2019, 5.286.

2 EREN Borglar Genel, 5.173-174.

3 EREN Borclar Genel 5.1030; VON TUHR, s.457; KOCAYUSUFPASAOGLU Yusuf/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdulkadir: Borglar Hukuku Genel Boliim Ugiincii Cilt, Istanbul 2016, s.8.

* ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara 2021, s.371; EREN, Fikret: Borclar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara 2021 $.595 vd.; KURT, Leyla Mijde: Yiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidil, Ankara 2012, s.27
vd.; SENOCAK, Zarife: Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002, 5.5; YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, 5.956-957; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
Ankara 2019, s.462.

5 KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2021, 5.448.

8 ARAL/AYRANCI, 5.412; BUYUKAY, Yusuf: Eser Sozlesmesi, Ankara 2019, $.99; CEJJK, Yusuf: Arsa Payr Karsilig1 Ingaat
Sozlesmesinin Yapinin Ayipli Olmas: Sebebiyle Sona Ermesi, Ankara 2020, 5.87; TANDOGAN Halik: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Ligkileri C. II, Istanbul 2010, 5.160; YAVUZ, 5.994.

TEREN Ozel Hiikiimler, 5.597-598; KILICOGLU, 5.455.

8 EREN Ozel Hiikiimler, 5.646; ARAL/AYRANCI s.412.

9 ARAL/AYRANCI, 5.397; AYDOGDU Murat/KAHVECI Nalan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Ihskllerl (Sozlesmeler Hukuku),
Ankara 2019, 5.762; EREN Ozel Hiikiimler, s.644; TANDOGAN, 5.160; YAVUZ, 5.975; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.521.

10 SELIMOGLU, Yasar Engin: Istisna (Eser) Sozlesmesi, Ankara 2021, 5.168; TANDOGAN, s.124; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.484.

Metin SURER & Bahadir DEMIR 234



Inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — lnUHFD 14(1): 232-243 (2023)

(TBK m.473/1, 474/1, 478/1, 479/1-2 vs.) Teslim, yiiklenicinin meydana getirdigi eseri, sozlesmede
kararlastirilan yer ve zamanda eksiksiz olarak is sahibine vermesi,!! bagka bir deyisle tamamlanmis eserin is
sahibine arzidir'?,

Anilan hiikiimle diizenlenen hal, eser s6zlesmesinin akdedilmesi ile s6zlesmenin ifa edilerek borcun
sona ermesi arasinda eserin ayipli olarak meydana geleceginin agik¢a anlagildigi haldir. Ancak eser heniiz
meydana getirilmemis ya da tamamlanmamus iken teslimden 6nce ayiba iliskin hiikiimler giindeme gelir.

2. Eserin Ayipli Olacaginin Ag¢ik¢a Anlasiimasi

TBK 473/2 hikmiiniin uygulanmasmln ikinci sarti eserin ay1pli olacaginin agikga anlaslir olmasidur.
Yiiklenici eseri meydana getlrlrken ozen yikimlilugiine uygun olarak hareket etmek ve eseri ayipsiz bir
sekilde teslim etmekle yiikiimliidiir'®. [gili hiikiimle birlikte is sahibinin eserin tamamlanmasini beklemeden
TBK m.473/2’de 6ngoriilen haklarini kullanmasi miimkiin olmaktadir. Zaten eserin agik¢a ayipli olarak
meydana gelecegi daha eser tamamlanmadan anlagiliyor ise, i sahibinin eserin tamamlanmasini bekleyerek
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmasini istemek hakkaniyetle de bagdasmaz.

Ayibin agikea anlasiliyor olmasi deyiminden, isin yiiriitiilmesi sirasinda belli bir asamada belli bir
niteligin bulunmamasi, eser tamamlandiginda onun ayipli bir eser olacagi anlagiliyor ise, eserin agik¢a ayipl
olarak meydana getirilecegi anlasilmis olur’®, Bu duruma, yiiklenicinin yapi igin elverigli olmayan bir
malzemeyi isyerinde depo etmesi,” sozlesmede el becerisiyle yapilacagi kararlagtiriimasina ragmen makine
yardimiyla eserin yapimina baglanmig olmasi, sdzlesmede kararlastirilan ingaat alanindan daha kiigiik bir
temel atilmig olmasi, restorasyon yapilacagi ve sozlesme konusunun orijinalliginin korunacaginin
kararlastirilmasina ragmen eski yapiya zarar verilmesi vb. 6rnekler verilebilir.

3. Ayibin Yiiklenicinin Kusuruyla Meydana Gelmis Olmasi

Ayibin gluklenicinin kusurundan kaynaklanmasi hususu, is sahibine ayibin yiiklenilememesi seklinde
anlagtlmahdir’®. Zira ayip sebebiyle sorumluluk hiikiimlerinde yiklenicinin kusuru olmasa dahi sebep
sorumlulugu s6z konusu olmakta, eser ayipliysa ve ayipli olmasi is sahibine yiiklenemiyor ise yiiklenicinin
ayiba kars1 tekeffiil borcu dogmaktadlr. Teslimden sonra kusur aranmazken, teslimden 6nce kusur sartinin
aranmasi da kabul edilemez. Bu sebeple Kanunda yer alan kusur kavrami teknik manada kusur olarak
anlagilmamali, yiiklenici ayni teslimden sonra sorumlu olacagi gibi teslimden dnce de sebep sorumlulugu
ilkesine gore sorumlu tutulmalidir.

4. Issahibinin Yiikleniciye Siire Vermesi ve Isin Bagkasina Yaptlrllablleceglnm Thbari

Issahibinin TBK 473/2°de ongorilen imkanlardan faydalanmasmln son sart1 ise yiikleniciye ayibi ya
da sozlesmeye aykirihigi gidermesi igin belirli bir siire verilmesi, bununla birlikte isin bagkasma
yaptirilabileceginin ihtar edilmesidir'’. Issahibi, siireyi kendi behrlemek yerine siire verilmesini hakimden
de talep edebilir'®. Verilecek siire somut olaymn sartlarma gore belirlenmelidir, bu hususta Kanunda bir
belirleme yapilmamugtir™®. Siire verilme sarti mutlak bir sart degildir®®. Eger siire verilse dahi eserdeki
f:l(Sikli%{l veya ayibin giderilemeyecegi agikca anlasiliyor ise, boyle bir durumda siire verilmesine gerek
yoktur,

Verilen siire icerisinde yiiklenici, sozlesmeye aykiriligi, eksiklik veya ayibi giderirse sorun ¢oziime
kavusmaktadir. Ancak siire verilmesi ayibin giderilmesi sonucunu dogurmaz ise artik TBK 473/2 hiikmii ile
is sahibine taninan haklar kullanilabilir hale gelir.

C. Is Sahibine Tanman Haklar

Yukarida sayilan sartlarin varlig1 halinde is sahibi, TBK m.473/2 hiikkmii uyarinca, hasar ve masrafi
yiikleniciye ait olmak iizere, ay1p ya da sozlesmeye aykiriligi giderme veyahut isin devamini iigiincii bir
kisiye verme imkanlarindan faydalanabilir. TBK m.113 hiikkmiinden farkli olarak burada hakimden izin
alinmasina liizum yoktur?.

Ogretide hakim goriig olarak, aynm1 maddenin birinci fikrasimin kiyasen uygulanmak suretiyle, is
sahibine igin onarimi yahut devamini iiglincii bir kisiye vermek yerine; sdzlesmeden donme hakkinin da
verilmesi gerektigi savunulmaktadir®®, Baska bir deyisle, is sahibi bdyle bir durumda onarim veya isin

11 0ZANOGLU, Hasan Segkin: [stisna ve Ozellikle Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda
Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlari, s.3 http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_4.pdf
(Erigim: 13.10.2022).

12 ARAL/AYRANCI, 5.405; SAHINIZ, Cevdet Salih: Eser Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik ifa (Eksik Is) ve Ayiph Ifadan
Sorumlulugu, Istanbul 2014

13 ARAL/AYRANCI, 5.394-395.

o TANDOGAN 5.64.

15 TANDOGAN, s.63. ) B

B ARAL/AYRANCI, 5.397; EREN Ozel Hukumler, 5.647; TANDOGAN, 5.64; YAVUZ, 5.975; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.505.
17 ARAL/AYRANCI, 5.398; EREN Ozel Hiikiimler, s.644; TANDOGAN, s.66; YAVUZ, 5.975; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.505.
18 GUMUSSOY KARAKURT, Giiler: Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykirihginm Onceden Belli Olmas, Istanbul 2017,
$.240.

19 GUMUSSOY KARAKURT, 5.241-242.

20 TANDOGAN, s.65.

2l CR-Chaix, CO art 366, n. 34; TERCIER/FAVRE, N. 4451; Federal Mahkeme 4C. 77/2005, 20.04.2005, cons.4.
(ARAL/AYRANCI, 5.398°dan naklen).

2 ARAL/AYRANCI, 5.398; EREN Ozel Hiikiimler, s.645; TANDOGAN, s.65; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.506.

2 ARAL/AYRANCI, 5.400-401; EREN Ozel Hiikiimler, 5.645; GUMUSSOY KARAKURT $.267; TANDOGAN, s.63.
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devamini iigiincii bir kisiye yaptirabilecegi gibi; TBK m.125’te sayilan aynen ifa, aynen ifadan vazgecip
miispet zararin tazminini, sozlesmeden doniip menfi zararimin tazminini segme haklarmi kullanabilir®,

[11. AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUN SARTLARI

A. Genel olarak

Eser sozlesmelerinde ayip sebebiyle sorumluluk Kanunun 474 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Biitiin sozlesmelerde oldugu gibi eser sozlesmesinde de ifa biiyiik bir énemi haizdir. ifa sozlesmede
kararlagtirilan sekilde, ifa modalitelerine uygun oldugu takdirde, borg geregi gibi yerine getirilmis olur®.
Eser sozlesmesi sonuca yonelik bir taahhiit igerdiginden, bu sozlesmelerde tam ve geregi gibi®® ifa ayri bir
onem tasir. Sonuca yonelik taahhiit dolayisiyla eser sozlesmelerinde edim fiili sonucunda meydana getirilen
eser, sozlesmede oOngoriillen veya dirlistliik kurali geregi ondan beklenen niteliklere sahip degilse
yiiklenicinin kusuru olmasa da sorumlulugu dogar?.

Ayip sebebiyle sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in lazim olan sartlar, maddi ve sekli sartlar
olarak ayrima tabi tutulabilir’®®, Kanundaki diizenlemeden hareketle maddi sartlar; eserin is sahibine teslimi,
eserin ayipli olmasi, ayibin ig sahibine yiiklenememesi, taraflarin sorumsuzluk anlagmasi yapmamis olmasi
ve is sahibinin ayipli eseri kabul etmemis olmasidir. Sekli sartlar ise eserin gozden gegirilmesi, yiikleniciye
ayibin bildirilmesi ve nihayet hakkin zamanasimi siiresi igerisinde kullanilmig olmasidir. Sayilan sartlar
asagida sirastyla incelenecektir.

B. Maddi Sartlar

1. Eser Meydana Getirilmig ve Teslim Edilmig Olmalidir

Yiiklenicinin eseri teslim borcu Kanunda agikga diizenlenmemekle birlikte; TBK 474 hilkminde
“igsahibi, eserin tesliminden sonra” denilmek suretiyle ayiptan sorumluluk i¢in eserin tamamlanarak teslim
edilmesini gerekli kilnmustir?®, Teslim kisaca meydana getirilmis ve tamamlanmis olan eserin is sahibinin
fiili hakimiyetine birakilmasidir®®. Maddi varliga sahip taginir eserler soz konusu ise bu zilyetligin verilmesi,
eserin zilyetlige elverisli olarak is sahibinin hakimiyetine birakilmasi vb. yollarla®’, tasinmaz eserlerde ise is
sahibine eserin tamamlandigimin bildirilmesi ve zilyetligi temsil eden aracin birakilmastyla; maddi varlig
olmayan eserlerde ise teslim gayri maddi eserin cisimlestigi seyin is sahibine verilmesiyle gergeklesir®.

Teslim; 6gretide farkli gortisler ileri siiriilmekle birlikte, fikrimizce hukuki niteligi bakimindan maddi
bir fiildir ve fiili bir sonucun elde edilmesi yani zilyetligin devri gayesi ile yapilir®, Kanun koyucu teslime
ayiptan dogan sorumluluga iliskin zamanagiminin iglemeye baglamasi, bedel alacaginin muaccel olmasi gibi
birtakim hukuki sonuglar da baglamaktadir®. Ancak bunlar teslimin hukuki niteligini degistirmez. Teslimin
maddi bir fiil olmasi, onu kabulden ayirir. Zira kabul hukuki bir igslemdir ve agik veya ortiilii olarak irade
beyanini biinyesinde barindirmaktadir®. Yani eserin teslimi ve dahi is sahibi tarafindan teslim alinmast,
kabul anlamina gelmez ve ayiplara iliskin bir irade beyanini da igermez*.

Eserin teslim edilebilmesinin 6ncelikli sart1 eserin tamamlanmig olmasidir. Yiiklenici kural olarak
eserin tamamlanarak teslim edildigini ispat ile miikelleftir”. Eserin ayipli olmasi ise tamamlanmadig:
anlamina gelmemektedir. Zaten ayip, eserin teslimi sonrasinda tespit edilebilecegi i¢in eserin ayipli olmasi
teslime engel teskil etmez*.

2. Eser Ayipli Olmalidir

a. Ayp, Eksik Is ve Aliud

Ayiph bir eserden bahsedilebilmesi i¢in oncelikli sart, eserin tamamlanmig ve teslim edilmis
olmasidir. Sozlesmede taahhiit edilen isler heniiz tam anlamiyla yapilmamigsa boyle bir durumda eser
tamamlanmamis olacagindan ayiptan soz edilemez®. Baska bir deyisle eksik is soz konusuysa eser ayipli
degildir ve ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz. Ancak noksan yapilan isler, tamamlanirken
eserin bagka bir kisminin da tadil edilmesi veya degistirilmesi gerekiyorsa bu durumda eksik i degil ayipli
is s6z konusudur®’. Ayip, sozlesmede kararlagtirildig1 igin veya diiriistliik kurali uyarinca, eserin tagidigi
varsayilan vasiflar1 tagimamasi dolayisiyla nitelige iliskin iken, eksik is ise lizerinde anlasildigi halde yerine

% ARAL/AYRANCI, 5.400-401; EREN Ozel Hikumler, s.645; TANDOGAN, s.70; YAVUZ, 5.976; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.505.
% BUYUKAY, 5.99; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.8-9.

2% EREN Borclar Genel, 5.1030.

27 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.247; TANDOGAN, s.160.

28 EREN Ozel Hilkiimler, s.646; KILICOGLU, 5.469.

2 GULEC, Safak: Eser Sozlesmesmm Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Ankara 2009, 5.40; TURANBOY, Asuman: “Yargitay
Kararlarina Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattakl Noksan ve Bozukluklardan Mesuliyeti”, AUHFD, 41(104) 1990, 5.154.
% ARAL/AYRANCI, 5.405; KURT, 5.67; 0ZANOGLU, s.3; TANDOGAN $.125; YAVUZ, 5.990; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.680.
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Esya Hukuku, Istanbul 2018, 5.63 vd.; SIRMEN, A. Lale: Esya Hukuku, Ankara 2017, 5.55-56; UNAL Mehmet/BASPINAR Veysel:
Sekli Egsya Hukuku, Ankara 2017, s. 146 vd.
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getirilmemis bir edimdir®. Tasmmaz yapiy1 konu alan bir eser sozlesmesinde peyzaj diizenlemesinin
yapilmamasi, asansorlii bir bina insa edilecegi kararlagtirilmasina ragmen asansoriin kabininin takilmamig
olmasi ve kamerali bir insansiz hava araci iizerinde anlagilmasina ragmen kameranin monte edilmemis
olmasi halleri eksik ise; ayn1 sozlesmelerde peyzajda kararlastirilan pahali ve ithal agaclar yerine yerli agag
kullanilmasi, 8 kisilik kabin takilacag: kararlastirilmasina ragmen 4 kisilik kabin takilmasi ve kameranin
gece goriisii 0zelligi tasimasi gerektigi sozlesmede belirtilmesine ragmen bu 6zellige sahip olmayan kamera
takilmas1 ayipli ige drnek verilebilir.

Ayipli eser ile aliud da birbirinden farklidir. Aliud, sézlesmede kararlastirilan seyden tamamen baska
bir seyin teslim edilmesi iken, ayipli sey sozlesmede kararlastirilan sey olmakla birlikte nitelik yoniinden
defolu, eksik bir eserdir2. Aliud yani sozlesmede kararlastirilandan bagka bir seyin teslim edilmesi
durumunda ayiptan dogan sorumluluga iliskin hiikiimler degil, borcun hi¢ ifa edilmemesi sebebiyle
sorumlulugu diizenleyen TBK 112 hiikmii uygulanacaktir®®,

Ay1p, eserin sdzlesmede taahhiit ve vaat edilmis olan veyahut diirGistliik kurali uyarinca ondan
beklenilen vasiflari tasimamasi halidir*. Eserin ayipli olup olmadigi hakkinda énceden kesin belirlemeler
yapmak, kurallar ongérmek miimkiin degildir. Zira eserin ayipli olmasi somut olayin sartlarina, eser
sozlesmesinin igerigine gore degiskenlik gosterir. Eserin ayipli olup olmadigi, sozlesme hiikiimleri ve
diirﬁ%liik kural1 geregi ondan beklenen nitelikler 151¢1nda, yiiklenicinin teslim ettigi seyin tahliliyle meydana
cikar™,

b. Ayibin Tiirleri

Ayip 6gretide gesitli ayrimlara tabi tutulmustur®®. Ayip, sebeplerine gdre maddi, ekonomik(iktisad?)
ve hukuki ay1p olmak tizere iige ayrilir. Ayip kendisine baglanan sonuglara gore ise acik, gizli ve gizlenmis
ay1p olmak tizere tige ayrilir*’. Ayip agirhigina gore ise onemli(tam) ve onemsiz(daha az onemli) ayip olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir®®, Asagida sayilan ayip tiirleri sirasiyla incelenecektir.

aa. Maddi Ayip-Ekonomik(iktisadi) Ayip-Hukuki Ayip

Maddi ayip, eserin fiziki varligna iliskin ayiptir. Maddi ayip eserin fiziki, kimyevi yahut teknik
varligmi menfi yonde etkileyen, eseri bozan ayiptir®®. Maddi ayiba eserin duvarlarinin gatlak, yamuk olmast;
siparis edilen 6zel gozliigiin camlarinin ¢izik, kirtk olmasi; deri koltuk takiminin derilerinin yirtik veya
renklerinin farkli olmasi vb. 6rmekler vermek miimkiindiir.

Ekonomik ayip, eserden beklenen verim ve geliri getirememesi, eserin ekonomik niteliginde eksiklik
olmasidir®®. Siparis edilen oyun bilgisayarimin taahhiit edilenden fazla enerji sarfiyati yapmasi, biiyiik
konserlerde kullanilacak ses sistemlerinin gerekli desibelde ses verememesi, 6zel olarak yapilan {i¢ boyutlu
yazicinin taahhiit edilenden fazla filament tiiketmesi halleri ekonomik ayiba drnek verilebilir.

Hukuki ayip ise eserin kiymetini ve/veya eserden beklenllen faydalar1 menfi surette azaltan ve daha
¢ok kamu hukuku kaynakli smirlamalardan kaynaklanan ayiptir®. Imara aykir bir sekilde fazla katli i inga
edilen bir yap1®’, milli standartlari karsilayamamas: sebebiyle kullamlamayan 6zel siparis ithal makineler,
giimriik yasag1 olan bir makinenin siparisi® hukuki ayiplara drnek verilebilir.

bb. Acik Ayip-Gizli Ayip-Gizlenmis Ayip

Ayiptan dogan sorumluluk bakimindan agik ve gizli ayip ayrimlari biyik bir 6neme sahiptir. A¢ik
ayip eserin teslim edildigi sirada, agik¢a gbzlemlenen ya da usuliine uygun bir bigimde yapilacak gozden
gecirme ile tespit edilebilen aylptlr5 Bu sekilde goriilemeyen ve olagan bir gdzden gegirme ile tespit
edilmesi miimkiin olmayan, ancak zamanla veya zaman gegtikten sonra fark edilebilen ayiplara ise gizli ayip
denir. Gizli ayiplar yiiklenicinin ayiptan haberdar olup olmamasina gore ise gizli ve gizlenmis ay1p olarak
ikiye ayrilmaktadir. Yiklenici ayibin varligint biliyor ise ya da kendisinden beklenen 6zeni gosterseydi
ay1bin varligin bilecek ise; yiiklenici, makul ve diiriist bir yiiklenicinin bu durumda yapacag: gibi, ayiptan is
sahibini haberdar etmelidir. Yiiklenici, varligini bildigi ya da bilmesi gerektigi halde, gizli ayibi is sahibine
haber vermiyorsa bu durumda artik ayip gizlenmis ayiptir*®.

4. AKSOY DURSUN, Sanem: “Arsa Pay1 Karsili1 Insaat Sozlesmelerinde Eksik Is Kavrami ve Kavramin Ayiph Isten Farklar”,
Legal Hukuk Dergisi, 9(101), 2011, 5.1846-1847; AYDEMIR, Efrail: Eser Sozlesmesi ve ingaat Hukuku, Ankara 2016, s. 342
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cc. Onemli ve Onemsiz Ayip

Onemli ve ¢nemsiz ayip ayrimu, ayibin derecesine iliskindir ve segimlik haklarin kullamlmasi
noktasinda biiyiik bir onem tasir. TBK 475. maddesinin birinci hiikmiine gore, “igsahibinin kullanamayacagi
veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag 6l¢iide ayipli ya da s6zlesme hiikiimlerine aymi 6l¢iide™ ihlal
eden ayiplara 6nemli ayip; is sahibinin kullanimini tiimiiyle engellemeyen veya ayipli olsa da hakkaniyet
geregi is sahibinin kabul yikiimliligiinin bulundugu ayiplara daha az Onemli (6nemsiz) ayip
denilmektedir®’. Bu ayrim somut olayin sartlarina, eser sozlesmesinin hiikiimlerine gére yapilabilir, dnceden
net bir sekilde 6nemli ayiplar ile 6nemsiz ayiplarin birbirinden ayirt edilmesi miimkiin degildir.

3. Ayip Is Sahibine Yiiklenememelidir

a. Genel Olarak

Ayiptan dogan sorumluluk i¢in gerekli bir diger sart, ayibin is sahibine yiiklenememesidir. Ay1p is
sahibine yiiklenebiliyorsa yani ayip is sahibinden kaynaklanmigsa, yiiklenici ayiptan sorumlu olmaz. Zira is
sahibine yiiklenebilen ayiptan yiiklenicinin sorumlu tutulmasi Roma hukukundan giliniimiize kadar gelen
temel kurallardan “Hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez (Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans)” ilkesi ile “Hak arayan kimsenin ellerinin pak olmasi gerekir (He who comes into
equity must come with clean hand)” ilkesine®® aykirilik teskil eder. TBK 476. maddesi hikmuyle, “Eserin
ayiph olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptig1 ihtara karsin, igsahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya
herhangi bir sebeple issahibine yiiklenebilecek olursa igsahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarini
kullanamaz.” denilerek s6z konusu durum kanunda ifade edilmistir. Talimat, yiikleniciye sozlesmeye iligkin
konularda verilen baglayic1 emir ve direktiflerdir®®; baglayici olmayan oneri ve tavsiyelerin talimat olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir®. Issahlblne yuklenebllecek sebepler denilerek kanunda is sahibi aleyhine
genel bir sebep kiimesi olusturulmustur®. Bu sebep kiimesine is sahibinin ayiba neden olacak herhangi bir
davranig veya hareketi girebilir. Bu diger sebeplere arsanin veya ig sahibi tarafindan saglanan malzemenin
ayiph veya kalitesiz olmasi 6rnek verilebilir®,

b. Ayibin Igsahibinden Kaynaklanmas: Sebebiyle Yiiklenicinin Sorumluluktan Kurtulmas

Amilan hiikkiimden hareketle, yiiklenicinin ayiptan sorumlu olmamasi i¢in, eserin ayipli olmasinin is
sahibinin talimati veya ona yiiklenebilecek herhangi bir sebepten meydana geldigini ispat etmenin yani sira;
sayilan sebeplerden dolay1 eserin ayipli olacagini, yapacagi bir bildirim ile is sahibine ihbar ettigini de
kanitlamasi1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle, yiiklenici sorumluluktan kurtulabilmek igin 6ncelikle ayibin
i sahibinin talimatindan veya ona yiiklenebilecek herhangi bir sebepten kaynaklandigini ispat etmelidir.
Daha sonra ise bu sebeplerle eserin ayipli olacagini is sahibine ihtar etmis, bildirmis oldugunu ispat etmesi
gerekecektir. Bu iki sartin varlig1 ve yiikleniciye yiiklenebilen sebep ile eserdeki ayip arasinda uygun illiyet
baginin varhigi® halinde yiiklenici, ayip sebebiyle sorumlu olmayacaktir.

Issahlbme yiiklenebilen sebebin yaninda eserin ayipli olmasinda yiiklenicinin de kusuru mevcutsa,
bu durumda is sahibi ayiptan dogan haklarini tamamen kaybetmez®. Ortak kusur varsa yuklenici TBK
m.114/1I yollamastyla, TBK m.52 hilkmii uygulanacag: i¢in ayiptan kismen sorumlu olacaktir®.

Ogretide ekseriyetle kabul edilen goriise gore, yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in eserin
ayipli olacagim is sahibine ihtar etmesi sarti mutlak bir sart degildir. Yiiklenici béyle bir bildirimde
bulunsaydi dahi is sahibinin ige ayni sekilde devam edilmesini isteyecegini veya bagka bir sebeple yine eserin
ayipli olarak meydana gelecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®,

4. Is Sahibi Eseri Ayipli Bir Sekilde Kabul Etmemis Olmalidir

Bir diger olumsuz sart is sahibinin eseri ayipli héliyle kabul etmis olmamasidir. Kabul, i sahibinin
eseri meveut haliyle benimsedigine iliskin, agik veya ortiilii olarak yapilan irade beyanidir®. TBK nin 477/1
maddesi hilkmii uyarinca, “Eserin agtk¢a veya ortiilil olarak kabuliinden sonra yiklenici her tirlii
sorumluluktan kurtulur.” Kanunda kabuliin ne sekilde yapilacagma iliskin bir sekil sart1 ongériilmediginden
kabuliin gegerliligi herhangi bir sekil sartina bagli degildir®.

Issahibinin kabuliiyle yiiklenici yalmizca agik olan ayiplar bakimindan olan sorumlulugundan
kurtulur, gizli veya gizlenmis ayiplar bakimmdan ise sorumlu olmaya devam eder®. Bu husus, TBK m.477/1
hitkmiiniin devaminda, “...ancak onun tarafindan kasten gizlenen ve usuliine gore gézden gegirme sirasinda
fark edilemeyecek olan ayiplar i¢in sorumlulugu devam eder.” seklinde ifade edilmistir. Ayn1 hiikiimde, gizli
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veya gizlenmis ayiplarin ortaya ¢ikmasi durumunda, is sahibi bu durumu derhal yiikleniciye bildirmelidir.
Aksi halde is sahibinin, eseri meveut haliyle kabul etmis sayilacagi da dngoriilmektedir.

Ayrica TBK 477/1 hitkmii, gézden gegirme ve bildirme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesini de
kabul olarak degerlendirmektedir. Bu durumda da is sahibi eseri kabul etmis sayilmakta ve yiiklenici ayip
sebebiyle sorumlu tutulamamaktadir.

C. Sekli Sartlar

Yiiklenicinin ayip sebebiyle sorumlu tutulabilmesi icin yalnizca maddi sartlarin varhigi yeterli
degildir. Maddi sartlarin yaninda birtakim sekli sartlarin da saglanmasi halinde yiiklenici ayiptan sorumlu
olacaktir. Issahibi, kiilfet niteligindeki bu sartlar1 yerine getirmez ise yiikleniciye bagvurma hakkini
kaybeder™. Asagida sekli sartlar sirastyla incelenecektir.

1. Gozden Gegirme .

TBK’nin 474/1 hiikmiine gore, “Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan aklsma gore imkan
bulur bulmaz eseri gézden gegirmek...zorundadir.” Buradaki zorunluluk aslinda bir ig sahibinin teknik
anlamda yerine getirmesi gereken bir borg degildir. Issahlbl gozden gecirmeyi ihmal ederse, bunun sonucu
kendisine taninan hakki kaybetmesidir. Baska bir deyisle is sahibinin gézden gegirme yiikiimliiliigii hukuki
niteligi bakimindan kiilfettir™,

Goézden gegirme tamamlanip teslim edilen eserin s6zlesme sartlarina veya ondan beklenen niteliklere
uygun olup olmadigmimn arastirilip, tespit edilmesi faaliyetidir’?. Gozden gecirme hayatin olagan akigi
icerisinde, firsat bulunur bulunmaz yapilmak zorundadir. Gozden gegirme siiresi, ig sahibinin meslek
gevresine, eserin niteligine ve amacina yani kisacast somut olayin sartlarina gore belirlenmektedir.

Bu baglamda bir ev ingasmna iligkin eser sozlesmesi ile baraj insasina iliskin sozlesmede gozden
gecirme siireleri birbirinden farkli olacaktir. Zira baraj insa edildikten hemen sonra ayipli olup olmadigint
anlamak miimkiin degildir. Barajin su tutmasi beklenecektir. Bir bagka drnek olarak, kis mevsiminde teslim
edilen bir yelkenlinin ya da denize yakin olmayan bir yerde teslim edilen bir teknenin gézden gegirilebilmesi
bakimindan sartlarin kullanima uygun hale getirilmesi, yani yaz aylarmin beklenmesi ya da denize
indirilmesi saglandiktan sonra olagan stirenin beklenmesi verilebilir.

TBK m.474’te diizenlenen gozden gecirme kiilfeti(yiikiimliliigii) ancak agik ayiplar icin soz
konusudur™. Zira eserde mevcut olan gizli veya gizlenmis ayiplar gozden gegirme ile tespit edilemezler.
Bunlar kullanim ile birlikte zamanla ortaya ¢ikacak olan ayiplardir.

TBK’nin 474/2. hikkmii uyarinca, “Taraflardan her biri, giderini karsllayarak eserin bilirkisi
tarafindan gozden gegirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilir.” Tlgili hiikiim diizenleyici
bir hiikiimdiir dolayisiyla sdzlesme veya teamill mecbur kilmadik¢a eserin uzmanca gézden gegirilmesi
zorunlu degildir™.

2. Bildirim

[ssahibinin bildirim yiikiimliligi, TBK m.474/1 hukminde, “igsahibi...eseri gézden gecirmek ve
ayiplari varsa, bunu uygun bir siire i¢inde yiikleniciye bildirmek zorundadir.” seklinde diizenlenmistir.
Bildirim de hukuki mahiyeti bakimindan kiilfet niteligindedir.

Issahibi, ister gdzden gecirme isterse de sonradan ortaya ¢iksin her tiirlii ayib1 bildirmek zorundadir™.
Bildirim kiilfeti yerine getirilmezse is sahibi ayiptan dogan haklarmi kaybeder. Gozden gegirme sirasinda
ortaya ¢ikan ayiplar, gozden gegirmeden sonra uygun bir siire igerisinde; sonradan ortaya ¢ikan gizli ya da
gizlenmis ayiplar ise gecikmeksizin yiikleniciye bildirilmelidir.

Ayip bildirimi igin genel nitelikteki(eser ayiplidir vs. seklinde) bir bildirim yeterli degildir’.
Yapilacak bildirim, ayibi tam olarak yansitmali, ayiba iliskin detayl: bilgiler vermelidir™.

[ssahibi tarafindan yapilacak olan bildirim, herhangi bir gegerlilik sekline bagli olmayip, agik yahut
ortiilii bir bigimde yapilabilir',

3. Hakkin Zamanasimu Ierisinde Kullanilmis Olmast

En nihayetinde is sahibi, ayiptan dolay1 yiikleniciyi sorumlu tuttuguna iliskin hakkini1 zamanagimi
siiresi i¢inde kullanmalidir. Issahibi kendisine diisen diger yiikiimliiliikleri yerine getirmis olsa dahi, hakkini
zamanagimi siiresi icinde kullanmaz ise yiiklenici ayip sebebiyle sorumlu olmaz.

TBK’nin 478. maddesi uyarinca, “Yiiklenici ayipl bir eser meydana getirmigse, bu sebeple agilacak
davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar digindaki eserlerde iki yilin; taginmaz
yapilarda ise bes y1lin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayiph eserin niteligine bakilmaksizin yirmi
yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.”

70 Bkz. ILHAN, Cengiz: Giiniimiiz Tiirkgesiyle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye) Asli ile birlikte tam metin, Ankara 2011, 5.593.
Mecelle ve roma hukukunda ortak ilke “Kiilfet nimete, nimet kiilfete goredir.” - “Qui sentit commodum sentire debet et onus; et
contra.”, KILICOGLU, s.472.

L BUYUKAY, 5.118; EREN Ozel Hiktimler, 5.653.

72 EREN Ozel Hiikiimler, 5.655.

S BUYUKAY, s.119.

™ ARAL/AYRANCI, 5.416; BUYUKAY, 5.120; EREN Ozel Hiikiimler, s.655.

5 ARAL/AYRANCI, 5.416; KILICOGLU, 5.473; TANDOGAN, 5.172.

6 TANDOGAN, 5.172.

77 EREN Ozel Hiikimler, s.656. 5

8 ARAL/AYRANCI, 5.417; TANDOGAN, 5.173.
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Amilan hiikiimden hareketle, eserin tesliminden itibaren taginir yapilarda iki sene, tasinmaz yapilar
bakimindan bes sene ge¢mesinin ardindan, ayip sebebiyle is sahibine verilen haklar “kural olarak”
zamanagimina ugramaktadir. Ancak yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayibin niteligi 6nem tagimaksizin yirmi
yillik zamanagimi stiresi boyunca yiiklenici ayip sebebiyle sorumlu olur. Bagka bir deyisle, ayip ister agik
isterse gizli veya gizlenmis olsun, ayiptan dogan hakkin zamanagimina ugrayacag siire, taginirlarda iki,
taginmazlarda ise bes yildir. Yiiklenicinin agir kusurlu olmasi durumunda ise ayip nasil olursa olsun, niteligi
onem tastmaksizin siire yirmi yildr.

Siire teslimden itibaren islemeye bagslayacagi icin ayibin ne zaman &grenildigi Onem
tastmamaktadir™®. Ayibin 6grenildigi zaman gozden gegirme ve bildirim kiilfetleri yoniinden biiyik onem
tasir.

IV. AYIP SEBEBIYLE SORUMLULUKTAN DOGAN HAKLAR

A. Genel Olarak

Yukarida sayilan maddi ve sekli sartlar saglandig1 takdirde, is sahibi TBK m.475 hikmiinde kendisine
taninan haklardan istifade edebilir. Ilgili hilkme gore is sahibi agagidaki haklar1 kullanabilir:

“Madde 475- Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde issahibi, asagidaki
secimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Eser igsahibinin kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi 6l¢iide ayiph ya
da s6zlesme hiikiimlerine ayn1 6l¢iide aykiri olursa s6zlesmeden dénme.

2. Eseri alikoyup ay1p oraninda bedelden indirim isteme.

3. Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere, eserin
licretsiz onartlmasini isteme.”

Ayni hitkmiin ikinci fikrasinda kanun koyucu, “igsahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme”
hakkimn saklr oldugunu diizenlemistir. '

[lgili hiikiimde sayilan ilk ii¢ hak, segimlik haklardir. Issahibi bunlardan, kanunda ongériilen
sinirlamalara uygun olmak kaydiyla, diledigini tercih edebilir. Segilen hak kesin hale gelir ve diger se¢imlik
haklar artik sona erer®’. Segim hakki hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran haklardandir. Yenilik doguran
haklarin tiimiinde oldugu gibi, buradaki se¢imlik haklarin kullanilmasi da sarta baglanamaz, kullanilan hak
geri alimamaz, diiriistlik kuralina aykir olarak kullamlamaz, hakkin kullanilmasi kars1 tarafin onayima bagh
degildir ve nihayet bu haklar tek tarafl irade beyaminin kars1 tarafa varmastyla kullanilmis olurlar®.,

Kanunda sayilan se¢imlik haklarmn kullanilmasi kural olarak herhangi bir gegerlilik sekline tabi
degildir®. Ayiptan dogan haklarin kullanimna iliskin irade beyani agik olabilecegi gibi értiilii de olabilir®,
Ancak TTK’nin 18/3 hiikmii uyarinca tacirler arasindaki temerriit, donme ve fesih ihbarlari belirli sekillerde
yapilmak zorunda oldugundan, tacirler arasindaki bir eser sdzlesmesinde, i sahibi sozlesmeden donme
hakkini kullanacak ise soz konusu hitkiimde sayilan ekillere uygun bir ihbar yapmak zorundadir®.

Issahibine tanman segimlik haklardan birinin kullanilmasiyla eserdeki ayip telafi edilmis olur.
Eserdeki ayiptan harig olarak, is sahibinin bagka zararlar1 yani ayibi takip eden zararlar s6z konusuysa; boyle
bir duruggnda is sahibi, kendisine taninan se¢imlik haklardan birini kullanmasinin yaninda tazminat da talep
edebilir®.

Eserin ayipli olmasindan dogan segimlik haklarin kullamlmasi igin yiiklenicinin kusurunun
mevcudiyeti sart olmayip; yiiklenici eserdeki ayiptan kusursuz sorumluluk ilkesi geregince sorumlu
tutulmaktadir. Fakat is sahibi se¢imlik haklarin yaninda, ayibi takip eden zararlari i¢in tazminat talep
ediyorsa, yiiklenicinin kusurunun varlig1 gerekmektedir®. Bagka bir deyisle yiiklenici, ayibi takip eden
zararlardan ancak kusurlu ise sorumlu olur.

Asagida is sahibine taninan segimlik haklar ve tazminat hakki sirasiyla incelemeye tabi tutulacaktir.

B. Secimlik Haklar

1. S6zlesmeden Donme

Ay1p sebebiyle sorumluluktan dogan ilk secimlik hak sozlesmeden donme hakkidir. TBK nin 475/1
hitkmii uyarinca, eser is sahibinin kullanamayacagi derecede ayipl ise ya da diiriistlik kurali uyarinca
kendisinden eserin kabul edilmesi beklenemeyecek durumda ise, is sahibi sozlesmeden dénme hakkini
kullanabilir.

Dénme hakki is sahibinin, kars1 tarafa varmasi gereken tek tarafli irade beyaniyla kullanilir ve bu
hakkin kullanimiyla beraber sozlesme iligkisi gegmise samil olarak ortadan kalkar®’. Kural olarak dénme
hakkinin kullanilabilmesi i¢in dava acilmasma gerek yoktur. Fakat Yargitay, arsa payr karsilif1 insaat

7 EREN Ozel Hiikiimler, 5.667; SELIMOGLU, s.174.

8 EREN Ozel Hiikiimler, 5.659; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.528. )

8L ANTALYA, O. Gokhan: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, 5.90 vd.; CANSEL, Erol/OZEL, Caglar: Bor¢lar Hukuku Genel
Hilkiimler C. 1, Ankara 2017, 5.70 vd.; EREN Borglar Genel, 5.67 vd.; VON TUHR, 5.22 vd.

82 BUYUKAY, 5.133.

83 EREN Ozel Hukiimler, s.659.

84 Bkz. 6102 s. TTK. m.18/3: “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi feshe, sozlesmeden dnmeye iliskin ihbarlar veya
ihtarlar noter aracihigiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullamlarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.”

8 ARAL/AYRANCI, 5.418; DOGAN, Cem: Istisna Szlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.74.

% TURANBOY, s 167. 3

87 BUYUKAY, s.133-134; TANDOGAN, s.177; TURANBOY, s.169.
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sozlesmelerinde donme, taginmazin aynina iliskin sonuglar doguracagindan, bu hakkin dava agilmak
suretiyle kullanilacagini kabul etmektedir®,

Donme hakkinin  kullanilabilmesi igin varligi gerekli Ozel sart, is sahibinin kabuliiniin
beklenemeyecegi kadar eserin sozlesmeye ya da diiriistliik kurali geregi ondan beklenen dzelliklere aykiri
olmasidir. Eser bu oranda ayipli degilse is sahibi donme hakkini kullanamaz. Eserdeki ayibin derecesi, somut
olayin sartlarina ve taraflarin anlagmasina, menfaat ¢atigmalara gore hakim tarafindan belirlenecektir®. Bu
baglamda zeminin saglam olmadig1 bir yerde, fore kazik temel seklinde bir insaat yapilacagi kararlagtirilmig
iken, bunun yerine alelade bir ingaatin yapilmis olmast durumunda is sahibinin sézlesmeden dénme hakkina
sahip oldugunun kabull mimkindr.

TBK’nin 475/111 hilkmiinde eser sozlesmesinde ayip nedeniyle sozlesmeden donme hakkina bir
sinirlama daha getirilmistir. Buna gore, “Eser, igsahibinin taginmazi {izerinde yapilmis olup, sokiiliip
kaldirilmasi asir1 zarar doguracaksa igsahibi, sozlesmeden donme hakkimi kullanamaz.”. S6z konusu
hiikiimle birlikte tasinmaz bir yapiya iliskin eser sozlesmelerinde donme hakkinin kullanilabilmesi, eserin
sokiiliip kaldirilmasinin asir1 bir zarar dogurmamasi sartina baglanmustir. issahibi eserin sokiiliip kaldlrllma51
asir1 bir zarara sebep olacak ise bu durumda kendisine taninan diger segimlik haklarmi kullanabilir®.

Issahibi eseri kabul etmekte temerriide diismiisse ve eser de beklenmeyen bir olay sonucunda yok
olmusta bu durumda is sahibi dénme hakkin kullanamaz, sadece bedelde indirim talep edebilir®.

Ogretide donmenin sonuclart bakimindan yeni dénme gbriisii hakimdir®2. Buna gore sozlesmeden
donme karg1 tarafa varmasi gereken, tek tarafli irade beyaniyla kullanilir ve taraflar arasinda akdi bir tasfiye
iliskisi kurar®. Heniiz ifa edilmeyen borglar sonra erer ve taraflar daha once alacakli olduklari igin
kendilerine ifa edilen edimleri, artik bor¢lu olarak ifa etmekle miikellef olurlar.

Yiiklenici is sahibinin arsasi iizerinde bir yap1 insa etmis ise s6zlesmeden donme halinde yapinin
sokiiliip kaldirilmast yiiklenici tarafindan gergeklestirilecektir®. Yiiklenici bu borcunu ifa etmese, is sahibi
masraflar1 yiiklenici hesabina olmak iizere yapiy1 kendisi sokebilir veya tigiincii bir kisiye bu isi yaptirabilir.
Yapiya iliskin malzemenin yiiklenici veya is sahibi tarafindan saglanmig olmasi bu agidan farklilik
gostermez.

2. Bedelde indirim

Eserin ayipli olmasi durumunda is sahibine taninan diger bir secimlik hak bedelde indirim hakkidir.
Bu hakki kullanan ig sahibi, sozlesmede kararlastirilan bedelden ayip oraninda indirim yapilmasi sartiyla
eseri ayipl haliyle kabul eder.

Ayip, eseri kabulden kaginmay1 hakli gosterecek derecede olsa dahi®, is sahibi sozlesmeden donme
hakkini kullanmayarak, bedelde indirim talep edebilir®. Ancak ayipli eserin higbir objektif degeri olmadigi
icin indirim, sozlesmede kararlastirilan bedele esitse, bu durumda TBK’nin 227/IV hiikmii kiyasen
uygulanmali ve is sahibi sadece sozlesmeden donme hakkini kullanabilmelidir®’.

Bedelde indirim hakkinin kullanilabilmesi igin ayibin, eserin degerini diisiirmils olmasi
gerekmektedir®. Ayibin eserin degerini diisiiriip diigiirmedigi piyasa degerine gore objektif olarak belirlenir;
sozlesmede kararlastirilan bedel belirleyici degildir, eserin ayipli degeri kararlastirilan bedelden yiiksek olsa
dahi, bedelde indirim talep edilebilir®.

Ay1p eserin dederini diisiirmemis ise bedelde indirim hakk: kullanilamayacaktir. Siparis edilen altin
bilekligin kilidinin gegmeli olmas1 istenmesine ragmen papagan kilit yapilmis olmasi, oyma ceviz sandigin
kapagmin yiiz seksen derece agilacagi taahhiit edilmesine ragmen doksan derece agiliyor olmasi vb.
orneklerde eser ayiplidir ancak sz konusu ayip eserin degerini diisirmemektedir. Dolayisiyla buna benzer
hallerde ay1p eserin degerini diisiirmediginden bedelde indirim talep edilemez.

Bedelde indirim nispi hesap yontemine gore yapilir®. Buna gore, sozlesmede kararlagtirilan bedel
ile eserin ayipli halinin kiymetinin, ayipsiz halinin kiymetine orani ¢arpilarak yeni bedel tespit edilir.
Kararlastirilan bedel ile yeni bedel arasindaki fark indirilir. Ornegin, kararlagtirilan bedel 20.000 TL, ayipl
deger 30.000 TL, ay1psiz olsaydi deger 40.000 TL olacak idiyse, yapilacak indirim 20.000 - (20.000 x 30.000
/40.000) isleminin yapilmast ile 5.000 TL olarak tespit edilir.

8 Yargitay 15.HD., 08.10.1998, E.1998/2263, K.1998/3752 (BUYUKAY, s.134).

8 ARAL/AYRANCI, s.419.

%0 (zellikle is sahibinin arsast iizerinde bir eserin meydana getirilmesini konu edinen sozlesmeler bakimmdan Yargitay, donme
hakkimm kullanilmasinda asir1 bir zararin ortaya ¢ikmasini insaatin gergeklestigi seviye bakimindan degerlendirmektedir. Insaat %90
ve (zeri oranda gergeklesmis ise bu durumda dénmenin degil ancak ileriye etkili olarak feshin sz konusu olabilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Yarguitay 23.HD, 04.03.2020, E.2016/66059, K.2020/1489.

91 BUCHER, BT, 5.210 (EREN Ozel Hiikiimler, s.660°tan naklen).

% GAUCH, N. 1530 vd.; OR-ZINDEL/PULVER, Art. 368, N. 24; GAUTSCHI, Art. 368, N. 10 a; KLAUSER, s.46
(ARAL/AYRANCI, 5.419den naklen); diger goriisler igin bkz. BUYUKAY, 5.135.

% ARAL/AYRANCI, 5.419, EREN Ozel Hikiimler, s.661; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.529.

% EREN Ozel Hikimler, s.662.

% Bir diger goriise gore, bedelde indirim hakkinin kullanilabilmesi i¢in eserdeki ayip, eserin kabuliinii engelleyecek derecede 6nemli
ise i sahibi, yalnizca sozlesmeden donme hakkini kullanabilecektir. Bkz. BUYUKAY, s.142,

% ARAL/AYRANCI, 5.420; TANDOGAN, 5.186.

9 TANDOGAN, s.186.

% EREN Ozel Hikiimler, s.662.

9 ARAL/AYRANCI, 5.420; ZEVKLILER/GOKYAYLA, $.530.

100 ARAL/AYRANCI, 5.421; EREN Ozel Hiikiimler, s. 663,
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3. Ucretsiz Onarim

Issahibine tammnan bir diger se¢imlik hak ayipl eserin, masraflar1 yiikleniciye ait olmak kaydiyla
onarilmasini talep etme hakkidir. S6z konusu hak, TBK m.475/1 hikkmiiniin Gi¢iincii bendinde “Asirt bir
masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere, eserin iicretsiz onarilmasini
isteme” seklinde ifade edilmistir.

Onarim hakkinin kullamilabilmesinin &n sart1 eserin onariminin objektif olarak miimkiin olmasidir
Bunun yani sira diger sart, ilgili hilkiimde de belirtildigi {izere, onarimin agir1 bir masraf gerektlrmlyor
olmasidir. Eger onarim agir1 bir masraf gerektiriyor ise bu durumda {cretsiz onarim hakki
kullanilamayacaktir. Onarimin agir1 bir masraf gerektirip gerektirmedigi tespit edilirken; taraflarin menfaat
dengeleri, onarim igin yapilacak masraf ile ayibin giderilmesindeki yarar vb. hususlar goz oOniinde
tutulmalidir'®.

Issahibinin onarim hakkini kullanmasi halinde yiiklenici derhal ayibin giderilmesi igin gereken
caligmalara baglamak ve makul bir siire i¢erisinde onarimi gergeklestirmek zorundadir. Yiiklenici onarim
faaliyetlerine baglamaz ya da basladig1 halde uygun bir siire icerisinde ayibi gideremezse, bu durumda borglu
temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanacaktir’®,

C. Tazminat Hakki

Kanunun 475/111 hitkmiinde de belirtildigi izere yukarida sayilan secimlik haklarin yani sira yiiklenici
eserin ayipli olmasi durumunda tazminat isteme hakkina da sahiptir. Bagka bir deyisle, is sahibi kendisine
taniman se¢imlik haklardan birini segerek bununla birlikte, sartlar mevcutsa tazminat da talep edebilir.

Tazminat talep edilebilmesi i¢in yiiklenici kusurlu bir fiil ile is sahibine zarar vermis olmalidir. Akd1
bir sorumluluk oldugu i¢in is sahibi, zararin1 ispat etmekle yetinecek; yiiklenici aleyhine kanunda kusur
karinesi mevcut oldugundan, yiiklenici kusursuzlugunu ispat edemedigi takdirde, zarardan sorumlu
olacaktir’®, Buradaki zarar yiiklenicinin bizzat kendi fiilinden kaynaklanabilecegi gibi altyiiklenici veya
yardimer kigilerin fiillerinden de kaynaklanabilir'®. Tazminat istenebilmesi icin sorumluluk hukukunun
temel kaidelerine uygun olarak, yiiklenici veya eylem ve islemlerinden sorumlu oldugu kisilerin davranig
ile gergeklesen zarar arasinda uygun illiyet bagmin varligi gerekmektedir.

Issahibinin ugranus oldugu her tiirlii zarar bu tazminatin kapsamina girmez. Ozelikle eserin ayiph
olmastna iligkin zarar bu tazminat kapsaminda degildir'®. Zira eserin ay1pli olmas1 halinde is sahibi, yukarida
sayilan segimlik haklardan birini kullanmakta ve ayip bu suretle giderilmektedir. Burada tazmin edilecek
zarar sozlesmeden donme, bedelde indirim veya {icretsiz onarim haklarindan birinin kullanilmasiyla
giderilemeyen ve bununla birlikte ayibin sebebiyet verdigi zarardir'”. Tazminatin kapsamma giren zarar
dogrudan ayiptan dogan zarar olabilecegi gibi ayibi takip eden zarar da olabilir. Is1 yalitim1 yapilmasina
iligkin sozlesmede teknik kurallara uyulmamasi sebebiyle eserin ayipli olmasi durumunda, yalitim
yapilamadig1 i¢in fazladan harcanan enerji dogrudan ayiptan dogan zarara; ayip sebebiyle binanin dis
boyasimin da hasar gérmesi ise ayibi takip eden zarara 6rnek olarak verilebilir.

V. SONUC

Eser sozlesmesinde ifasi beklenen edim sozlesmede kararlastirilan ve diiriistliik kurali geregi eserde
mevcut olmasi gereken vasif ve nitelikleri blinyesinde barindiran edimdir. Ancak tam ve dogru bir edim
yerine getirildigi takdirde, yiiklenici borcunu geregi gibi ifa etmis olur ve borg sona erer.

Eserin sozlesmede kararlastirilan veya kararlagtinlmadigs hélde, s6z konusu eserde diirtistlik kurali
uyarinca var olmasi beklenen vasiflari tagimayacagy, eserin yapimi sirasinda acikea belli ise ve eserin ayipli
olarak meydana gelmesi ig sahibinden kaynaklanmiyorsa; is sahibi yiikleniciye siire verilerek ayibin
giderilmesini isteyebilir. Ayip giderilemeyecek durumdaysa veya siire verilse dahi yiiklenicinin davranis ve
tavirlart sebebiyle ayip giderilemeyecek, sonu¢ degismeyecek ise siire verilmesine ihtiyag yoktur. Verilen
stire igerisinde ayip giderilmez ise is sahibi, isin devamini hasar ve masraflar yuklenicinin (zerinde
birakilarak, titinci bir kisiye verme hakkina sahip oldugu gibi, sozlesmeden donme hakkina da sahiptir.

Eser sozlesmesinde kararlastirilan veya beklenen vasiflarin bulunmamasindan sorumluluk asil olarak
teslimden sonra s6z konusu olmaktadir. Meydana getirilmis ve teslim edilmis eser kararlastirilan veya sahip
olmast beklenen vasiflar1 tagimiyor ise birtakim maddi ve sekli sartlarm varligir hélinde yiiklenicinin
sorumlulugu dogmaktadir. Ayip sebebiyle sorumlulugun maddi sartlar; eserin meydana getirilmis ve teslim
edilmis olmasi, ayipli olmasi, ayibin is sahibine yiiklenememesi ve nihayet eserin ayipl haliyle ig sahibi
tarafindan kabul edilmemis olmasidir. Sekli sartlar ise i sahibinin gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerini
yerine getirmesiyle, ayiptan dogan haklarin zamanagimi siiresi igerisinde kullanilmasidir. Zamanagimi siiresi
kural olarak tagimir eserlerde iki yil, tasinmaz eserlerde ise bes yildir. Ancak yiiklenici agir kusurlu ise eserin
niteligi 6nem tagimaksizin zamanagimi siiresi yirmi yildir. Siire eserin tesliminden itibaren baglar.

Maddi ve sekli sartlarin varligi halinde is sahibi kendisine taninan segimlik haklardan birini
kullanabilir. Segimlik haklar kendi simirlamalarina uygun olarak kullanilabilecektir. Kanunda sayilan haklar
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sozlesmeden dénme, bedelde indirim ve iicretsiz onarimdir. Issahibi sayilan haklardan yalnizca birini
secebilir ve segim ile birlikte diger haklar sona erer.

[ssahibinin, segimlik haklara ilaveten genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin da sakli oldugu
kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Buna gore, eserdeki ayibin diginda, ayip sebebiyle dogrudan veya
takip eden zararlara ugranmigsa ve yiiklenicinin kusuru mevcutsa, zarar ile ayip arasinda uygun illiyet
baginin varlig1 halinde, yiiklenici is sahibinin zararimni tazmin ile miikelleftir.
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