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TEKNOLOJI FELSEFESININ ANTROPOLOJIK VE GORUNGUBILIMSEL
KIPLERI UZERINE BiR SORGULAMA

Murat BAC”

Oz: Teknoloji felsefesi gorece olarak geng bir akademik alt-alan olmakla birlikte, ontoloji,
epistemoloji, siyaset felsefesi, etik ve estetik gibi felsefe disiplininin daha koklii alt-alanlariyla
onemli bir kavramsal iliski ag1 i¢inde bulunmaktadir. Ayrica bu dalin temel bazi1 meselelerinin
derinlemesine incelenmesinin sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve siyasi bilimler gibi disiplinlerin
birikimlerinden ve yaklasimlarindan yararlanmay:r da gerekli kildigimi belirtebiliriz. Bu
yazimda teknoloji felsefesi alanini genel hatlariyla ve giincel olgular 1s181nda kisaca tanittiktan
sonra, bu alanda ilging ve kuramsal yonden degerli buldugum iki sorunsali sergileyip
irdeliyorum. Ilki toplumsal bir gergek olarak teknolojinin nasil bir dogasi, karakteri veya
kendini ileri tagima itkisi oldugunun sorgulanmasidir. Bu gercevede, séz konusu literatiire 20.
ylizyllda o6nemli katkilar yapmis olan Jacques Ellul, Hans Jonas ve Arnold Gehlen'in
antropolojik-felsefi boyuttaki énemli bazi diisiincelerini agiklayip tartistyorum. Ikinci olarak,
Albert Borgmann'in Heidegger'in fikirlerinden ilham alarak iirettigi “odakli pratikler”
kavramini betimleyerek onun goriislerine gelen tepkilerden bazilarini ele alarak inceliyorum.
Yazinin son kisminda, ¢agdas teknolojinin ¢ogulculuk, degiskenlik ve geciskenlik kavramlar:
tizerinden olusan yeni felsefi kimligine iliskin baz1 goriingiibilimsel diisiinceler sunuyorum.

Anahtar Kelimeler: Ellul, Fenomenoloji, Heidegger, Odakli Pratikler, Teknoloji

AN INVESTIGATION ON THE ANTHROPOLOGICAL AND
PHENOMENOLOGICAL MODES OF PHILOSOPHY OF TECHNOLOGY

Abstract: Despite its relatively recent identity as a sub-field, philosophy of technology is
obviously situated in a web of significant conceptual relationships with the more entrenched
areas of philosophy such as ontology, epistemology, political philosophy, ethics and aesthetics.
Furthermore, one can reasonably claim that an in-depth scrutiny on some of the fundamental
issues of this branch of philosophy would incontrovertibly bring to bear the insights and
approaches of certain disciplines like sociology, anthropology, psychology, and political
sciences. In this paper, I introduce the subject matter broadly and in light of some current social
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events and then mainly scrutinize two interesting and controversial debates. The first of these
is about the “character” or “impetus” of technology as a social phenomenon. In that context, I
explicate and discuss the anthropological-philosophical views of Jacques Ellul, Hans Jonas and
Arnold Gehlen who made remarkable contributions to the pertinent literature in the 20th
century. Secondly, I broadly describe Albert Borgmann’s Heidegger-inspired idea of “focused
practices” and display some of the prominent responses to that view. In the last part of the
paper, I provide my thoughts with regard to the notions of pluralism, dynamism and fluidity in
association with contemporary technology.

Keywords: Ellul, Focused Practices, Heidegger, Phenomenology, Technology

1. Giris: Deneyimlenen Teknoloji ve Cagdas Ozne

2015 yilinin Ekim ayinda bazi Internet yaym organlarinda Erzurum-Erzincan karayolu
tizerinde bulunan iki 6lii ay1ya iliskin bir haber yer aldi. Ayilardan birinin dort pengesi
kesilmig haldeydi. Ancak konuyla baglantili olan ve haber degeri tasiyan gelismeler o
noktada kalmadi. Yore halki bu durumu 6grenince olay yerine ailecek giderek teker
teker pengeleri kesilmis ay1 6liisiiniin yaninda selfie gekmeye basladi. Baz1 adamlar aile
fertlerine aymin yaninda poz verdiriyor, hatta ¢ocuklarmin o6lii hayvanla birlikte
goriintiilerini akilli telefonlarina kaydediyorlardi.

Fotograf yoluyla 6zgekim olgusunun Bat1 kiiltiirlindeki ilk 6rneklerinin 19. yiizyilin
sonlarina kadar gittigi soylenir. Bizim kullandigimiz c¢agdas anlamyla “selfie”
kavraminin Bati’min iletisim ortamlarinda ilk belirdigi zamanin ise Eylil 2002
oldugunu biliyoruz —ve nihayetinde popiilerligini git gide artirmasmin sonucunda,
2013’te ‘selfie’ yilin kelimesi segilmisti. Giintimiize gelindiginde ise, stz konusu
“kendini resmedip kayit altina alma” eyleminin toplumsal/davranigsal bir pandemi
halini aldigini sdylemek abarti olmaz. Eger su anda uzaylilar gezegenimiz yakinlarina
gelip insanlarin edimlerine yonelik gozlem ve ¢oziimleme yapmaya kalksalardi; az ¢ok
gelismis bilim-teknolojilerine ve g6z ardi edilemeyecek kiiltiirel birikimlerine ragmen
kendi goriintiilerini kendi elleriyle bikmadan usanmadan tekrar tekrar kaydeden ve
bunu yaparken etraflarindaki neredeyse her nesneyi ve olguyu ontolojik olarak golgeye
ve bir anlamda —eski deyimle— nisyana iten, dahasi goriintiilerini kaydetme ve yayma
siirecinde kendi koklesmis degerlerini de sasirtic1 bir kolaylikla ayaklar altina alan bu
iki ayakl zeki varliklar: anlamakta oldukga zorlanirlardi.

“Qliiyle bile selfie” vakasin toplumsal zeminde nadiren karsimiza ¢ikan tikel bir
durum olmadigini biliyoruz. Diinyada artik insanlar bir yakinlarini kaybettiklerinde,
olii beden yatakta veya musalla tas1 tizerinde veya kilisede kapag: acik tabut iginde
yatarken pek bir rahatsizlik duymadan akilli telefonlarini ¢ikarip, kisa bir siire sonra
sosyal medyaya yiikleyecegi goriintiiyii diisiinmenin heyecaniyla 6lii bedenle yan
yana selfie’lerini ¢ekebilmektedirler. Burada sorulmasi gereken soru, bizi ¢cabukga ve
kokten bir sekilde ¢ok farkl bir degerler kiimesi icine yerlestirmis olan tekno-bilimsel-
endiistriyel sistemin ve onun gereglerinin 6zneleri doniistiirme ve hatta olusturma hizi,
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verimliligi ve etkisel giicliyle ilgilidir. Selfie ¢ag1 baslamadan Once “iletisim
mecralarinda paylasma amaciyla Oliiyle fotograf ¢ektirmeye” kalkacak bir birey —
ozellikle de geleneksel toplumlarda— ¢ars1 pazarda bir daha basin1 6niine egmeden
dolasamayacakken; kisa zamanda diinyanin her cografyasma yayilan ve mevcut tiim
deger sistemlerini ve benimsenmis davrarus ilkelerini ters yiiz eden bu teknolojik-
toplumsal pratigin insanlar1 geleneksel olanla taban tabana zit eylem kaliplarina
sokmasi, goriintli kaydetme ve paylasma arzusunu toplumsal hayatin bildik
etik/estetik normlarinin hizlica 6niine gegirebilmesi ve nihayetinde de bu tiir eylemleri
20 yildan kisa bir zamanda toplumun yeni normali kilmas1 bash basina ¢ok etkileyici ve
tartisma gerektiren bir goriingiidiir.

Goriilecegi gibi, teknoloji tizerine yiirtitiilebilecek felsefi islev yalnizca su kemerinden
buhar makinesine, Charles Babbage'in Analitik Makinesinden Cenevre’deki Biiyiik
Hadron Carpistiricisina  uzanan teknolojik {riinlerin - kavramsal gereclerle
incelenmesinden ibaret degildir. Ureten, yaratan, yapilandiran, gevresini degistiren ve
kendisi de siirecte degisen insamn tarihin bu noktasinda tam olarak nasil bir varlik
oldugunun ve onu belirleyen/olusturan giiclerin ne tiir dinamikler veya unsurlar
barindirdigimmin tartisgilmas1 da bu alanin ilgi kapsamina girmektedir. Yukarida
bahsettigim selfie Ornegi giiniimiizde felsefecilerin irdeleyebilecegi gerceklerden
yalnizca biridir —ancak agikgast bu tip pratikler etki hizi ve dontistiirticii giicli
agisindan tahminen benzersizdir. Gilintimiiziin iletisimsel nimetlerine genel olarak
bakildiginda, ge¢mis ytizyillarin biiyiik icatlar1 arasinda yer alan hicbir nesne su an
elimizde olan akilli telefonlarin ve onlarin igerdigi uygulamalarmn barmdirdig:
toplumsal norm olusturma diizeyine ulasmamust: diyebiliriz. Bu tiir cihazlarin sundugu
olanaklarin basit bir sekilde “yasami kolaylagtirma” islevi gormedigi, varlik alanimizin
her hiicresine sirayet etmesi sonucu benligimizi ve diger 6znelerle paylasimlarimizi
neredeyse yeniden tanimlamaya basladig1 savlanabilir. Boylesi bir siirecin olanaklilik
kosullarmmi incelemeye basladigimizda, elimizdeki teknolojinin ve onun {irettigi
toplumsal agm ¢agimiza dzgii incelikli yapisiyla karsilasmaktayiz. Ornegin, sosyal
medya kullanicilarinin ruhlarina zerk edilen —ve gegen yillarda diinyanin farkl
yerlerinde Ozellikle gencler arasinda intiharlara neden olan— performans, sergileme,
begenilme (“like alma”) saplantisinin bu kadar hizli bir sekilde 6zneleri tek tip kaliplara
dokerek hizlica kiiresel bir goriingiiye doniismesi gibi olusumlarm World Wide Web
oncesindeki diinyanin teknolojik araglariyla gerceklesmesi pratik olarak neredeyse
olanaksiz goriinmektedir. Bence bu baglamda kritik konu, farkli donemlere ait
teknolojik araglarin bigimsel veya niceliksel farklarinin listelenmesi ve karsilastirilmasi
degil, farkli araglarin insan yasaminin iceri¢i lizerinde nasil bir niteliksel fark
yarattiginin da arastirilmasidir.

Elbette, bu noktada teknolojik gelisme ve ilerleme dedigimiz olgunun aslinda ¢izgisel
ve kesintisiz bir siire¢ oldugu, akilli telefon gibi gereclerin ve sosyal medyanin iletisim
kiplerinin “6zel bir sorun” kategorisinde alinmasinin gereksiz oldugu one siiriilebilir.
Daha oOnceki donemlerin icatlarmin ve iletisim kiplerinin de kendi zamanlarinda

131

2022 /2



Teknoloji Felsefesinin Antropolojik ve Gériingiibilimsel Kipleri Uzerine Bir Sorgulama

onemli atilimlara karsilik geldigi, onlarin da paradigmatik 6rneklerinin ciddi zeminsel
sigramalara neden oldugu iddia edilebilir. Sonug olarak, akilli telefonlarin veya selfie
gibi cagdas pratiklerin ¢ok farkli ve 6zel bir varliksal, goriingiibilimsel veya ideolojik
bir vaziyete karsilik geldigini diisiinmek icin saglam gerekcelerin olup olmadig:
sorgulanabilir. Yazinin sonraki boliimlerinde bu kritik konuya doniip belli irdelemeler
sunacagim. O yiizden, simdilik yalnizca bu 6rnek {izerinden bir not diiserek sergilenen
tartismanin farkl taraflarina isaret edelim.

Eldeki sorunsali derinlestirmeden once, teknoloji felsefecilerinin ilgi alanina giren
konularin ya da problemlerin gesitliligine ve renkliligine dair genel bazi saptamalar
yapmak yararli olur. Felsefenin bu alt-alani, Ornegin, teknolojiyle insanin ozii
arasindaki ontolojik iliskinin incelenmesi gibi olduk¢a kuramsal ve soyut bir ¢alismay1
ylriitebilecegi gibi; glindelik yasamin yaygin iletisim araglarini, teknolojinin gevreye
olan olumsuz etkisi gibi somut olgular1 veya robotlarin yasamimizin her alanina
girmesinin riskleri gibi pratik sorunlar1 da mercek altina alabilir. Heterojen ve oldukca
renkli bir kiimeye karsilik gelen teknoloji felsefesi calismalari, genel olarak dersek, iki
ayr1 kuramsal damardan beslenir. Bir yandan, felsefi boyutta ontolojik, epistemolojik,
ideolojik, etik ve estetik calismalar1 igerirken; disaridan da fiziksel bilimler,
mithendislik dallari, sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve siyasi bilimler gibi diger
disiplinlerin yaklasim ve bulgularindan yararlanma olanagina sahiptir. Ugrastig
konularin dogas: geregi, teknoloji felsefesinin pek ¢ok durumda felsefenin farkl alt-
alanlarinin ve komsu disiplinlerin isin icine girmesiyle yol aliyor olmasi1 beklenebilecek
bir durumdur.

Bu ¢ergevede disiplinlerarasi ¢alismanin 6nemini vurgulamamiz kaginilmaz olsa da
¢ok wuzun zamandir giindelik yasamin ve insanin benliginin ayrilmaz bir
parcasi/boyutu haline gelmis olan teknolojinin irdelenmesinde felsefenin ve
felsefecinin diger arastirmacilarin ¢alismalarmna indirgenemeyecek bir islevi oldugunun
alt1 gizilmelidir. S6z konusu kuramsal ¢abalarin kokleri elbette Eski Yunan'da “yapim”
ve “yapilan nesneler” konularinda Platon ve Aristoteles’in sundugu goriislerde,
ozellikle de 7éxvn (zanaat, sanat/is¢ilik) kavraminin irdelenmesinde bulunmaktadir.
Eski Yunan’da ontolojik boyutta tekhne ile fiisis (doga), epistemolojik boyutta ise tekhne
ile episteme (yaygin yorumuyla, zihinsel islevlerin sonucu olusan bilgi) arasinda belli
ayrimlar ¢izilmis ve bu ayrimlarin derine inen felsefi sonuglar: tizerine 6nemli fikirler
uretilmistir. Ronesans’in sonlarinda eser vermis olan Francis Bacon gibi diistiniirlerin
fikirleriyle ciddi asamalar kaydeden felsefe-teknoloji iligkisi kimliksel olusumuna ise
19. ylizyilda erigsmistir. Ernst Kapp'in 1877 tarihli Grundlinien einer Philosophie der
Technik baslikli kitabindan bu yana, teknoloji felsefesi, felsefenin alt alanlar1 arasinda
yerini almis ve zaman iginde ortaya koydugu benzersiz sorunsallarla 6zgiin bir
sorgulama alan1 yaratmustur.

Bu yazinin kalaninda teknoloji felsefesi kapsaminda bana onemli goriinen iki garpici
tartismay1 ele alarak yorumlamaya calisacagim: Soyut bir varlik olarak cagdas
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teknolojinin karakteri ve Heideggerci goriingiibilim cercevesinde “odakli pratikler”
kavrami. Amacim, s6z konusu anlat1 ve tartismalar kapsaminda felsefenin bu 6nemli
alt alaninin islevine, kuramsal degerine ve ¢agdas toplumsal kosullar 1s181nda biteviye
yenilenen dinamik gelisimsel kimligine iliskin kritik bir tablo sunmak olacak.

2. Teknolojinin Karakteri veya Dogas1 Uzerine Baz1 Notlar

Teknoloji goriingiisiinii felsefi, sosyolojik ve antropolojik agilardan inceleyen literatiir
20. ytizyil boyunca yapilan 6nemli katkilar sonucunda son derece zengin, canli ve
ilging bir tartismalar kiimesine doéniismiis durumdadir. Ben burada “teknolojinin
karakteri” konusunu Ozellikle Jacques Ellul, Hans Jonas ve Arnold Gehlen’in
kendilerinden sonra gelen arastirmacilara ilham veren diisiincelerinden bazilarina

deginip konuyu kendi perspektifimden irdeleyecegim.

Teknoloji felsefesi alaninda yapilan cagdas irdelemelerin en c¢ok etkilendigi
diisiiniirlerden birinin Ellul oldugunu soyleyebiliriz. Sosyolog ve felsefeci yonlerine ek
olarak “Hristiyan anarsist” olarak da tanimlanan J. Ellul’e gore, teknoloji bir arag
olmanin ¢ok Otesine ge¢mis olup artik kendisi (veya “kendi icinde”) bir amag
konumundadir ve bu anlamda biz artik siirekli olarak kendimizi teknolojiye adapte
etme durumundayiz. Bu noktalari aydinlatmak igin, Ellul “teknik” kavramini
tartismanin merkezine alir. Ellul'un teknik belirlenim olarak betimledigi olgu, ona gore,
modern teknoloji ¢aginin 6ncesinde de mevcut olmasma ragmen, insan biyolojisinin
siradan islevlerinin ve tanimlayici kapasitelerinin otesine gegecek ve kendisi bir amaca
dontisecek, bir tiir “kor gii¢”e evrilecek diizeyde degildi. Ancak bu gii¢ artik 6zerktir
ve insanin varligina “digsal” olmaktan ¢ikmistir.

Ellul'un Teknoloji Toplumu'nda kullandigy la technique kavrami teknolojiyi igerse de
ondan daha kapsamli bir fikre karsilik gelmektedir. “Teknik”in tanimini Ellul (1964:
xxv) sOyle ifade eder: “Akilci yollardan erisilen ve mutlak verim igeren yontemler
toplam1”.! Teknik, bir aletin tiretimi ve kullanim1 gibi bir konuda olabilecegi gibi, daha
temel ve gilindelik bir baglamda da gerceklesebilir. Ellul, teknige Ornek verirken,
meyve toplamanin veya bir arkadaghg: ytirtitmenin de “tekniginden” bahseder. Genel
olarak ve sosyolojik boyutta degerlendirildiginde ise, teknik kavrami bireysel
durumlara ve segimlere zemin teskil eden, Oznelerden bir anlamda bagimsizlik
kazanmis olan toplumsal gercekligimize, 6zneler arasi diizlemde olusturdugumuz
ontolojimize isaret eder. Carpic1 bir sekilde, tiim diistince kiplerimiz “tekniklestigi”
icin teknik tizerine yaptigimiz irdeleme ve sorgulamalarin da onun disinda 6zerk bir

1 Ellul bu konuda esas irdelemelerini La Technique ou I’Enjeu du Siecle (1954) kitabinda vermistir. S6z
konusu orijinalin Tiirkgeye cevirisi “Teknik: Yiizyilin Meselesi” olarak verilebilir (semantik bir not
diisersek, orijinal ifadenin “mesele” anlamma ek olarak “kumar/iddia” gibi anlamlar da barindirdig:
eklenebilir). Kitabin ingilizce versiyonu ise The Technological Society bashgiyla 1964'te ¢ikmistir. Tiirkceye
de ingilizce basimindaki bashiga uygun sekilde, Teknoloji Toplumu (2003) olarak cevrilmistir. Ellul daha
sonra The Technological System kitabinda teknik ve teknoloji tanimlarini daha da ileri tasimistir (1980, s. 23-
27).
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alanda gergeklesemeyecegini kabullenmek zorundayiz. Ancak bu bizim umutsuz bir
ontolojik tutsaklik icinde hapsoldugumuz anlamina gelmez. Ellul’e gore, “hakikat
tirli belirlenimlerin bir bileskesidir ve 0zgiirlilk bu belirlenimlerin asilmasiyla
ilgilidir” (1964: xxxii). Bu durum kadercilige teslim olmayabilecegimiz yoniinde bir
isarettir: Teknolojik goriingliniin dogasiyla ilgilenmek, bizim gibi elestiri kapasitesine
sahip bilingli varliklarin atabilecegi 6nemli bir adimdr.

Ellul'un irdelemelerinin en kritik yonlerinden birini, sundugu terminolojinin
toplumsal gercekligimize 151k tuttugu yerlerde gozlemleyebiliriz. Onun gortisiine gore,
teknik olgusu uygulamasii endiistriyel yasamin disinda bulmaktadir ve iiretimsel
islevlerle siirli degildir (1964: 4). Bu olgu varlik alanina makineyle girmis olsa da
makinenin kavramsal smirlarmi ¢oktan asmis, bagimsizhik kazanmistir. Ellul’e gore
“makine semptomatiktir”. Onun alt1 cizilmesi gereken ifadesiyle, “makine teknigin
ilerleyisi icin bir ideali temsil eder”. Teknik unsurlarin igin icine girdigi her boyutta
mekanizasyon sonucunu elde ederiz; onun dokunusuyla yasamimizdaki her sey
“makineye” doniisiir. Teknik, insan topluluklarinin oldugu her alani arindirir,
diizenler, rasyonalize eder ve verimli hale getirir. Tekniklesmis bir toplum, uyumlu
hale gelmis, ortak bir mantik Orgiisiinde biitiinlesmis, belli bir bilinci paylasmanin
avantajin1 dokularinda hisseden bir yapidir. Ve teknik igin, mesruiyet normlarinin
kaynagidir da diyebiliriz. O ylizden, tarihsel olarak bakildiginda, teknik agik bir
sekilde bilimden once gelir. Aslinda su an bilimin kendisi tam olarak teknigin bir gereci
durumundadir (1964: 10).

Konunun sosyolojik ve antropolojik boyutlarini biraz daha derinlemesine inceleyelim.
Ellul'e gore, gecmis caglarda kilelerin ve askerlerin iginde bulundugu kosullarin bir
paralelini —ortaya konulan ¢abanin biiytikliigii ve kitleselligi agisindan bakarsak —
glntimiizde devasa teknik mekanizmalarmm olusturucu unsurlarma doniismiis ve
onlarin iginde biitiiniiyle 6ztimsenmis olan ¢alisan kesim deneyimlemektedir. $Sehrin
endiistriyel diizeni ig¢inde c¢alisan Ozneler, belli bir amaca yonelik olarak birbirine
benzetilmis ve makinelestirilmis organik birimlerdir. Onlarin toplu, uyumluy,
koordineli davranislar: sonucunda bu dev {iretim ve yasam ¢arkinin dénmesi olanakl
olabilmektedir (1964: 319). Ancak bu {iretim veya devinim, yiiksek temposu ve isleme
mantigl agisindan, ona katilan bireylere gurur duygusu verecek ya da onlarin
kendilerini gergeklestirmesinin yolunu agacak tiirden bir siire¢ degildir. Her ne kadar
modern bireylerin yasama kosullarinin daha konforlu, 6zgiirliik alanlarmin daha genis
oldugu klisesi gesitli baglamlarda sikca dile getiriliyor olsa da bu diistinceler insanin
cagdas varligma iliskin sunulabilecek Onemli bir goriingiisel iibersicht’i gozden
kacirmamiza neden olmamalidir. Insanin dogal gevresinin kosullarinda ¢ok uzun bir
tarihsel siire¢ iginde olusmus biyolojik altyapisiyla ¢agdas teknigin olusturdugu
Prokrustes¢i yasam diizeni kokten bir celiski sergilemektedir. Bu c¢eliskinin belli
dinamiklerinin irdelenmesi bugiin tam olarak neye dontistiigiimiiz konusuna 1sik
tutabilir.
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Ellul agisindan, irdelemekte oldugumuz gatigkinin 6nemli ve diistindiiriicti bir boyutu
¢agdas Oznenin “zaman” (daha dogrusu “saat”) kavramiyla kurdugu iliskidir. Unli
teknoloji felsefecisi Lewis Mumford'un 1934 tarihli kitabir Technics and Civilization
(Teknik ve Uygarlik) kitabmin “Manastir ve Saat” boliimiindeki fikirleri de yer yer
odiing alan Ellul bu konuda 6nemli bir perspektif ve dikkat cekici bir tartisma sunar.
Her ne kadar iliklerimize kadar 6ziimsedigimiz ve igsellestirdigimiz bir “uygulama”
olarak yasamlarimizin merkezinde yer aliyor olsa da konu {izerine daha etraflica
diisiiniirsek, “saate uyma” veya “zaman tutma” pratiklerinin yapisina dair kritik bazi
noktalar1 saptayabiliriz. Ellul'un da belirttigi gibi, 14. yilizyila kadar “zamani saatle
hassas bir sekilde 6l¢gme” kavraminin toplum genelinde yaygin bir uygulamas: yoktu
(1964: 249). Zaman Ol¢iimii ve ilanina dair toplumsal yasamdaki pratikler kilise ¢ani
calma ve benzerleriyle sinirliydi. Yasamin hizini belirleyen 6l¢ii mekanik saatin isleyisi
degil, insanlarin olagan gereksinimleri ve giindelik olaylarin akisiydi. 16. ytizyilda
kisisel saatlerin yaygimlasmasiyla, zaman yasamin dogal ritminden kopmus soyut bir
Olciiye cevrildi ve insan yasami kokten bir sekilde niceliksel hale geldi. Ve bunun
kaginilmaz toplumsal sonuglarindan biri, organik yasamin davranigsal ve zihinsel
olarak mekaniklesmesi oldu. Artitk “zamani yasayan” Ozneler degil, iginde
dogdugumuz hayatin 6ziinden git gide uzaklasmis, mekanik olarak programlanmis
varliklariz. Bu durumun bir uzantisini hareket konusunda da gozlemleyebiliriz. Cagdas
sehir yasaminin en belirgin goriingiilerinden biri kusursuz bir sekilde mekanizasyona
tabi kilinmis devinim pargalaridir. Bu baglamda, insana uygulanan toplumsal
tekniklerin gz kamastiran bir sonucu, onun makinenin isleme miikemmelligine
yaklagtirilmasidir. Kanimca, burada Ellul'un kastettigi —Nazim Hikmet Ranm 1923
yilinda yazdig1 “Makinalasmak Istiyorum” siirinin akla getirebilecegi bir lokomotifin
ilerleyisi ya da bir {iretim band: goriintiisiiniin 6tesinde— hepimizin evde, sokakta,
okulda, igyerinde ve spor salonunda deneyimledigi bir edimler zinciridir. Tamamen
igsellestirdigimiz igin sanki organik dogamizin bir parcasi gibi hissettirse de; her sabah
belli bir saatte ve dakikada gelecek olan toplu tasima aracin1 bekleme, ardindan sirayla
aracin igine girerken organize edilmis bir nizam iginde ulasim kartin1 okutma, daha
sonra “konservelenmis sardunyalar gibi” agirlikli olarak metalden yapilmis bir araca
binerek hedef noktamiza varma =zinciri, bir biitiin olarak alindiginda, insanun bir
makinenin bir alt-unsurunun isleyisini mimétique olarak bilingsizce sergilemesidir
diyebiliriz. Mekanik devinimlere ek olarak, ¢agdas insanin hareketinin hizina iliskin de
birkag¢ s6z soyleyebiliriz. Modern insanin hareket hizi biitiiniiyle kompleks bir tekno-
bilimsel ve toplumsal Orgiitlenmenin sonucudur ve mekanik (ve artik giiniimiizde
ayrica elektronik) diizene uygun hale getirilmistir. Ellul'un verdigi ¢arpict 6rnekle:

Hareketlerimiz makinelerin yaklastigi miikemmellik derecesine yaklagmali ve
sayica artmaya devam etmelidir. Devinimlerimiz artik kendi kisiligimizi ifade etme
durumunda olmaktan ¢ikmislardir. Modern yasamin hizlar1 hareketi soyutlastirir
ve mitkemmel olmayan hareketlere tolerans gostermez. Bunu gormek isterseniz,
“insan” olduklarindan dolayr modern/soyut hizlar1 kavrayamayan, dikkati
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dagilmis ve paniklemis bir halde Paris sokaklarinda saga sola kosturan yaslilara
bakabilirsiniz (1964: 331, ¢eviri bana aittir).

Mekanik ve elektronik diizene sahip olmanin da Gtesinde —ve Ellul'un eserlerini
tirettigi yillarda goremedigi bir tarzda— Internet'in muhtelif unsurlarmin insanlara
dayattig1 hiz, 6znelerin (istisnaya yer birakmayacak bir sekilde) ortak bir tempoda ve
zorunlu iletisim kiplerinde ortaklasmalarmni ve birlikte uyumla hareket etmelerini
zorunlu hale getirmektedir.

Cagdas hiz olgusunu, Ellul'un fikirlerinden hareketle, biraz daha irdeleyelim.?
Goriingtibilimsel bir agidan bakarsak, toplumsal alana egemen olan “hiz” yalnizca
eylemlerin basit bir niteligi degildir. Arttk “hiz” dedigimiz ozellik giiniimiizde
olusturucu veya yapimsal bir nitelige dontismiis durumdadir. Cagimizda medya ve
iletisimin isin i¢ine girdigi hemen her baglamda hizin artis1 niteligin yiikselmesiyle,
hizin diismesi ise niteligin zayiflamasiyla bagdastiriimaktadir. Ornegin, zarftan ¢ikan
katlanmig mektup giliniimiizde neredeyse Neolitik Cag’a ait bir nesne konumuna
gelmistir diyebiliriz. Zarflanmis mektubun igerdigi nitelikler ve degerler glintimiiziin
hedefleri agisindan ¢ogunlukla “alakasiz” durumdadir. Yine de diistindiiriicii bir
sekilde, elle yazilan ve zamana yayilarak alicisina giden verimsiz (yani yavas) bir
mektubun sagladigr duygu aktarimin klavye basinda mekanik ve verimli bir sekilde
yazarken artitk pek saglayamadigimiz igin, standartlastirilmis ve tektiplestirilmis
emojilerden destek almak zorunda kalmis durumdayiz. Tektiplestirme tekniginin tam
olarak Oziimsenmesinin sonucu olarak deneyimledigimiz hiz ve verim artisma da
“gelisme” adin veriyoruz. Bir el yazisinin titrekliginde kendisini okuyana gosterebilen
ve alicisinin da dolayli yollardan desifre edip anlamlandirabildigi duygusal aktarim
tiirleri ve bu iletisimin kendine has incelik ve derinlikleri bir degere veya derinlige
karsilik gelmiyor, 6zel bir gelismisligi veya zenginligi imlemiyor.

“Hiz” dedigimiz ozelligin olusturucu veya yapimsal bir nitelige dondiigii iddiasimni,
algisal aligkanhiklarimizdaki degisikliklere bakarak smayabiliriz. 1970’lerde siyah-
beyaz doneminde TRT'de yayinlanan stiidyo konserlerini, ¢ekim yapan kameralarin
cesitliligi ve devinimleri agisindan izlemek bu baglamda ilging olabilir. Bir siire sonra,
izlediginiz konser goriingiibilimsel agidan size farkli bir diinyada gerceklesiyormus
gibi gelecektir. Bunun temel nedeni de bir veya iki kameranin ¢ok az hareketle ve
genelde sarkicinin tizerinde sabitlenerek uzun siireli ¢ekimler yapmasi ve dekorun,
1siklarin oldukca devinimsiz bir yapida bulunmalar1 olacaktir. 70'li yillarda gozler bu
goriintiiye ilgiyle odaklanarak ve daha onemlisi bayag1 da eglenerek bakarken, simdi
30 yas alt1 insanlardan boylesi bir ¢ekime on saniyeden fazla tahammiil edebilenini
bulmakta zorlanirsiniz.

2 Burada dile getirecegim diisiinceler ilk olarak arsizsanat.com sitesinde Mart 2017’de yayinlanmis olan bir
sOylesimde yer almist1.

181



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy

Hiza bagl beklentiler ve farkli olgusal hizlarin yarattigi psikolojik etkiler sosyo-
kiiltiirel kodlarla kosullanmis durumlardir. Ve bu baglamdaki olgusal ve durumsal
degisimler yalmizca beklentileri degil, belli bir donemde “6znenin ve diinyanin
tanimin1” da degistirecek etkiler yapma kapasitesine sahiptir. Sabit 1-2 kamerayla
cekilmis ve iginde az hareketin oldugu bir Miizeyyen Senar veya Pink Floyd konseri
kaydina odaklanmis, nefes almadan oradaki miizigi ve atmosferi igine ¢eken bir
bireyin yasadig1 goriingiisel deneyimin diinyasiyla; onlarca kameranin hareket ederek
ve kendi aralarinda cabukga gecisim yaparak cektigi, arka planda stirekli devinen
1siklarin, seslerin oldugu ve hiz biraz azalinca insanlarin ilgisinin hemen bir sonraki
kanala “zaplandig1” show’larin diinyas: esas itibariyla zit ontolojik normlar igeren
diinyalardir. (Elbette bu goriingiiniin tam anlagilmasi, onu iireten biiyiik endiistriyel
kompleksi ve pazarlama sisteminin ilkesel gerektirmelerini kavramayi da gerektirir. O
agidan, konu sadece iletisim veya eglence modlarimiza gondermeyle anlasilamaz.
Ornegin, cagdas “hizli beslenme” zincirlerinin tasarimindaki bazi incelikler —mesela,
sandalyelerin uzun siire oturmaya izin vermeyecek, yani rahatlamay1 smirlayip hiz
artiracak bir sekilde incelikle tasarlanmasi— konunun arkasmdaki bilimin, teknigin,
aklin, ideolojinin, yani kisacasi tekno-politik logos'un elestirel olarak irdelenmesini de
gerekli kilar.)

Teknolojinin karakteri {izerine kafa yoran diisiiniirler arasinda yer alan Hans Jonas'in
ilgili literatiire yaptig1 dikkat gekici bir katki, teknolojinin bigimsel (formal) ve igeriksel
(material) dinamikleri arasinda bir ayrim ¢izmesidir. Bu boyutlardan ikincisi
teknolojinin somut goriingiileriyle ilgilenip onun elde ettigi sonuglar1 ve ortaya
koydugu etkileri incelerken, birincisi teknolojiyi “toplumda ortak ¢aba sonucu yol alan
ve kendi normlarmna gore siirekli ilerleyen soyut bir varlik” olarak alip ona iliskin felsefi
aciklamalar getirme hedefi tasir (Jonas, 2003: 191). Oncelikle bu “soyut” ve “devingen”
yapiya iliskin Jonas'in temel yaklasimlarini gozden gegirelim. Jonas’a gore, geleneksel
toplumlarin ortaya koydugu teknolojiler (6rnegin, Cin porseleninin, ipegin veya Rum
atesinin yapimi) “bilingli arastirmalardan” veya “kuramsal c¢abalardan” ziyade
ortalama yasam pratiklerinden dogan, yerel cografyalarinda yalitilmis halde bulunan
ve uzun siire pek degismeden kalabilen {iretimlerdi. Buna karsin, modern teknolojiler
gelisme ve doniisme anlaminda doygunluk noktasi olmayan, kiiresel boyutta hizla
yayilabilen ve arag-ama¢ boyutlarmin dongisellestigi olusumlardir. Modern
teknolojiler agisindan, ilerleme/gelisim ideolojik bir se¢im degil, tamamen teknolojinin
varligina i¢sel bir “motordur” (2003: 193).

Teknolojinin doygunluk noktasinin olmamasi ve siirekli kendi kanunlarma gore
ilerleme olgusunu agiklarken Jonas “entropi kargii” deyimini kullanir.
Termodinamigin ikinci yasasina gore, basit bir sekilde ifade edersek, bizim evrenimiz
gibi kapali sistemlerde entropi siirekli olarak artar. “Entropi” kavramu ise fiziksel bir
yapmin diizensizligiyle ilgilidir; yiiksek entropi daha fazla diizensizlige isaret eder.
Ornegin, kirilan bir bardagin entropisi kirilmadan onceki halinden daha yiiksektir.
Fiziksel evrenimizde entropinin siirekli olarak artmasi sonucu, diizenli yapilar
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diizensizlik yoniinde degiseceklerdir. Bu anlamda, Jonas’a gore, teknolojinin tarihsel
gelisimi entropi ilkesinin tersine bir gortiniim arz etmektedir. Teknolojinin ilerleyisinde
her bir ileri asama gelismislik ve karmagiklik agisindan dncekilere gore daha iistiin bir
konumdadir. Eger teknolojik gelisim kendi basina birakilirsa, degisim hep “daha fazla
diizenlilik”, “daha karmasgik yapilanma” yoniinde olacaktir (2003: 193).

Endiistrilesme siireci ve onun kapsadigr dinamikler teknolojik gelisme igin biiyiik bir
devinim kaynagi olusturmaktadir. Goriinen odur ki, arttk Bati kiltiirii bireysel
tercihlerden ve akilci kararlardan neredeyse kopmus bir motivasyonla daha yeni, daha
gelismis ve daha hizli olana dogru korlemesine kosmaktadir. Kiiresel bir Olgekte,
teknolojik iiretim git gide daha fazla merkezilesmekte ve yiiksek bir verimlilikle ucu
actk bir gelecege dogru ilerlemektedir. Jonas’a gore, teknolojik gelisme baglaminda
“sanal sonsuzluk” durumuna dair ortiik bir inang tasimakta oldugumuz soylenebilir.
Bu varsayima gore teknoloji aslinda, isleyis mantigi acisindan, sonsuza kadar
gelisimini ve ilerlemesini siirdiirme kapasitesine sahiptir. Bilimsel alanda ytiz yil1 agskin
bir zamandir yasadigimiz gelismeler ve mekanik evren goriisiinden ¢agdas fizigin bize
sundugu yeni kuramlara gecisler de bu perspektifi belli agilardan destekliyor
goriinmektedir. Quantum evreninin her bir kapisi aralandiginda, bilimsel arastirma
alaninin simirsizca genisledigi duygusu bilim insanlarina daha fazla egemen olmaya
baslamuistir. Ancak, bilimsel gelisme su andakinden daha yavas bir tempoda ve daha az
renkli bir sekilde ilerliyor olsaydi bile, teknolojinin dniinde agilan rota yine ¢ok cesitli
ve sonsuz gelisim vaat eden bir yapida olacakt.

Bu noktada Giris boliimiinde kisaca dile getirdigim bir soruya Jonas agisindan yanit
verebiliriz. Oradaki soru, ¢agdas teknolojinin daha oncekilere gore neden sadece
niceliksel farklar tasimadigi, neden farkli bir karaktere sahip oldugu sorunsali
tizerineydi. Jonas’a gore eski teknolojiler insanin miitevazi hizmetcileri roliinii
tistleniyor ve giinliik yasamini kolaylastirmaya yariyorken, giintimiizde insan tiiriintin
genel anlamda bir amacina dontismiis durumdadir. Bugiiniin teknolojisi kendisini
askinsal (transcendental) bir hedef olarak olusturmus durumdadir. Jonas'in
kelimeleriyle, “[d]iinyanin efendileri haline gelmek, toplu halde ve artik istem dig1 bir
sekilde erkten hareketle yine erke yonelmek artik tiim insanligin asil misyonu olarak
goriilebilir” (2003: 196).

Jonas'in teknolojinin igeriksel (material) yoniine iligkin fikirleri de bu ¢izmek istedigi
felsefi tabloyu tamamlar niteliktedir. Teknoloji, ona gore, tarih boyunca karsimiza yeni
maddeler (Ornegin, plastik) ve yeni deneyim tipleri (6rnegin, ugakla yolculuk)
¢ikarmis, sergilemis oldugu degisim ve dontistim hep daha fazla soyutlasma yoniinde
olmustur. Bunun en paradigmatik gostergesi, endiistri devriminden baslayarak
bilgisayar devrimine uzanan karmasik ve biiytileyici yoldur. Jonas’a gore elektronik
¢agin yarattigl nesneler, dncekilerden farkli olarak, hicbir seyi taklit ediyor degildir. Bir
yel degirmeni ile akilli telefon arasindaki fark bunun gostergesidir. Aslinda bir yel
degirmeni, Jonas agisindan, elektronik tiriinlerle kiyaslandiginda, “dogal” bir nesnedir.
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Elektrik-elektronik diinyasmin var ettigi nesneler ve yapilar bizi yapaylik, soyutluk,
islevsel incelik boyutlarinda gekiglerin ve degirmenlerin diinyasindan ¢ok farkli bir

zemine tagimuistir.

Jonas'in burada soziinii ettigi “yeni deneyimler” konusunu goriingiibilimsel olarak
biraz agmak istiyorum. Teknolojinin nimetlerinin olanakl kildig1 cagdas deneyim
tiplerine genelde niteliksel degil verim veya teknik basari agilarindan bakmaya
alistigimiz igin, yasantimizin Ozellikle estetik ufkuna ve ethos’a dair belli degerleri
siirekli bir kenara iterek veya karanhikta birakarak hayatimiza devam ediyor
oldugumuz sdylenebilir. Ornegin, yolculuga cikma deneyimi diisiiniildiigiinde, Izmir-
Ankara arasini 50 dakikada yerden 10 kilometre yukaridan ugarak degil de arabanizla
¢ok uzun molalar vererek veya eski tip yavas bir trenle veya bisikletle veya ata binerek
katetme deneyimi —gilintimiizde pek ¢ok insanin hemen ezbere sdyleyecegi gibi—
gorece olarak daha “iptidai” bir tecriibe olmayabilir. Ucakla giden bir bireyin
deneyiminde, iki nokta arasinda yer alan olaylar, insanlar, yasantilar ve iletisimler
konuyla (yani seyahat olgusuyla) tamamen “ilgisiz” konuma indirgenmis olup,
eylemsel verimin azami Olglide yiikselmesi diginda bir erege yer kalmamustir. Bu
baglamda, havada hizla yol almanin pragmatik istiinliiglinii ve teknik agidan
gelismisligini bir ezber gibi tekrar etmek, aslinda geleneksel yolculuk deneyiminin
farkli bir tecriibe oldugu, farkli bir ufuk agtig1 gerceginin iistiinii 6rtmeyi de icermektedir.
Ayni baglamda daha carpiar bir goriingiisel 6rnek vermek gerekirse, eski caglarda
diismanina kiligla saldiran, kan doken, bedenlerin topraga diiserken gikardig: sesleri
duyan, yani yasadig1 ve yasattig1 dehsetin tam da ortasinda bulunan bir savasginin
cenk deneyimi; 1945 Agustos'unda Enola Gay adli Boeing B-29 Superfortress tipi bir
savas ucagindan atti§1 bombayla yiiz bin civarinda insan1 dldiiren ve oldiiriirken de
asagidakilerin ¢ighklarmi duymayan, kavrulan bedenleri gormeyen pilot Paul
Tibbets'in Hirogima sehrinin kilometrelerce iizerinde sakince siiziiliirken yasadig1
katletme deneyimden radikal bir sekilde ayrilir. O halde, “yeni teknolojik deneyim”
olgusuna aragsallik kipinde kurgulamalarin Otesinde bir zeminden bakabilmemiz
gerekli goriinmektedir.

Jonas'in yaklasimi baglaminda konuyu teleolojik cercevede ele almak da yararh
olacaktir. Eski teknolojiler, Jonas agisindan, esas itibariyla insanligin dogal
gereksinimlerini karsilama hedefi tasirken, artik yeni teknolojiler uygarli§imizin var
ettigi yeni gereksinimlere hizmet etmektedirler. Bu noktada tartisilmasi gereken bir konu,
cagdas Oznenin bu gii¢ alan1 karsisinda nasil konumlandig: ve sekil aldigidir. Yazisinin
etik meselelere egildigi son boliimiinde Jonas (2003: 200-204) ozellikle bu baglamda
kayda deger bazi saptamalarda bulunur. Ona gore, modern teknoloji s6z konusu
oldugunda, risk altinda olan, kiiltiirel varliklar olarak bizim yasamsal kalitemizdir. Eski
¢aglarda insana hiikmeden unsurlar dogadan kaynaklanan “kor giiclerdi”. Her ne
kadar kendimizi bagimsiz ve 0zgiir iradeli varliklar olarak diistinmeye egilimli olsak
da yap1 olarak bir tiir 6zerklik statiisiine kavusmus olan cagdas teknoloji —tiiketim
toplumunun {irettigi sosyo-psikolojik arazlarla birlestiginde — bir zamanlar acimasiz
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doganin insanlar {izerinde kurmus oldugu tahakkiimiin bir benzerini insanlara
deneyimletmektedir. Artik diger insanlarla iletisim igin sosyal medya sitelerine {iiye
olmak veya piyasaya siiriilen akilli telefonlarin en son modeline en kisa siirede sahip
olmak bir se¢im olmaktan ¢ikmistir. Ellul'un da benzer sekilde savladigi gibi,
teknolojik belirlenim insanin su anki gergekligidir. Her ne kadar cagdas bireyler
teknolojinin “yardimiyla” gevresi tizerinde kontroliinii gittikge artirtyor izlenimini
tasisa da toplumsal Orgiitlenmeler agmnda var olan Oznelerin kimliklerinin,
beklentilerinin, hayallerinin ve ideallerinin belirlenme kiplerinin yeni bir “kor gii¢”
tarafindan belirlenip sekillendigi diisiincesi de goz ardi edilemeyecek bir olguya
karsilik geliyor gibi gortinmektedir.

Arnold Gehlen de teknoloji goriingiisiine yaklasiminda onu bir “gere¢” olarak
almaktansa —Hans Jonas’m terminolojisine yakin bir sekilde — soyut bir beceri olarak
kavramlastirir. Bu niteleme gercevesinde ele alindiginda, cagdas bireylerin teknoloji
karsisinda kontrolii elinde tutan 6zneler mi yoksa bas dondiiriicii teknik gelismelerin
“edilgen kullanicilar1” mi1 oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Gehlen sundugu
tartismada Alman arastirmact Hermann Schmidt'in (1894-1968) goriislerine
gondermeler yaparak onun insanin iretim iglevlerinin “nesnelesmesi” ve
“digsallasmas1” tizerine gelistirdigi perspektifi agiklar (Gehlen, 2003: 215-216). Buna
gore, tarihte ortaya g¢ikan alet-makine-otomatiklesme c¢izgisinin ilerleyisinde
gozlemlenen durum, iiretim siireclerinde insanin gittikce daha fazla denklem disina
itilmesidir. Ozellikle kontrol miihendisligi alaninin dinamikleri distiniiliirse, gitmekte
oldugumuz yoniin tam bir 6zneden-arinma siireci oldugu soylenebilir.

Gehlen'm giindeme getirdigi Onemli antropolojik tartismalardan biri de yasam
alanlarimizdaki etkileyici dontisim olgusu ya da —daha ayrintili ifade edersek—
insanin “kendi yapilandirdigi/kurdugu cevresiyle olan varolussal bagimlilik iligkisi”
tizerinedir. Kendi ellerimizle yarattigimiz teknolojik varlik alani, artik doganin
tehlikelerine kars1 korunma amacimnin dar gergevesinden biiyiik oranda kopmus olup,
kendi olusturdugu i¢ mantigin dinamiklerine ve gerektirmelerine uygun olacak
bicimde neredeyse yeni bir ontolojiye karsiik gelmektedir. Bu baglamda Ernst
Forstshoff'un ve Hannah Arendt’in diislincelerine atifta bulunan Gehlen, “igine
kapanmis” yasam alanlariyla “gercek” (dogal) cevre arasindaki farka dikkat ¢eker ve
yasam bigimi agisindan insanin artik memeliden ziyade “kabuklu deniz canlisina”
benzemeye basladiginin altini ¢gizer (2003: 217). Dogaya birakildigimizda ellerimizle
urettigimiz arag-gereclerle belli bir siire hayatta kalma sansimiz varken, teknolojik-
endiistriyel diinyada yapisal/islevsel bir aksama olma durumunda hayatta kalma
siiremizin veya glindelik isleri yerine getirebilme kapasitemizin ne kadar
sinirlanacagini tahmin edebiliriz. Bilgisayar donanimi, yazilimi veya Internet baglantist
hasar gormiis hastanelerle, bankalarla ve iletisim cihazlariyla yiizlesen veya kisin en
soguk zamaninda kendilerini elektrigi ya da dogal gazi kesilmis apartman dairelerinde
bulan modern bireylerin yasamsal boyutta nasil fel¢ olacagini, ne kadar caresiz
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kalacagmi goziimiizde canlandirmamiz hi¢ de zor degildir. Ve bu durum, iginde yer
aldigimiz cagdas yapay ontolojimize dair dnemli bir niteliksel ipucu vermektedir.

Bu béliimde, 20. yiizyilda teknoloji felsefesinin temellerini atan diisiiniirlerden {i¢iiniin
soyut ve ilerleme egilimli bir “varlik” olarak teknolojinin dogasi veya ontolojik
karakterine iligkin goriiglerinin belli boyutlarini inceledik. S6z konusu irdelemelerin
konu aldig1 sorunsalin, bu alanin pek cok cetrefilli tartismasi icin uygun ve yol agic1 bir
arka plan sundugu diisiincesini tasiyorum. O agidan, yazimin ikinci boliimiinde
sergileyecegim ¢agdas tartismanin bu zemin {izerinden daha iyi degerlendirilebilecegi

kanisindayim.
3. Heideggerci Bir Tema Olarak “Odakl1 Pratikler”

Martin Heidegger'in metafizik gelenegin bildik kavramsal gereclerini ve kuramsal
smirlarimi acikca zorlayan goriis ve yaklagimlar: yalnizca felsefenin klasik alanlarinda
degil, gorece olarak geng bir arastirma alami olan teknoloji felsefesi kapsaminda da
derin bir dontisiime yol agmistir. Onun literatiir iizerinde biiyiik etkiler birakmis olan
teknoloji goriistiniin en kritik noktalarmdan biri, teknolojinin —basit bir sekilde arag
olmaktan ziyade— hakikatin (aletheia) acilmasinin veya sunmasinin bir yolu ya da kipi
oldugu diistincesidir. Bununla birlikte, modern teknolojinin yapimlar1 (6rnegin,
hidroelektrik santral), geleneksel tekhne islevleriyle var-kilinmalardan (6rnegin, mahir
bir ustanin elinden ¢ikmis bir kadehin veya heykelin varlik alanina girmesinden) farkl
olarak, dogaya meydan okuma seklinde ortaya konulmaktadir. Modern teknoloji
marifetiyle karsimiza ¢ikan nesnel yapimlar, Yunanca poiesis (mesela, sanat¢inin el
emegiyle iiriin yapmasi, doga iginde bir ¢icegin agmasi, yani —kisacasi— ortiikliikten
cikarak varlik alanina isildayarak-girme veya kendini gosterme) olarak nitelenen
yapimdan/olusumdan oldukga farkli bir goriingiibilimsel karaktere sahiptir.

Heidegger'in 1954'te yayinlanan Die Frage nach der Technik (Teknik Uzerine Sorqulama)
adli yazisinda sundugu bu goriise gore, zamanimizin teknolojisinin en 6zsel niteligi
varhik alanmni “gerceve (Gestell) igine yerlestirme” veya daha agik dersek “empoze
edilmis bir diizene sokma” (Bestellen) yoniinde egilim gostermesidir. Bu olusumun
ontolojik bir soruna yol agmasmin asil nedeni de modern teknolojinin varlik alanin
a¢ma seklinin tim diger ortaya ¢itkarma (Hervorbringen) hallerinin oniine gegen, kapayan,
onlar {izerinde —deyim yerindeyse— goriingiibilimsel bir “tekel” olusturan bir tablo
cizmesidir.®> Bu noktada, diinyaya temel olarak teknik veya teknolojik yaklasmanin
onemli bir felsefi (agik¢a dersek, Heidegger acisindan, ontolojik oldugu kadar poetik)

3 “Tekel” kavrami Heidegger'in degil benim (goriingiibilimsel bir anlamda) kullandigim bir benzetmedir.
Heidegger (1954) yazisinda hakikatin agilmasi yolunda teknolojinin diger sunma kiplerini bastirmasi igin
“baska olanagin/secenegin kapanmas1” (“Hierdurch verschliefit sich die andere Moglichkeit”) veya “baska
olanagin/secenegin uzaklastirilmasi, kovulmasi” (“Wo dieses herrscht, vertreibt es jede andere Moglichkeit der
Entbergung”) gibi ifadeler kullanir.
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sorun olusturdugunu diistinmemiz igin saglam gerekgeler bulundugunu ifade
edebiliriz.

Heidegger'in (1977) ontolojik goriistintin kritik yonlerinden biri deneyimlenebilir
seylerle varliksal sunum veya varligin agilmasi durumunu/siirecini ayirmasidir.
Heidegger'a gore, gizlenmislikten ¢ikarmamin (Entbergen) kendisi —yani Ortiilmiisliikten
var olmaya gecis, orijinal acilim, varliksal sunum— ontolojik olarak tikel sunma
hallerini 6nceler. Varliksal sunumun kendisi insanlarin denetim altinda tutabildigi veya
deneyimleriyle ve iirettikleriyle tiiketip sonunu getirebilecegi bir durum/siireg
degildir. Elbette ki insanin hi¢ olmadig: bir durumda neredeyse tozsel, kendi-iginde bir
devinimle varhigm acilmasindan soz etmek anlamsizdir. Ancak bundan hareketle,
Heidegger igin orijinal agilimin bizim “6znelligimize” bagh oldugu veya ontolojik
anlamda yalnizca bizim diinyevi eylemlerimizin belirlenimlerine endekslendigi
soylenemez.* Varliksal sunum veya ortiilmisliigiin agilimi (kendisi seyler iginde bir
sey, tikel bir bilgi nesnesi veya kapsayic bir tiimel olmadig icin) bizim tam olarak
vakif olmamiza, kavrayarak-bitirmemize direnen bir gizem igerir. Tam da bu ytlizden

1

Heidegger'in “varlik”tan anladigi, metafizik tarihinde “gerceklik” (realitas, realitit)

olarak betimlenen alandan veya olma durumundan son derece farklidr.

Varliksal-sunulumun bu vaziyetinden dolay, teknoloji ne kadar biiyiik bir varolugsal
tehlike olusturursa olustursun, Heidegger’a gore, tehlikenin biiyiidiigii yerde miiphem
bir umudun veya kurtarici giiciin de barindigi soylenebilir. Bu umut, “varhigin
agillmas1” ve “hakikatin belirmesi” ile insanin agik (veya yol agict) bir iligki
kurabilmesiyle ilgilidir. S6z konusu baglamda insanin yapabilecegi bir sey,
teknolojinin meydan okuyarak “ortaya ¢ikmanin diger yollarini kilitlemesi” ile olusan
tehlike karsisinda goziinii o tehlikenin {izerinde tutabilmesi, varliksal ytikiimliiltigiinii
Ozsel olarak sahiplenebilmesidir. Bu da nihayetinde, poiesis’in (esas olarak varliksal
ortaya c¢ikmanin) poetical (siirsel) olanla iliskisine insanin yeniden sahip ¢ikmasiyla, var
olmanin estetik/sanatsal tarafina yonelmesiyle ilintilidir —Heidegger'in Holderlin’den
yaptig1 alintiyla: “Sairane ikamet eyler / insan su yeryiiziinde”.5

Ben bu boéliimde Heidegger'in incelikler ve zorluklar igeren teknoloji felsefesini
derinlemesine acarak betimlemek yerine, onun gortiislerinden ilham alan ilging bir
tartismay1 ele almak ve genisletmek istiyorum.

1984 tarihli Technology and the Character of Everyday Life kitabinin “Odakli Nesneler ve
Pratikler” baghkli boliimiinde Albert Borgmann, dogada karsimiza c¢ikan gii¢
olgusunun farkhi alanlara ve nesnelere de uygulanarak genellestirilmis bir resminin
cizilebilmesi icin 6zgiin bir goriingiisel arastirma programi onerir (2003: 293). Sundugu

4 Teknolojik agiga ¢ikarmanmn veya sunulumun insanin islevleriyle/iiretimleriyle iliskisi s6z konusu
oldugunda, Heidegger varligin agiliminin insanin tiim yapip etmelerinin dtesinde olmasa da onun insanda
gerceklestigini de sdyleyemeyecegimizi ifade eder.

5 Heidegger’in (1954: 35) Friedrich Holderlin’den aktardig: haliyle: “... dichterisch wohnet / Der Mensch auf
dieser Erde”.
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irdelemeye yakindan bakmadan 6nce, onun ‘odak’ kelimesinin Ingilizcesi olan ‘focus’
tizerine verdigi kokensel agiklamadan s6z edelim. Odak kavrammin ilk ortaya ¢ikma
baglami, sanilabilecegi gibi, geometri veya optik bilimi degildir. Latince kokenli ‘focus’
kelimesi orijinal olarak evlerdeki “ocak yeri” veya “somine zemini” anlamlarma
gelmektedir (geometrik/optik kullanim bu merkezcillik durumundan, merkezlestirme ve
odaklama islevinden tiiretilmis bir uygulamadir). Daha genel bir kiiltiirel agidan da
‘focus’” kelimesi “yuva” kavramini imlemektedir. Tiirk¢e’de “ates” kavramiyla
ilintilendirilen ‘ocak’ kelimesinin de —“baba ocag1”, “ocag1 sondii” orneklerinde
oldugu gibi— “yuva” kavramina isaret ettigi buna eklenebilir.

Borgmann’a gore, eski kiiltiirlerde “ocak yeri” evin, ailenin, igerideki yasamin
odaklandigr (idame ve idare edildigi, yiiriitiildiigii, merkezlendigi) alandi.¢ Insanlar
ocagl yemek yapma ve 1sinma amaciyla kullanirds; ancak bunun da 6tesinde, hayat,
agirliklh olarak ocagin gevresinde yagsanirdi. Borgmann bu konudan séz etmese de
evlerde 1sinin dagilimi/odaklanmasi ile yasamin dagilimi/odaklanmas: arasinda ilging
bir paralellik oldugunu diistinebiliriz: Modern evlerde 1simin teknolojik olarak homojen
bir sekilde dagilmasinin olanakli hale gelmesi insanlarin evin icinde dagilarak kendi
ozerk (ve bazen izole) yasam alanlarmmi yaratmalarina olanak tanmirken, geleneksel
evlerde ocagin merkez olmasi insanlar agisindan yasam: toplayic: bir goriingiisel tablo
olusturuyordu. Buradaki “toplama” veya “bir araya getirme” diisiincesini Heideggerci
goriingiibilimin deyimlemesiyle anlamamiz dogru olur. Heidegger'in Die Frage nach
der Technik’de kullandig haliyle so6z konusu kelime (Versammeln), Richard Rojcewicz’e
gore (2006: 99-100) “bir araya gelme”nin (gathering) Otesinde toparlanma, saf
olusturma, dizilme ve kapsam igine alinma gibi 6nemli yan anlamlar barindirmaktadr.
Bu agiklamay1 yaptiktan sonra Borgmann'in yazismin ana eksenini daha iyi ifade
edebiliriz: Borgmann, Heideggerci goriingiibilimin gereglerini 6diing alarak insan
yasamini odaklayan (ve hatta ona anlam bahseden) nesneleri ve pratikleri incelemeyi
ve bu yolla modern yasamin goriingiisel yapisinin bir tablosunu sunmayi
hedeflemektedir.

Toplumsal yasami odaklayan tarihsel nesnelere 6rnek olarak Eski Yunan tapinaklari ve
Ortacag katedralleri verilebilir. Burada “odaklama” ile kastedilen “kentin merkezinde
goriilebilir olmanin” Stesinde bir anlam, anlamlandirma ve yasami-toparlama islevleri
biitiintidiir. Nesnelerin odaklamasma ek olarak pratikler icin de yasami toparlama
islevinden s6z edebiliriz. Giindelik yasamimizdan ornekler tizerinden gidersek, miizik,
bahge bakimi ve sofra kiiltiiriiniin odaklayic1 pratikler oldugunu belirtebiliriz (2003:
294).

¢ Gliniimiizde modern evlerde orijinal islevini ve degerini tamamen yitirip yok olmus olsa bile; insanlarin
bir evde soba/somine etrafinda veya dogada acik bir yerde yanan atesin ¢evresinde hep birlikte toplanma
aninin pozitif goriintiisii ve rahatlatan duygusu tahminen milyon yildir tiirsel bellegimize ve benligimize
derinden islemis —benzerini radyator teknolojili evlerde pek bulamayacagimiz — 6zel bir deneyimdir.
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Borgmann’in makalesinde dile getirdigi Onemli iddialardan biri, Heidegger’in
goriingtibiliminin bize sundugu odaklayici/toparlayici 6rneklerin genellikle sade kirsal
yasamin nesneleri arasindan secildigi ve bu 6rneklerden felsefi genellemeler yapma
olanagmin sorgulamaya acik oldugudur. Yapilmas: gereken, Borgmann’a gore, “yasam
tizerine Ozenle egilmemizi” olanakli kilan nesneleri ve pratikleri, antik/pastoral
cercevenin Otesinde, glindelik yasamimizin kalbinde bulup 6n plana ¢ikarmaktir.

Bu amaca ydnelik olarak Borgmann'm ele aldigi ilk drnek “kosma pratigi”dir. Ik
bakista bu drnek yaniltici bir yon igerebilir ¢iinkii “kosma” dendiginde ¢agdas sehirli
bireyin belki aklina gelebilecek yaygin bir pratik, fitness salonunda digerleriyle yan
yana bir kosu bandinda icra edilen “egzersiz” olmaktadir. Oysa Borgmann'in
“kosma”s1 saglk, zindelik veya kilo vermek igin yapilan salon egzersizleriyle ilgili
degildir. Kosu band: pratiginden farkli olarak, 6rnegin, ormanlik bir alan iginde ve
bulunulan cevreyle biitiinlesik bir halde yapilan kosu “hem bedeni hem zihni
odaklayan” bir nitelige sahiptir. Doga ig¢inde insanin ¢aba gostererek, kendini vererek
yaptigr kosu, igerdigi gii¢ ve basitlikle yasamimizda odaklayict bir islev goriir.
Borgmann’a gore, kosucunun deneyimi yolda araba siiren bir insanin deneyiminden
de oldukca farklidir: Paradigmatik olarak bakildiginda, siradan araba siirmede kayda
deger bir ¢aba, beceri, disiplin yoktur; siiriis sirasinda yol almanin “basaris1” arabay1
tasarlayan miihendislere ve {ireten iscilere aittir. Zihin ve bedenin birlikte islev
gordiigii kosu ise (0zellikle de uzun mesafe kosusu) bunlardan radikal olarak farklidir.
Fitness salonu ornegine donersek: Kirlik bir alanda gevresiyle biitiinlesmis bir halde
gli¢ harcayarak kosarken benligini yaptig1 ise tamamen veren, o islevin kendisinin
tadin1 ¢ikaran bir 6znenin deneyimindeki odaklanma; kaslarim1 daha belirgin hale
getirmek icin (gilindelik megguliyetleri arasinda vakit bulabildigi kadariyla) salonda
kosu bandi egzersizi yapan ve o sirada dikkatini tamamen karsisindaki ekranda yer
alan miizik klibinin veya borsa rakamlarinin goriintiisiine vermis ¢agdas bir 6znenin
“odak kaymasiyla” biiyiik bir tezat olusturur.

Borgmann’in ikinci ilging odaklama 6rnegi “sofra kurma ve birlikte yeme” pratigiyle
veya kiltiirtiyle ilgilidir. Onun ifadesiyle, “insanin hakiki olarak deneyimledigi yeme
islevi ilkel ve kozmik olanin bir bileskesidir” (2003: 298). Bu diisiinceyi tam
anlayabilmek i¢in, 6zenle hazirlanmis bir insan “yemeginin” bir tavugun veya inegin
yemeginden ne kadar farkli oldugunu diistinebiliriz. Genis bir katilimla yapilan,
hazirlanmasi uzun zaman, emek ve Ozen gerektiren, sofra etrafinda toplanma
diistincesi, insanlarda beklenti duygularimi artiran, sofraya oturuldugunda ge¢misin
tekrar simdiye tasindigi, ritiiellerin yerine getirildigi, kisacas1 “diinyamizin tekrar
toplandigi/odaklandig1” bir sofra, goriingiisel agidan ¢ok 6zel bir insani deneyimdir;
var olma halimizin kiiltiir iginde tasdik edilip gegmisten gelecege sunuldugu bir toplu
benlik olusturma hareketidir. Simdi bu geleneksel odaklayici ve merkezilestirici eylemi
neredeyse tam ziddi olan bir durumla, yani bir fast-food isletmesinden tedarik edilen
driiniin tiikketilmesiyle gerceklesen “yeme deneyimiyle” karsilastiralim. Borgmann’a
gore bunlardan ikincisi —ister fast-food isletmesi iginde isterse evde televizyon
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karsisinda gergeklessin— daginik, parcalanmis, hizlandirilmis ve odaktan yoksun bir
deneyimdir. Bu pargali ve odaksiz deneyim, yasami “bir araya getiren” ve tist diizey
bir emegin, yapisal disiplinin ve 6zenin sonucu ortaya c¢ikan nitelikli bir geleneksel
sofranin etrafinda yasanan coskulu, bedene ek olarak ruhu da besleyen hakiki insani
deneyime acik bir tezat olusturmaktadir. Bu iki ornekteki insan iligkilerinin yapisina
dair ortaya ¢ikan ucurumun da altiin ¢izilmesi gerekir. Bir fast-food isletmesinin
kasasina gelen miisterinin deneyimledigi insan iliskisi, biiylik olasilikla, saatlerdir
asgari licret karsihiginda ve oldukg¢a zor sartlar altinda calisan, bikkinligini belli
etmemek ve miisterilere siirekli nezaket gostermek zorunda olan bir kasiyerin
monoton kelimelerini duymaktan ibaret olacaktir. Otantiklik ve nitelik agisindan
yelpazenin tam Obiir ucunda yer alan bdoylesi bir deneyimin insan yasamin
odaklamasi, yasam diinyasini niteliksel olarak bir araya getirerek “toparlamas1” veya

“kapsamas1” zor goriinmektedir.

Glintimiiziin teknolojik diinyasinda odakli pratiklerin olusmas: konusunda ne
diyebiliriz? Borgmann’a gore, her ne kadar ¢agdas teknoloji de (biiyiik yaraticiliklar
iceren) bir “pratik” olsa da yukarida tartigilan anlamda odakli ya da odaklayic bir
pratik degildir. Teknolojinin olusturdugu toplumsal veya goriingtibilimsel tehlike
onun “isgal edici” dogasindan kaynaklanmaktadir. Borgmann'in verdigi Ornekle,
odakli nesneler ve pratikler insani bir 6zen ve kalite gerektirirken; gezegenin neresinde
olursaniz olun bir hamburger zincirinin endiistriyel iiretimi olarak diinyaya sunulan
fast-food'u az para karsihigl kolayca elde etmeniz olanakh goriinmektedir. O yiizden,
odakl1 pratiklerimizin sonsuza dek bizimle olacaklarimi varsaymamaliyiz. Hizli-yemek
endiistrisinin yasami “kolaylastiran” istilas1 bu sekilde devam ederse, bir giin diinyay:
miitevazi bir sekilde ancak incelikle toplayan odakli pratikleri ve onlarla ilintilenen nitelik
duygusunu tamamen kaybedebiliriz.

Ancak bu noktada ¢agdas teknolojiyi gerektiren pratiklere karsi bu kadar olumsuz bir
tavir takinmanin gerekli olup olmadig1 sorgulanabilir. Bilgisayarinin basinda gelismis
bir oyun oynayan geng bir insanin deneyiminin odaklayici olmadigmi sdylememiz
gercekten dogru olur mu? (2003: 305) Borgmann'in bu itiraza yaniti, balik avlama gibi
bir etkinligin bilgisayar oyunlarin gore daha “odaklayict” bir islevi oldugu ve
bilgisayar oyunundan zevk alan insanin aslinda satin alinmis bir malin zevkini
deneyimlemenin otesinde bir kazamimi olmadigr seklindedir. Elbette teknoloji
uriinlerini tasarlayanlarin deneyiminin niteliksel olarak farkli oldugu savlanabilir;
ancak Borgmann'in, tasarim islevinin bedensellikten ziyade zihinsellik ekseninde
gerceklesmesinden dolayi, bu fikre belli bir ¢ekinceyle yaklastigini syleyebiliriz. Daha
genel bir acidan dersek, Borgmann gelecekte bir zaman teknoloji {irtinlerinin odaklama
islevleri gerceklestirmemize olanak saglayabilecegini, ancak su an tam olarak o
noktada olmadigimizi savlamaktadir.

Borgmann’in bu yaklasimina “Teknolojinin Olumlanmas1 Konusunda Heidegger ve
Borgmann” baglikli makalelerinde yanit veren Hubert Dreyfus ve Charles Spinosa belli
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elestiriler getirmis ve Borgmann'in ilham aldig1 Heidegger'in aslinda ondan daha
inandiric1 ve tutarli bir perspektife sahip oldugunu savlamiglardir. Dreyfus ve
Spinosa’nin dikkat c¢ektigi bir nokta, Internet caginda cagdas Oznelliklerin dzsel
katihklarla degil, akiskanlik icinde olustugudur. Internet'te olusan gruplarn ve
topluluklarin yapisi ve bu tiir siireclerin kisiliklerin sekillenmesine olan etkisi buna
ornek olarak verilebilir.

Dreyfus ve Spinosa’ya gore, her ne kadar Borgmann teknoloji iiriinlerinin odaklh
pratikleri “gli¢lendiren” bir yoniiniin oldugunu teslim etse de yasami odaklayici
islevlerine derin bir siipheyle yaklasmistir. Bu yazarlarin tezi, Heidegger'in
felsefesinde teknolojinin odaklayiciigina dair daha olumlu bir tonun bulunabilecegi
yoniindedir (2003: 321). Bu olumlu tonun (veya yoniin) en agik ifadesi ise kendisini
“sabit kimliklerin cercevesinden ¢ikabilme ve ¢ogulcu kimlik olanaklarmi agma”
diisiincesinde bulmaktadir. Dreyfus ve Spinosa’nin makalesinin en carpici tezlerinden
biri, teknolojik deneyimin gercekten eski odaksal biitiinliikleri bdlen, parcalayan bir
tarafinin oldugu ancak bunun mutlaka olumsuz bir gelisme olmak zorunda
olmadigidir. Ornegin, Internet’te gezinmenin geleneksel pratiklere gére kisa siireli ve
biitiinsellikten uzak bir yoniiniin olmasi, bu tiir bir islevin 6nem ve degerini mutlak bir
sekilde azaltmaz. Heidegger'in teknolojiye yaklasiminda olumluluk veya umut tasiyan
unsurlar da bu fikrin gelistirilmesinde kullanlabilir.

Andrew Feenberg de “Heidegger ve Borgmann'in Elestirel Degerlendirmesi”
makalesinde Heidegger ve Borgmannin yaklasimlarmi teknoloji-kiiltiir iliskisi
baglaminda, “belirsizlikler” igermesi nedeniyle elestirir (2003: 330). Elestirisinin
merkezinde yer alan temalardan biri, Heideggerci perspektiften bakildiginda
toplumsal-politik doniisiimlerin nasil olacaginin netlikten uzak olmasi ve bu
perspektifin doniisiimsel devinim agisindan edilgenlige yoneltici bir ruha sahip
oldugudur. Ayrica, s6z konusu felsefi bakistan irdelendiginde, elektrigin kullanimiyla
atom bombasi yapimi arasinda veya zirai tekniklerle Nazilerin yiiriittiigii soykirim
arasinda ayrimlar ¢izebilmemiz nasil olanakl olacaktir?

Heideggerci goriis (ve 6zel olarak odakli pratikler) baglaminda Feenberg su carpic ve
somut Ornegi giindeme getirir: Teknoloji araglarimin smirlarini ve kapasitelerini
tartisirken, daha gilincel ve etkileyici bir Ornek, oliimciil hastaliga yakalanmis
insanlarin Web’deki dayanisma gruplar1 aracilifiyla moral ve destek alma pratikleri
olmaz miydi? Geg¢mis yillarda bu tiir gruplarda ortaya ¢ikan iletisim ve kamuoyu
baskis1 onemli bir oranda hastalarin aldig1 saghik hizmetinin kalitesini etkilemistir ve
bu anlamda 6nceden tahmin edilemeyecek bir doniistiiriicii ivme ortaya koymustur.
Bu tartismanin sonunda Feenberg'tin kritik iddiasi, Borgmann’in teknolojinin “yarar”la
ilgili boyutunun hakkin verirken, teknoloji araciligiyla 6zellikle iletisimde ortaya ¢ikan
hermeneutik doniisiimiin tam olarak ayirdina varamadigidir. Teknolojiye “igeriden”
bakmaya basladigimizda, gercek toplumsal pratikler agisindan, Heidegger ve
Borgmann’in ¢izdigi smirlarin Gtesine gegebilen bir tablo gormemiz olanakli olabilir.
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Bu baglamda, 6rnegin, otantik olan-olmayan ayriminin yalnizca antik diinyanin estetik
nesneleri icin degil, glintimiiz teknolojisinin gere¢ ve pratikleri kapsaminda da
cizilebilecegi gz Oniine almmalidir. Yasamimizi “toparlayan” merkezcil/odaksal
yapilarmn mutlaka sehrin merkezinde bulunan ve binlerce yildir orada duran bir
tapmak olmasi sart degildir; cagdas yasamda yer etmis, modern standartlarda yapilmis
bir anit, sanat eseri ve hatta high-tech bir binanin da bu tiir iglevleri yerine getirebildigi
kabul edilmelidir.

4. Cagdas Teknolojik Yapilanma ve Odaklayan Pratiklerin Tarihsel Doniisiimii
Uzerine Diisiinceler

Teknoloji felsefesinin en c¢arpict ve merkezcil sorunsallarindan bazilarmin
temalastirilmasi, goriingiibilimsel ve antropolojik boyutlarda gerceklesmistir. Bu
boyutlarda veya cercevelerde yapilan calismalarin isaret ettigi onemli bir nokta;
teknolojinin unsurlarinin yapimsal siiregleri daha verimli hale getirmekle (diyelim,
“geregsellikle”) siurli bir kimlige sahip olmadigi, daha kritik olarak, modern
teknolojinin temel kiplerinin yasam-diinyamizda (Lebenswelt) olusturucu ve kurucu bir
rol tistlendigi gercegidir. Cagdas diinyada teknoloji araciligiyla yasamin ulagti$i —ve
Oznelerin benlikleri agisindan belirleyici ve sekillendirici olan— akis hizi bunun ¢arpici
bir Ornegidir. Kanimca teknoloji felsefesinin en kayda deger islevlerden biri, bu
olusturucu (constitutive) giiciin temalastirilmasi ve giin 1s51g1na ¢ikarilmasidir.

Bu yazinin ilk boliimiinde kullanilan deyimlerin bazilariyla betimlendiginde, ¢agdas
teknoloji, kendi impetus’una kapilmis, anti-entropik yonde ve soyutluk derecesini
siirekli yiikselterek devinen, sosyo-politik agcidan da 6znelligi benzersiz bir incelikle
belirleme kapasitesine sahip oldugunu gostermis bir olusum olarak goriinmektedir. Bu
modelin genel hatlar1 gercevesinde, Borgmann'in “odaklayan pratikler” kavrami
tizerinden yiriitiilen tartismalara farkli bir gozle bakip bazi kritik saptamalar
yapabiliriz. Heideggerci literatiir acisindan, insan deneyimini ve yasami odaklamanin
paradigmatik drneklerinin bir “katedral”den farkli oldugu akilci bir tez olsa da, bu tiir
bir farklilasmanin kiplerinin nasil sekillendigi konusu tartismaya agiktir. Ben burada
ozellikle iki sekillenme veya kimliklenme kipine isaret etmek istiyorum. Ilk olarak,
yasamin odaklayan ve toparlayan unsurlar ¢agimizda ontolojik olarak sabit ve sert
kaliplara dokiilmiis olmayrp —Internet iletisiminin dogal bir sonucu olarak— akiskan
yapida ve hatta cisimsiz var olabilmektedir. Ikincisi, odaklama ve toparlama igeren
pratiklerin tek tip olmaktan ziyade cogulcu bir tablo olusturdugu agikca goriilebilir.
Cagdas sehirlerde bir AVM'nin odaklama isleviyle sosyal medyadaki iletisim mecralar1
gibi gorece olarak soyut ontolojik yapilarin “odaklama dinamikleri” yan yana konulup
izlendiginde onceki caglarla karsilastirllamayacak bir heterojenlik ve ¢ogulculuk arz
etmektedir. Odaklayan ve toparlayan islevler/nesneler biitiiniiyle devingen sosyo-
teknolojik semalarinin normatifliginde yasam bulmaktadir. Bu durum, oznelligin
kendisinin  bulanik swurlarla (fuzzy boundaries) olustugu ve c¢ogulcu/bilesik
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(pluralist/composite) bir olusuma sahip oldugu yoniindeki ¢agdas tezlerle de, ilging bir
sekilde, uyum igindedir.

Bu diisiincelere bir “ara-not” eklemek uygun olur. Eldeki tartismanin ana ekseninin
biraz disinda kalsa da, dile getirdigim yorumun ¢agdas onto-epistemik felsefi egilimlerle
biiyiik oranda ortiistiiglinii de kisaca belirtmeliyim. Kokleri Nietzsche’ye kadar
gitmekle birlikte, ¢oziimleyici felsefede 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda yaygin
hale gelen bir goriise gore, onermelere iliskin dogruluk bagintilarmin varlik alaninda
sub specie aeternitatis bir sekilde (diyelim, Tanr1'nin bakisiyla goriilebilecek mutlaklikta)
kurulmalar1 agikga olanaksizdir. Oznel/dilsel ile nesnel unsurlar arasinda kuruldugu
varsaylilan boylesi bagint1 ve iligkiler, zihinden ve sOylemsellikten bagimsiz bir varlik
alaninda degil, yalnizca Ozneler arasi zeminde olusturulan kavramsal sema ve
cercevelerde yasam bulabilir. Sonug olarak, hakikatin temsilinin tek ve en dogru bir
yolunun oldugu fikri giinlimiizde acimasizca elestiriye maruz kalmis ve —0rnegin—
dogrunun geleneksel karsilik kuramu (the traditional correspondence theory of truth), siireg
icinde, konuyla ilgilenenlerin hepsinin olmasa da ¢ogunlugunun rizasiyla metafizik
miizesine kaldirilmistir.”

Hem “6zne” hem de “nesne” algimizin devingen ve akiskan hale geldigi, felsefi
anlayisitmizin  bu baglamlarda Platonik ve Kartezyen kesinlikten ve ozsellik
normlarindan uzaklastifl cagdas sOylem zemininde, Borgmann'in Heidegger'den
ilhamla 6n plana ¢ikardigr “otantik odaklama” goriingiisiine yalnizca geleneksel
felsefenin bildik kavramlastirmalariyla ve kuramsal aliskanliklariyla yaklagsmamiz
yaniltic1 veya yetersiz olacaktir. Giiniimiiz kosullarinda somutlastirirsak, sanal evrene
ait (metaversal) bir kamusal alamin yiikselisi, yakin gelecekte, multi-player oyun
ortamlarindan ekonominin sanal nesnelerine, Web’de daginik siyasal orgiitlenme
pratiklerinin denenmesinden Ozneleraras1 dayanisma aglarmin sanal diinyada
kurulmasina kadar, ¢cok boyutlu bir esnek-belirlenimler alani olusturmay: siirdiirecek
ve tahminen bu gelisme Lebenswelt'i kurdugu diisliniilen geleneksel onto-etik
normlarm 6nemli oranda ¢oziilmesine ve yeniden tanimlanmasina neden olacaktir. Bu
baglamda, odaklayan ve toparlayan pratiklerin ontolojik zemininin biiyiik oranda
degiskenlik ve geciskenlik {izerinden yapilanacagini ve bu pratiklerin geleneksel 6zcii
yaklagimlarin ongoremeyecegi dinamiklikte bir normatif kimlik edinecegini tahmin
etmek zor degildir. Eger bu 6ngorii akilar goriiniiyorsa, Heidegger-Borgmann hattinda
ifadesini bulan ofantiklik ve odaklama olgularinin geleneksel hermeneutik
goriingtibilimin dagarcig1 ve ontolojik unsurlarindan biraz daha farkli bir gercevede
tezahiir edecegini de Ongorebiliriz: Yeni diinyamin “odaklayan nesnelerinin ve
pratiklerinin” bir sehrin meydanindaki gorkemli ve zarif bir katedralden veya yasami
toplayan bir aksam yemeginden oldukga farkli olacagi bir donemin ontolojisine veya
ethos’una adim atmamiz (geleneksel bazi felsefi hassasiyetleri tahminen Grselese de)
kaginilmaz bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Bununla birlikte, tiim bu

7 Benim “dogruluk” konusunda kendi ¢ogulcu-gercek¢i kuramim Bag (2006)'da goriilebilir.
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diistincelere eklemenin uygun olacag: bir not, cagdas status quo’ya uygulanacak keskin
critique islevlerinin vazgecilmeyecek bir ontolojik ve sosyolojik denetim mekanizmasi
olmaya devam edecegidir. Daha spesifik ve ¢arpici olarak, yeni diinyanin onto-etik
elestirisi baglaminda zaman zaman felsefe tarihinin biiyiik diistintirlerinin klasiklesmis
fikirlerine, yaklasimlarina ve hatta sezgilerine donmemizin kaginilmaz olacag:
yoniinde bir kani tasiyorum. Genel bir meta-felsefi anlamda, diinyamizin kurulumu ve
oznelligin tiretimi/belirlenimi {izerine yiiriitillecek “geleneksel” goriingiibilimsel
aragtirmalarin ve toplumsal kritigin cesitli bigimlerinin, “akiskanligin” ileriye tasiyip
sekillendirmekte oldugu cagdas Lebenswelt cercevesinde de degerini eksiltmeden
koruyacag: diistincesindeyim.
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