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HEIDEGGER’DE HiC KAVRAMI UZERINE
Fahrettin TASKIN®

Oz: Sadece dis diinya degil, diisiiniilebilir seyler de ‘var'dir. Bu durumda Varlik ile
belirlenmemis olan, yolu Varlik’tan ge¢memis olan bir sey diisiiniilemez. Diisiiniilebilir seyler
arasinda yalnizca Hi¢’e varlik atfedilemez, zira ona varlik atfedildigi anda o, artik Hig
olmayacaktir. Bu nedenle Heidegger Hig¢ icin ‘Higer” ifadesini kullanir. Yine de bu, Higin Varlik
sorusturmasinda disarida birakilmasi gerektigi anlamina gelmez. Hi¢ tam da ‘varlik-siz’
oldugundan Varligin anlamini sorusturmak i¢in 6nemli bir perspektif imkani sunar. Heidegger,
‘varolanlar vardir’ denildiginde, asil iizerinde durulmasi gerekenin ‘vardir’ ifadesi oldugunu
diisiindiigtinden Varligin anlamini, ‘varolanlardan soyarak’ daha once yapilmamis bir tarzda
sorusturur. Biz de burada onun bu sorusturmada basvurdugu en 6nemli kavramlardan biri
olan Hig¢ iizerinde duracagiz. Heidegger, Varligin anlamini sorusturmak icin Higi dyle bir
tarzda ele alir ki bu Higin sonunda Hig olarak kalip kalmayacagindan siiphe edebilir ve sunu
sorabiliriz: Bir fenomen olarak ele alinan Hig, tamamen bos ve hatta iizerinde diisiiniilemeyecek
bir Higligi mi isaret eder, yoksa o, bir sekilde ele gecirilebilir bir ‘sey” midir? Bir sekilde tecriibe
edilebiliyorsa o, artik Hig olarak kalabilir mi? Heidegger’e gore Hig, bir sekilde diinyaya gelerek
insan varliginda ele gegirilebilir, 6yleyse biz de burada onun Higi, Hig olarak birakmadigin ve
Varliga tasidigini savunacagiz.

Anahtar Sozciikler: Varlik, Hig, Dasein, Metafizik, Duygular
ON THE CONCEPT OF NOTHING IN HEIDEGGER

Abstract: There ‘is’ not only the external world, but also thinkable things. In this case,
something that is not determined by Being and whose path has not passed through Being is
unthinkable. Among the thinkable things, only Nothing cannot be attributed by being, for as
soon as existence is attributed to it, it will no longer be Nothing. That is why Heidegger uses the
phrase of ‘to not” for Nothing. Yet, this does not mean that Nothing should be excluded from
the Being investigation. Rather, it provides an important perspective to investigate the meaning
of Being, exactly because it has not had “existence’. By ‘stripping beings from their existence’,
Heidegger investigates the meaning of Being in a way that has not been done before, because he
thinks that when we say that ‘there are beings’, it is ‘there are’ statement which should be
emphasized on. So, we will focus on Nothing, which is one of the most important concepts that

*Dr. Bagimsiz Arastirmact | Dr. Independent Researcher

fahrettintaskin@hotmail.com

Orcid Id: 0000-0003-4362-3876

Tagkan, F. (2022). Heidegger’'de Hi¢ Kavram1 Uzerine. Kilikya Felsefe Dergisi, (2), 36-52.

36


mailto:fahrettintaskin@hotmail.com

Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2022 /2

Heidegger has applied in his investigation. Heidegger, in order to investigate the meaning of
Being, takes Nothing in such a way that we can doubt whether this Nothing will eventually
remain as Nothing and we can ask: Does Nothing, taken as a phenomenon, signify an exactly
empty and even unthinkable Nothingness, or, is it a ‘thing’ that can somehow be captured? If
Nothing can be experienced somehow, can it still remain Nothing? According to Heidegger,
Nothing can come into the world in a way and be captured in human existence, so here we will
argue that he did not leave Nothing as Nothing and carried it into Being,.

Keywords: Being, Nothing, Dasein, Metaphysic, Emotions
1. Giris

Heidegger Varligin anlamini belirli kavramlar aracihifiyla sorusturur, ancak bu
sorusturmada, eserlerinde 6n plana ¢ikan kavramlarin zaman igerisinde degistigi fark
edilebilir. Kimi vakit Zaman ve Dasein, kimi vakit Hig, kimi vakit de diistinme ya da
dil 6n plana ¢ikabilmekte, bu da onun goriislerini belirli bir ¢izgide takip etmeyi
zorlagtirmaktadir. Burada, gortislerinde kirilmalar gerceklesmedigini
diistindiigtimiizden degil de Hi¢ kavrami iizerinde duracagimizdan, s6z konusu
kirilmalara deginmeyecegiz. Hi¢ kavraminin sorusturulabilmesi igin Heidegger
felsefesi hakkinda genel bir bilginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun igin
oncelikle Husserl’in fenomenolojisi hakkinda kisa bir bilgi verecegiz, ardindan
Heidegger’in Dasein analizini ve bazi temel kavramlarini genel hatlariyla ele alacagiz.

Heidegger’'in hocas1 Husserl, fenomenlerin 6zlerini ifsa ettigini diistindiigiinden, bu
Ozleri fenomenolojik bir yontem ile ortaya koymanin yolunu bulabildigi takdirde,
fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak kurabilecegine inanmistir. Husserl’in
fenomenolojisine gore diisiiniilebilir her sey fenomen olarak ele alinabilir'. Seyler,
fenomen olarak bilincin nesnesi haline getirilirler, yani fenomenolojik indirgeme
(epokhe) ile varliklar1 ayraca almir ve bilingte fenomen olarak kurulmak suretiyle
betimlenirler (Uygur, 2007, 40). Fenomenlerin tiimii, 6zleri bakimindan zaten bilingte
bulunurlar. Yonelimsellik bilincin temel yapisidir, bagka bir ifadeyle biling hep bir
seyin bilincidir, zira bos bir biling diistiniilemez, o hep bir seye yonelmistir (Russell,
2010, 135). Fenomenolojik indirgemeden geriye yalnizca saf biling kalir. Bu biling, daha
¢ok Kant'in anladigy tarzdaki transendental bilingtir (Adorno, 2010, 112). Ancak
Husserl, Kant'in transendental bilin¢ kavrayisindan farkli olarak sadece bazi
kategoriler veya formlarin degil, tiim diinyanin bu saf bilincin igerisinde bulundugunu
one siirer. Oyleyse fenomenolojik indirgemeyi gerceklestiren kisi, fenomenlerin
Ozlerine ulasip onlar1 bir biling nesnesi olarak kurdugunda, yeni bir bilgi ediniyor
degildir, zira tiim bilgi yeniden animsamadan ibarettir (Sozer, 1976, 99). Kisacasi
Husserl'in fenomenolojisinde biling, mutlak varlik olarak her seyin kaynagidir, tiim
diinya onun igerisinde zaten mevcuttur (Husserl, 1982, 20). Oyleyse diinyanin ve
onunla birlikte tek tek nesnelerin ‘mutlak’ bir 6zii olamaz, s6z konusu 6zler bilincimize

! Heidegger’in Varlik, Zaman ve Hig gibi kavramlari ele alabilmesinde ve bu kavramlarin kendilerini agiga
¢ikarabilecegini (en azindan onlar tizerinde diisiiniilebilecegini) kabul etmesinde, bu fenomenolojinin
etkisi vardir.
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baghdir (Husserl, 1983, 118). Seylerin oOzlerine ulasabilmek igin onlar1 disarida
goriindiikleri yerde birakmak, ama diisiiniilebilir bir sey olarak, yani bir fenomen
olarak onlar1 bilince gotiirmek ve orada kurmak gerekir. Husserl, fenomenolojinin
yardimiyla fenomenlerin o6zlerine ulagsmanin miimkiin oldugunu diisiinse de bu
ozlerin betimlenmesinin sonsuz oldugunu, yani 6zlerin tiiketilemeyecegini kabul eder.

Heidegger, Husserl’in fenomenolojisinden 6nemli noktalarda etkilenmis olsa da (yeri
geldiginde bu noktalara deginecegiz) onun kendi fenomenoloji kavrayisini burada ele
almak, bu calismanin kapsamini agacaktir. Biz burada, daha 6nce de sdylendigi gibi
Heidegger’'in, Varligin anlamimi sorustururken yaptigit Dasein analizi ile kimi
kavramlarma deginmekle yetinecegiz.

Heidegger’in ilk donemlerinde ele aldig1 fenomen, logos, dil, diisiinme, aciklik, Hig ve
zaman gibi kavramlara dikkat edilirse, tiim sorusturmanin, neredeyse her defasinda
Varlik sorusturmasmi olanakli kilan bir ‘var-olan’in ‘var-olma’sinda diigtimlenmis
oldugu fark edilir. Dasein diye ifade edilen bu var-olanin 6zii itibariyle sorusturulmasi
genel olarak Varlik ve Zaman’da gerceklesmis olsa da Heideggerin sonraki
donemlerinde Dasein ve ona bagli olarak insan, eski merkezi konumunu kaybetmistir.
Bu da Heidegger’in, Varligin anlamini bir¢ok yonden sorusturmus olmasindan ve her
defasinda onun ayr bir vechesini ortaya koymaya calismis olmasindan kaynaklanr.
Oyleyse Heidegger'in Varlik’tan ne anladig1 konusunda yapilan herhangi bir ¢alisma,
Varlig1 ancak bir yonden, o da ¢ok sinirhh olmak kaydiyla ele alabilecektir.

Heidegger'de Varligin fenomenoloji, ontoloji, metafizik ve bilim ile olan iliskisi daha
‘digsal’ bir iligkiyi isaret ederken baslangi¢, diisiinme, zaman, agiklik ve tanrilik gibi
kavramlar, Varligin daha ‘i¢sel’ bir sorusturmasimi isaret etmektedir. Bu anlamda
Higin, Varlik ile insan arasinda bir ‘koprii’ vazifesi gordiigiinii ifade edebiliriz.
Heidegger'in fenomenolojik yontemle ele aldigi ontolojide? ii¢ temel kavram s6z
konusudur: Varlik (Sein), Dasein ve Varolanlar (Seiendern). Varolan ifadesi, seylerin
donuk, sagma ve anlamdan yoksun varolma bigimlerini isaret eder. Insan da
diinyadaki varolanlar arasinda bir sey olarak bu alana aittir, dyle ki o bu durumda
artik Dasein degildir (Verneaux, 1994, s. 33-34).

Heidegger'de temel sorunun “Varligin anlami” sorusu olmasinin nedeni, varligin
unutulmus olmasi ve buna bagh olarak 6zsel diisiinmenin ‘gerceklesmemesi’ savidir:
Diistiinme ve Varligin o6zsel iliskisinden dolayi, Varlik unutulmuslugu diistinmenin
karanlikta kalmasina yol a¢mistir. Varlik hep yanlis anlasilmis, varlik derken hep
varolanlar  (Seienden) kastedilmis ve boOylece Varligin anlami yeterince
sorusturulmamistir. Husserl’in fenomenolojisi, tam da (Varlik dahil tiim) fenomenlerin
Ozlerini ortaya koyabilecegini 6ne siirmiis oldugundan, fenomenoloji ve Varlik (ve
hatta varolusguluk) arasinda bir iliskinin oldugu ifade edilebilir. Fenomenlerin ardinda

2 Surast unutulmamalidir ki Heidegger’de ontoloji, fenomenolojiden bagimsiz bir disiplini isaret etmez:
“Ontoloji ve fenomenoloji, felsefeye ait birbirinden farkli iki disiplin degildir. Aksine bu iki terim,
felsefenin kendisini nesnesi ve usulii bakimindan karakterize eder. Felsefe, evrensel fenomenolojik
ontolojidir...” (Heidegger, 1996, s. 34).
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sakl bir oziin olmadigr kabuliiyle Varlig1 bir fenomen olarak ele aldi§imizda, Varligin kendini
aciklikta ortaya koymast beklenir. Varlik ve Zaman’a gore Varligin anlami varolanlar
aracilifiyla degil, Dasein aracilifiyla sorusturulabilir; ¢iinkii Dasein ile Varlik arasinda
asli bir iliski bulunmaktadir (Heidegger, 1996, s. 7). Insan kendi disma cikarak (existere)
Varlik sorusunu sorabildigi olgiide kendisi de soru konusu olan bir ‘varolan’ oldugu
icin Varlik sorusturmasinda sorusturulmasi gereken ilk varolandir®. Heidegger,
sorusturulacak olanin Dasein oldugunu sodyler, ancak Dasein'm varligmi ayraca
almaz*, zira “Dasein’m 6zii var-olusundadir” (Heidegger, 1996, s. 40). Iste bu ozii
ortaya ¢ikarmak, varolusu agiga ¢ikarmak olacagindan ve insanin varolusu, “Varlik”la
miinasebette oldugundan Heidegger'in Varlik ve Zaman’da yapmaya calistig1, gercekte
“Varlik ile miinasebetinde Dasein ¢oziimlemesi”dir. Nihayetinde “Varlik sorusunu
calismak demek, bir varolanin - soruyu soranin - kendi varligi iginde seffaf’
kilinmasidir” (Heidegger, 1996, s. 6).

Heidegger’in Varlik miinasebetinde Dasein ¢oziimlemesi, Varligin bir fenomen olarak
ele alinarak fenomenolojik yontemle sorusturulmasmi gerektirdiginden oncelikle
fenomen ve logos kavramlarinin agik kilinmasi ve bu kavramlardan hareketle
fenomenolojinin anlaminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Heidegger “fenomen”in,
kendini gosteren ve goriiniim (kendini gosterme) anlamlarindan yola ¢ikarak fenomeni
“kendini-kendinde-gosteren” sey olarak ifade eder. Logos kavrami ise soz (temel
anlami), akil (yalin olarak goriiniir kilmak) ve baginti/iliski olmak {izere {i¢ anlamda
kullanilabilmektedir (Heidegger, 1996, s. 28). Logos'un bu anlamlarindan ilki olan séz
ile Varlik sorusturmasmin yontemi olan hermeneutike, akil (yalin, kendini kendinde
oldugu gibi goriiniir kilmak) olan ikinci anlamiyla fenomenolojiye ve iliski olan
tigiincti anlamiyla “Varlik, Dasein ve varolan” arasindaki iliskiye gondermede
bulundugu soylenebilir. Heidegger'e gore Varligin anlami sorunu esas itibariyle
hermeneutik bir sorundur, yani tefsir etme ile ilgilidir. Fenomenoloji ve bdylece ontoloji,
Dasein’1 hermeneutik ile ele almakla onun varhigini ve Varlik ile olan bagimni tefsir
etmektedir: “Dasein fenomenolojisi, kelimenin asli anlamiyla hermeneutiktir, yani tefsir
etme isi ile alakahdir” (Heidegger, 2008, s. 38). Yalmizca Dasein degil, biitiin
varolanlara iliskin her tiirlii ontolojik arastirma da Varlik ile alakali oldugundan,
sorusturmanin hermeneutik bir nitelik tasidig1 ortadadir. Fenomenolojinin, tefsir etme ile
olan bagin gz oniine aldigimizda, Heidegger'in Varligi, Hi¢c ve Zaman gibi temel
kavramlar araciligiyla ele almasinda dilin sadece sonraki donemlerinde degil, ilk
donemlerinde de merkezi bir konumda oldugu fark edilebilir. Fenomen, logos,
fenomenoloji ve ontolojinin birbirleriyle ve Dasein ile olan iliskisi konusunda yapilan

3 Heidegger, s6z konusu varolanin, (bagka varlik imkanlariyla birlikte) soru sorma imkanin: da géz éniine
alarak onu terminolojik olarak Dasein diye niteliyor (Heidegger, 1996, s. 6).

4 Husserl, fenomenlerin 6zlerini ortaya koymak icin fenomenolojik indirgeme ile fenomenlerin varligin
ayraca almak gerektigini diisiiniirken Heidegger, varligin ayraca alinmasina karsi ¢ikar, hatta asil anlamda
sorusturulmasi gereken ayrit edici anlamda fenomen olan Varlik oldugunu diisiiniir.

5 Varhigin anlamina iligkin sorunun agik ve seffaf olarak formiile edilmesi, dncelikle bir varolanin (Da-
sein’m) kendi ‘varlig1’ bakimindan uygun bicimde agiga kavusturulmasini gereksinir.
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bu kisa agiklamalardan sonra simdi de aciklik, hakikat, diistinme, zaman ve tanrilik
gibi kavramlarin Varlik ile olan miinasebetini ele alabiliriz.

2. Baz1 Temel Kavramlar Isiginda Varliga Bakmak

Varligin anlami sorusturuldugunda Hig, Zaman, Tanrilik, agiklik, hakikat ve diistinme
gibi kavramlarin tiimii de énemli perspektifler sunarlar. Ancak Heidegger soz konusu
oldugunda Varligin anlaminin tamamen anlagilabilecegi, onun kesin bir cercevede
ortaya konulabilecegi beklenmemelidir. Bunu kendisi de Zaman ve Varlik yazisinda
acgikca ifade eder. Paul Klee'nin resimlerini, Georg Takl'in bir siirini ve Werner
Heisenberg'in teorik fizik hakkindaki diisiincelerini 6rnek vererek felsefi diistinceye de
boyle bakmak gerektigini belirtir:

Belki de diistincenin, soziinii ettigimiz resim ve siirin ve matematiksel fizigin kendi
belirlenimlerini elde ettikleri sorunlarla ilgilenmesini gerektiren bir tiir diisiinme
zorunlu olmustur. Oyleyse burada da bizim dogrudan dogruya anlagilabilirlik
iddiasini birakmamaiz gerekir (Heidegger, 2002, s. 2).

Yukarida sozii edilen “dogrudan dogruya anlagilabilirlik iddiasin1 birakma”ya yonelik
olan yaklagim, Varligin anlamimin miiphemligini isaret ediyorsa da bu miiphemlikte
diistincenin zenginliginin ve canliligmmin barmndigi goéz oniine alinmalidir. C)yle ki
diisiince bu basit haliyle kavramsallastirmalarin smirlayiciligindan  kurtulmayi
basarmis ve dile benzemistir. Heidegger, dile benzettigi diisiincenin sadece Varlikla
degil, dilin kendisiyle de 6zsel bir iligki igerisine girdigini ifade eder. Zira bu basit ve
ozsel diisiince, o denli belirsiz patikalarda (Varhigin patikalarinda) yol alir ki ytirtidiigii
yollarda ancak “koyliiniin kirda yavas adimla belirledigi izlerden daha az gortintislii
izler” birakabilir:

Gelecegin diisiincesi, metafizik ile 6zdes sekilde anlasilan felsefe olmayacaktir,
¢linkli o metafizikten daha esasli olarak diisiinecektir. (...) Diisiince 6nceki 6ziiniin
fakirligine yeniden inecektir. Basit bir sOyleyisle diisiince dile benzeyecektir.
Boylece bulutlarin gogiin bulutlar1 oldugu gibi, dil de Varligin dili olacaktir. Bir
bakima diistince dilde kiiciik izler birakacaktir: Koyliintin kirda yavas adimla
belirledigi izlerden daha az goriiniislii izlerdir bunlar (Heidegger, 2005, 276).

“Bulutlarin gogiin bulutlar1 oldugu” ifadesinde gok, daha kapsayici olani, temelde
olani isaret eder; buna benzer sekilde (ileride ele alacagimiz gibi) Varlik da felsefe
agacinin koklendigi topragi, yani temeli isaret eder. Gelecegin diisiincesi, metafizikle
veya metafizik olarak anlasilan felsefeyle sinirli kalmayacak, Varligi, kendi basit 6zii
icerisinde diistinebilecektir. Bunu yaparken ise dilde kiiciik izlerle yol alacaktir.
Diisiincenin dil olarak ifsa olmasi, temelde, yani Varligin topraginda biraktig: izlerdir.
Diisiinmenin dilde biraktig1 izler, belirsiz kalmaya mahk{imsa da nihayetinde onlarin
iz olarak var olduklarmi, goriilebileceklerini ve bagkalar1 tarafindan takip
edilebileceklerini soyleyebiliriz. Bu durumda Varligin, insana agilisinin daima simirh
kalacagini da kabul etmek durumunda kaliriz (Verneaux, 1994, s. 43).
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Aciklik ve hakikat kavramlari ilk bakista bir kesinligi isaret ediyorlarsa da s6z konusu
Heidegger olduguna gore bir kesinlik beklentisi igerisinde bulunmamamiz gerektigini
bastan kabul etmeliyiz. Varlik ve Zaman’a gore hakikatin (Wahrheit) ‘var olabilmesi’,
ancak ve sadece Dasein’in varolmasiyla miimkiindiir. Her tiirlii hakikat, 6zii geregi
Dasein’a baghdir, ancak bu hakikatin 6znel oldugu veya 6znenin keyfine kaldig1
anlamina da gelmez (Heidegger, 1996, s. 208). Insan ve hakikat “varliklar1’ bakimindan
hem birbirleriyle hem de Varligin kendisiyle zorunlu bir iliski igerisindedirler: Hakikat
var oldugu miiddetge Varlik, Dasein var oldugu miiddet¢e de hakikat wvardir
(Heidegger, 1996, s. 211). Heidegger, hakikatin 6ziiniin (Varhigin ortiilii boyutunu ve
geri gekilmeyle iligkisini ifade eden) “aletheia’® oldugunu belirtir (Aktaran: Towarnicki,
2008, s. 59). Aletheia, “agikliga” isaret etmektedir. Varligin hakikati, kendini Dasein’a
ancak aciklikta ifsa edebilir ve ifsa edis aciklik’in kendisidir. Varligin hakikati,
ormandaki bir agiklik” gibi tasavvur edildiginde, bu agikhigm, Varligin ortili
boyutunu ancak ¢ok smrli bir sekilde insana agabilecegi, diisiiniilebilecegi ve dile
dokiilebilecegi ortadadir. O halde tiim kavramlar, Varlikla 6zsel bir miinasebet
icerisinde olsalar da Varligin hakikati insana daima sinirh bir sekilde agilabileceginden
insanin asil gorevi, Varligin hakikatine agik durmak, bu aciklikta tetikte durmak ve
onun belirmesine imkan tamimaktir. Tim bunlar1 “insan, Varligin ¢obanidir”
(Heidegger, 2005, s. 252) ifadesi ile birlikte diistindiigtimiizde, insanin hakikat i¢inde,
gercek bir varolus olarak yasayabilmesi i¢in hep uyanik olmasi; kendini, ‘kendi” olarak
kabul etmesi; ‘yazgisi1’ gecmis ve gelecegiyle yiiklenmesi gerektigi aciktir. Insan
ancak bu sekilde hakikat ‘igerisinde’ ve Varligin ‘agikliginda’ yasamaya devam
edebilir.

Varligin anlammin sorusturulmasinda, tipk: agiklik ve hakikat gibi Zaman ve Tanrilik
kavramlar1 da aydinlaticidir. Heidegger, “Zaman, her tiirlii Varhk anlayisiin ve
yorumunun ufku olarak anlasilmalidir” derken (Heidegger, 1996, s. 15) Varlik ve
Zaman’daki Varligin, ‘Zaman’dan baska bir sey olmadigini ifade etmek istemistir. Ona
gore Zaman, Varligin hakikatinin ilk adi olarak kullanilir; bu hakikat de Varlikta
oziinii stirdiirendir ve boylece de Varligin kendisidir (Heidegger, 2009, s. 18). Nasil ki
Varlik, varolanlardan farkli ise, yani Varlik, bir varolan olmadig1 halde temelde
bulunuyorsa, Zaman da bir varolan olmadig1 halde 6ziinii varolanlarda stirdiirtir:
“Zaman Oziinii siirdiiriir. Buna gore Varlik olarak Varlik, zamandan agiga ¢ikar”. Bu
Varligin her tecriibesinin ve dolayisiyla ufkunun Zaman oldugunu, ama Zaman'in da
acgikliga, yani Varligin hakikatine isaret ettigini gosterir. Fakat unutulmamasi gereken,
Varligin tecriibesinin, varolanin degisiminden bagimsiz oldugudur. Varligin kendisi
zamansal degildir:

"1

¢ Heidegger'de ‘aletheia’ ve ‘agiklik’ iligkisi: Yunanca’da “a” oOnekinin olumsuzluk anlami verdigini,
Lethe'nin ise gizlilik, kapaklilik anlamina geldigini akilda tutarsak aletheia’nin istiinii agma veya ifsaat
anlamlariyla olan iliskisini daha iyi kavrayabiliriz. Aletheia, hakikati isaret eder. Hakikatin aranisma
‘sonluluk’ ve “Ortiiniin kaldirilmast” eslik eder. Ancak unutulmamalidir ki bir seyi ifsa etmek, onu gegcici
bir siire “‘mevcudiyet’te tutmakla miimkiindiir. Ifsa olan Varligin sahnesine ¢ikar ve sonra geri gekilir.
Oyleyse Varlik, ancak gegici bir siire mevcudiyette tutulabilir — ki bu Varligin sonluluguyla iliskilidir.

7 Alan, aydinlik alan ve agiklik anlamlarma gelen Lichtung'u bir sokak lambasinin aydinlattig1 alan veya
kayran, yani ormandaki agagsiz, agik alan seklindeki anlamlariyla goz 6niine almak gerekir.
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...zamanin 6zii tamamen farkhidir; bu 6z, metafizigin zaman kavraminda heniiz
diistintilmedigi gibi, hicbir zaman diisiiniilemez de. Béylece zaman, daha tecriibesi
edinilecek olan Varligin hakikatine verilmesi gereken ilk ad olacaktir. (...) Zaman
mekdnin yaninda yer almadigi gibi, onunla birlikte yer almasi da s6z konusu
degildir (Heidegger, 2009, s. 19).

Tanrilik kavrami soz konusu oldugunda oncelikle Heidegger'in Varlik anlayisinin
herhangi bir Tanriya isaret etmedigi akilda tutulmalidir. Ona gore “Varlik ne Tanr1 ne
de evrenin temelidir” (Heidegger, 2005, s. 252). Varlik, hicbir belirli varlik ya da varolan
degildir, bu anlamda o, Hi¢ diye isimlendirilebilir. Heidegger’in, Eckhart Usta’ya
(Meister Eckhart) olan ilgisi goz Oniine alindiginda Varlik ve Tanrihik arasinda bir
kargilagtirma yapmak yararl olacaktir. Zira Eckhart Usta'nin Tanr1 ve ‘Tanrilik’la ilgili
bazi ifadeleri, tam da onun Varlik ya da Hi¢ hakkinda konustugu izlenimi edinmemize
yol agar. S6z gelimi su iki ifadeye bakalim: “Her yerin 6tesinde bir yerdeki Tanrilik”
veya “(Tanrilikta) kimsenin benim yokluguma {iziilmesi gerekmedi, ¢linkii orada,
gercekten de Tanri bile yok oldu. (...) Artik Tanri her seyin merkezi olarak degil,
Varligin sinirlarindan biri olarak karsimiza ¢ikiyordu” (Aktaran: Towarnicki, 2008, s.
80-81). Bu tiimcelerde Tanr1 ve Tanrilik kavramlar1 konusunda ifade edilenler, varolan
ve Varlik arasindaki ayrima benzerdir. Tanri nihayetinde bir varolan gibi Varlik
kargisinda gizemini kaybetmistir. Eckhart Usta, “Varlik Tanri'ya ait degildir” diyor.
“Higbir seye bagimli olmayan ve higbir seyin bagimli olmadig Tanrilik” tiimcesinde
biz adeta Varligin kendisini goriirtiz (Aktaran: Towarnicki, 2008, s. 81). Goriinen o ki
hem Varlik hem Zaman hem de Tanrilik bir Hig gibi her yerin 6tesindedir, ama yine de
varolanlarin hicbiri (Dasein ve Tanr1 dahil) onlarsiz yapamaz. Peki, Hi¢ nedir?

3. Hi¢
3.1. Hi¢ ve Metafizik

Hazirlik mahiyetinde de olsa bazi temel kavramlar araciligiyla Varligin anlamini ele
almis oldugumuza gore simdi, Hi¢ kavrami araciigiyla Varligin anlamin
sorusturabiliriz. Heidegger’in felsefede ‘Hi¢’i Varlikla olan iliskisi baglaminda ele alis
tarzi nevi sahsmna miinhasirdir. Ona gore Varligin anlaminin sorusturulmasi, Higin
sorusturulmasimi gerektirdiginden metafizigin temel sorusu, “Nigin hep varolan var da
Hig yok?” sorusudur. Bu soru, tizerinde durulmay1 gerektiren miihim bir sorudur, zira
diistiniilebilir bir seyin sirf diisiiniildiigii i¢in varlikla bir miinasebete girip girmedigi
konusunda agik kilinmasi gereken Onemli bir nokta vardir. Sunu sorabiliriz: Hi¢'i
diistinmekle onu, Varliga getirmis ve kendi Hi¢'liginden koparmis olur muyuz?
Heidegger’'in “nigin Hi¢ yok” sorusu, Hi¢'i belirginlestirecegi noktada, Varlig1 da ifsa
edeceginden, (bu soru) Varlik sorusturmasinda 6nemli bir perspektif sunar. Metafizik
Nedir?’de, Higin sorusturulmasinin “biricik konu” olmasi, bu bakimdan aydinlaticidir
(Heidegger, 2009, s. 24).

Yukarida ele alinan “gelecegin diisiincesi, metafizik ile 6zdes sekilde anlasilan felsefe
olmayacaktir, ¢linkii o metafizikten daha esasl olarak diisiinecektir” (Heidegger, 2005,
s. 276) tiimcesinde, gelecegin diisiincesinin, metafizikten daha esasl diisiine(bile)cegi
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ifade edilmisti. Metafizikten yola ¢iksa da Varligin hakikati {izerine diistinmeye gecisi
basarabilen bir diisiince, ileriye dogru bir adim atmis olacak ve bdylece diisiinmenin
ilk adimimi gerceklestirecektir. Heidegger'e gore metafizigin temeline geri donmek,
Varligin hakikati tizerine diistinmekle miimkiindiir, oyle ki bu diisiinme igin atilan ilk
adimda dahi metafizigin alan terk edilmistir. Diistinmenin ilk adiminda, “bir varolan
olmayan, Varligin kendisi olarak anlagilan Hicin unutulmus” oldugu fark edilecektir
(Heidegger, 2009, s. 24). Bu durumda gelecegin diisiincesi, metafizigi geride birakacak
olsa da o, ancak bu metafizikten yola ¢ikarak Varligin hakikati tizerine diisiinmeyi
basarabilir. Varlik ve Zaman, Varligin unutulmus oldugunu, Metafizik Nedir? ise Higin
unutulmus oldugunu bize gosterir. Hicin soru konusu edildigi metafizikte, Varligin
hakikati tizerine diistinmeye gecisi basarmakla diisiinmenin ilk adimi gerceklesmis ve bu
sirada (ilk adimda) ‘Higin, bizatihi Varlik oldugu fark edilmistir. Nihayetinde
Heidegger metafizigi, diger metafiziklerden farklh olarak ‘Hi¢’i sorgulamaktadir, bu ise
Varligin hakikati dizerine diisiinmeye gecisi basarmakla olacaktir. Kisacasi diyebiliriz ki
Metafizik Nedir?’de genel olarak Hi¢ sorgulanmakta iken Varlik ve Zaman’da Dasein (ve
Zaman) sorgulanmaktadir. Ancak her ikisi de nihayetinde ayr1 yonlerden yola ¢ikmak
suretiyle farkli sorular1 sorarak, Varligin hakikati iizerine diisiinmeye gegcisi basarmaya
calismaktadirlar. Oyleyse Varligin hakikati tiizerine gegisi basarmaya c¢alisma
anlaminda her ikisi de “diistinmenin ilk adimi”na dair bir ¢abay1 ifade eder.

3.2. Hig, Bilim, Mantik ve Duygular

Hicin metafizigin biricik konusu oldugunu soyledik, peki Higin kendisi nedir?
Heidegger onu bir fenomen olarak ele alabildigine gore o varliga getirilmis degil
midir? Zira o (Hi¢ diye ifade edilse dahi), diisiiniilebildigine gore, varlikla bir
miinasebet igerisine girmekle bisbiitiin Hi¢ olmaktan kurtulmus degil midir?
Diistintilebilir her seyin fenomen olarak ele alinmasi, kuskusuz diisiiniilebilir her seyin
var oldugu anlamina gelmez, ancak diisliniilen seyin bir sekilde varlikla miinasebet
igerisine girdigi de aciktir. Hi¢ kavrami bu konuda istisnai bir yerde durur. Kabul
etmek gerekir ki bu konuda bir sorusturma yiiriitmek, bu makalenin kapsamini
asacaktir, ancak yine de bu sorularin is18inda diistinebilmek amaciyla Higin,
Heidegger tarafindan bilim, duygular, mantik gibi konular ile ilgisinde nasil ele
alindigimi elden geldigince yakindan takip etmemiz gerekir.

Heidegger’'e gore sadece varolanlar bilimi ilgilendirir, Hig¢ ise “bilim i¢in endiseden
baska bir sey degildir” (Heidegger, 2009, s. 29). Hi¢ hakkinda higbir sey bilmek
istemeyen bilim, Hi¢i adeta Parmenides gibi diisiincenin disina siirerek® kavrar. Buna
ragmen bilim kendi o6ziinti dile getirmeye calistiginda Hige basvurmaktan geri
durmaz’. Mantik da yine bilimin yaptig1 gibi Hi¢'i diisiinmez, daha dogrusu onun igin
Hig diistintilebilecek bir sey degildir. Zira mantik s6z konusu oldugunda “hep bir seyi

8 Parmenides, diisiinmekle var-olmanin aym sey oldugunu, Higin ise diisliniilemeyecegini belirtir (Kranz,
1994, s. 81).

° Heidegger, Higin varolandan tamamiyla farkli oldugunu diistindiigiinden ‘dir’ veya ‘dir'in yerine ‘Hig
Higer’ ifadesini kullanir (Heidegger, 2009, s. 30).
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diisiinmek olan diistinme, diistinme olarak Higi diisiindiigiinde kendi 6ziine aykiri
davranmis olur” (Heidegger, 2009, s. 30). Mantikla baglantili olarak anlama yetisi ise
Higi “degilleme’nin altina sokar, halbuki Heidegger'e gore Hig, ‘degilleme’den daha
kokliidiir, bu durumda daha sonra gelen ‘degilleme” oldugundan asil o, Higin altina
konmalidir: “...anlama yetisi edimi olarak ‘degilleme’nin imkan: ve onunla birlikte
anlama yetisinin kendisi, belirli bir sekilde Hice baghdirlar. Hi¢ (Higin kendi) herhangi
bir sekilde sorgulanacaksa, o halde 6nceden verilmis olmali” (Heidegger, 2009, s. 31).
Bu durumda Hig, Varlik gibi en iist kavramlardan biri oldugundan, anlama yetisinin

“"

iktidarinin yikilmasina yol agar. Biitiin varolanlar gibi anlama yetisi de Hige baghdr,
kokensel diizen bakimindan Higin altinda bulunmaktadir. Hem Dasein hem de diger
varolanlar ancak Varligmn 1s1ginda ve onun agikhi§inda goriinebilirler. Varlik kendini
Higin tecriibesiyle actigina gore Dasein ve varolanlarin kokensel olarak Varlik, Zaman
ve Hige bagli olduklarini, bu fenomenlerin altina yerlestiklerini sdyleyebiliriz.

Higin onceden verilmis olmasi, onun anlama yetisinden ve ‘degilleme’den 6nce geldigine
isaret eder. Hig bizatihi, ‘degilleme’nin imkanini olusturmaktadir. Higin, degillemeden
once olmasi, nihayetinde onun ‘olmasini’ isaret eder. Hi¢ vardir diyemesek de
(Heidegger’in ifadesiyle) Higmekte olan bu Hicin ‘nerede’ oldugunu sorabiliriz. O
tecriibe edilebilir mi, peki tecriibe edilen sey, bir sekilde ‘var’ degil midir? Heidegger,
“Varolmanin (Dasein) ugurumlarinda sessiz bir sis gibi oradan oraya yayilan derin ig
sikintis1 (Langeweile) biitlin seyleri, insanlar1 ve bunlarla birlikte bir insanin kendisini
de garip bir kayitsizlik igine siiriikler. Bu i¢ sikintist varolan: biitiiniinde agia ¢ikarir'®”
der (Heidegger, 2009, s. 32). I¢ sikintis1 bizden Hici gizlese de Hig, diinyaya gelmenin,
agiga citkmanin bir yolunu bulur:

Hicin agiga ¢ikmasi temel heyecan olan endise (Angst) anlarinda miimkiindiir.
Endise, korkudan (Furcht) temelde farklidir. Korku varolanla ilgilidir, varolandan
korkariz ve bu saskinlia neden olur ancak endise su veya bu varolandan endiseye
kapilmak degil de ...dan endiseye kapilmaktir, bu da varolandan degil ...admna
endise duymaktir (Varlik adina endise duymak). Boylece endise, saskinliga izin
vermez, kendine 6zgii bir sessizligi getirir. Varolan artik bir sey sdylemez (diinya
artik bir sey soylemez). Her sey kaybolur ve kaybolmakla bize yeniden, geri gelir.
Iste bizi endisede sikigtiran biitiiniinde varolanin kaybolmasi bize eziyet eder.
Geriye hi¢ dayanak kalmaz. Geriye kalan ve bizim i¢imizi -varolanin raydan
¢itkmasi esnasinda- kaplayan, bu “Hi¢”tir. Endise Hici agiga ¢ikarir. Bu Hig'likte
sadece “varolma” (Dasein) hala mevcuttur (Heidegger, 2009, s. 34-35).

Gortildiigti gibi diinya, endisede (Angst) Hig ile (yok edilmis degilse de en azindan)
raydan ¢ikarilmistir’?, ama geriye endiseyi kendi varliginda tasiyan tek bir varolan,
yani Dasein kalmistir. Dikkat edilirse ‘bu Hig'likte Dasein hala mevcuttur denilmekte,
bu ise Daseinin Hi¢'te varolmaya devam ettigini gostermektedir. Dasein’m

10 Heidegger, i¢ stkintisnin disinda ‘seving’in de varolani biitiiniinde ortaya ¢ikarttigini séylemektedir.

11 Husserl'in epokhe ile diinyanin varlik savini ayraca alarak saf bilince varmasina benzer sekilde burada da
Heidegger, adeta diinyay:1 veya varolanin biitiiniinii, endisedeki Hig ile raydan ¢ikarmis ve Dasein’a
varmigtir.
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endisesinde Hig ele gecirilmis degildir. Zira diinya ya da varolan endige tarafindan yok
edilmez: “Endise, degillemedir sadece. Ama bu degilleme biitiiniinde bir degilleme
degildir, ¢tinkii Higle, raydan ¢itkmakta olan biitiintinde varolanla ‘birlikte” karsilagilir”
(Heidegger, 2009, s. 37). Burada Varligin ortaya ¢ikmasi da imlenmistir; karsilasilan
varolanin Dbiitlintiyle birlikte, Varlik'la (varolanin Varligiyla) da karsilasilir.
Unutulmamasi gereken ise varolanin biitiintiniin Varlik olmadigidir:

Higin varolam sikistirdig1 endise olarak isaret edis, Higin 6ziidiir: higme. Bu, ne
varolanin yok edilmesidir, ne de bir degillemeden ¢ikar. Higme, yok etme ve
degilleme de sayilmaz. Hicin kendi hi¢mektedir. (...) Ancak Higin kokten agiga
¢itkmasi temeli iistiinde insanin varolmasi varolana dogru yaklasabilir ve onu
arastirabilir. Var-olma su anlama gelir: Higin igine birakilma. Kendini Higin icine
birakan varolma, hep, biitiiniinde varolanin o6tesindedir. Varolanin Otesinde
olmaya, biz, asis admi veriyoruz. Varolma kendi o6ziiniin temelinde asmay:
gerceklestirmeseydi, yani kendini 6nceden Higin i¢ine birakmasaydi, hi¢bir zaman
varolanla ve tabii ki kendisiyle de iliskiye giremezdi. Hi¢ koklii bir sekilde aciga
¢ikmaksizin, kendi-olma da, 6zgiirliik de yoktur (Heidegger, 2009, s. 37-38).

Insan 6zii itibariyle askindir, bu da onun &zii geregi Higin iginde bulunmasindan
kaynaklanir: Kendini Higin igine birakan varolma (Dasein), yani insan, her daim
varolamin 6tesinde durur. Insan kendini Higin icine birakamasaydi, kendi dziiniin
temelinde asmay1 gerceklestiremeyecek ve dolayisiyla varolanlarla veya kendiyle
iliskiye gecemeyecekti. Bu durumdaki insan, salt bir varolana indirgenmis olacak ve
kendi ‘disi’na ¢ikamadigindan ne Varlik ne de Hig ile iliskiye gegebilecekti. Diger
varolanlar, insandan farkli olarak Hig ile iliskiye gecemese de bu onlarin Hig ile hi¢bir
iligkilerinin olmadig1 anlamina gelmez. Heidegger, “Hig, varolanin karsit kavramin
vermek sOyle dursun, kokten onun oOziintin (Varligin) kendisine aittir” derken
(Heidegger, 2009, s. 39), diger varolanlarin Dasein tarzinda bir iliskiye gecmeyi
gerceklestiremediklerini, ancak wvarliklar1 bakimindan ©6zsel olarak Hig ile iliskide
bulunduklarim ifade etmis olur. Var-olma (Da-Sein) ise Hig ile 0zsel bir iliskiye isaret
eder. Varolan, Higte biitiinltigiinde bulunur ve degillenirken geriye Dasein kalir. Hig,
insanin Dasein olarak kendi-olmasinin, var-olma’sinin olanagmi sagladig gibi
Dasein’in 6zgiir olmasin1 da saglar, zira Higin i¢inde aciklik ve bu agiklikta 6zgiirliik
vardir. Kugskusuz Daseinin iginde bulundugu bu Hig, bilimin anladig tarzda
varolanlarin tiimden degillemesini isaret eden Hi¢ degildir. Bu Hig, diistinmenin
(metafizigi asan gelecegin diisiinmesinin) oOziine aykiri1 olan ve bdylece hakkinda
konusulamayan bir Hi¢ olmay1p, varolanin biitiiniinii raydan ¢ikaran Higtir'2. O, ayn
zamanda varolanlarin 6zii olan Varliga, yani onlarin (varolanlarin) kendi 6ziine aittir:

Kars1 koymanin sertligi ve tiksinmenin aciligl, diisiinmedeki degillemenin
uygunlugundan daha derindir; hayir demenin sancisi ve yasak etmenin insafsizlif1
daha sorumludur; mahrum kalmanin ¢orakligir daha ezicidir. (...) Hig, varolanin

12 Heidegger Higi, biitiinliigii icindeki varolanlarla 6zdeslestiriyordu. Hicin deneyiminde, varolanlar
bizden uzaklagir ve ayni zamanda bizi kendilerinden uzak tutarlar. insan varliginin kendisi de bu Hice
tutunur (Hineingehaltenheit) (Spiegelberg, 2021, s. 510-511).
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karsit kavramini vermek soyle dursun, kokten onun 6ziintin (Varligin) kendisine
aittir (Heidegger, 2009, s. 40).

Yukarida ifade edilenlerden anlasilacag: iizere Heidegger icin duygularin, anlama
yetisi ve mantiktan daha derin bir temele isaret ettigi ve ancak duygularin 1s1ginda
insanin ve varolanlarin oziintin ortaya c¢ikarilabilecegi asikardir. Nihayetinde
diyebiliriz ki Hig, degillemenin kokeni oldugundan (Hi¢ ve Varlik sorular1 alaninda)
anlama yetisinin iktidar1 ve felsefe igcinde de “mantigin” egemenligi yikilir.

3.3. Hegel’de Hiclik

Higin duygular, bilim ve mantik ile iligkisini ele aldiktan sonra simdi de Heidegger’in
kendisinden onceki bazi Higlik kavrayislar1 {izerine ifade ettigi diisiincelerinden de
yararlanarak Hici daha acgik kilmaya calisacagiz. Heidegger, kendisinden 6nce ‘Hig
sorusunun’ anlamsiz bir soru oldugu gerekcesiyle goz ardi edildigini ifade eder: “Ex
nihilo nihil fit"3. Antik Yunan, Higi, varliga gelememis ve bdylece kendine bigim
verememis madde olarak, Hristiyanlik ise (Tanrmnin disinda bir varhigr kabul
etmediginden) Tanriya karsit bir kavram olarak distintir. Heidegger'e gore
Hristiyanlik, “Tanr1 Hig¢'ten yaratiyorsa, o halde Hig ile iligkiye girebilmelidir”
gugcliigiiyle ilgilenmemistir. Hristiyanlik, Tanrmin mutlak oldugu savindan hareketle,
Higligin tiimiiyle Tanrmmin disinda kaldigim1i  ve dolayisiyla Tanrmm Higi
taniyamayacagimi kabul etmek durumunda kalmistir (Heidegger, 2009, s. 42).
Heidegger, Hi¢ konusunda kendinden dncekiler arasindan Hegel’in Higlik kavrayisini
da ele alir.

Heidegger’'e gore Hegel'in, “Saf Varlik ve Saf Hi¢ dyleyse aynidir” tiimcesi su yonden
dogrulanabilir: Her seyden once Varlik ve Hig, Hegel'in belirttigi sekilde belirsizlik ve
dolaysizliklarinda iist tiste geldikleri i¢in ayn1 degildir. Esitlik veya ayriliktan degil de
aitlikten s6z eder Heidegger, ancak bu aitlik de tamamen farkli bir anlamda soz
konusudur: Varlik 6ziinii siirdiiriirken sonlu oldugundan ve varolma kendini Hige
birakirken asmay1 gergeklestirdiginden (Varlik agiga ¢iktigindan) onlarin birbirlerine
ait oldugu soylenebilir (Heidegger, 2009, s. 43).

Iki diisiiniiriin goriislerini karsilastirmak Higi anlamak agisindan yararli olacagindan
oncelikle Hegel’'in Higlikten ne anladigina deginmemiz gerekir. Hegel'e gore “Higlik,
saf Higlik; kendi ile yalin esitlik, eksiksiz bosluk, belirlenimsizlik ve igeriksizliktir;
kendi icinde ayrimlasmamislhiktir” (Hegel, 2008, s. 60). Higclik icin sOylenenlerin
neredeyse aynist Varlik icin de sOylenir: Saf Varlik olarak Varlik, belirsiz
dolaysizliginda yalmizca kendi kendisine esittir. “O, saf belirsizlik ve bosluktur.”
Varlikta sezilecek veya disiiniilebilecek hicbir sey yoktur; ya da o saf, bos sezmenin
kendisi, salt bog diisiincedir. Oyleyse Varlik belirsiz dolaysiz olmakla gercekte Higliktir
(Hegel, 2008, s. 60). Hegel, Varlik ve Higligi, mantigin basina koyarak, diisiinmenin
hareketini saf varliktan baslatir. Onda, bu iki kavram, belirsizlik ve dolaysizliklar

13 Higten higbir sey ¢ikmaz.
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bakimindan iist iiste geldiklerinden (adeta paralel™ olduklarindan) aym olduklar:
diistintilmektedir. Halbuki Heidegger, iki kavrama g¢ok farkli bir agidan yaklasir:
Onlarin {ist {iste gelmeleri gibi bir durum yoktur; Hegel’in Higlik i¢in kullandig1
‘eksiksiz bosluk’ ifadesinde oldugu gibi bir eksiksizlik, sonsuzluk ya da mutlaklik da
s0z konusu degildir. Dahas1 Varlik, kendini Hige birakan varolmanin asisinda kendini
agiga cikardigindan, bu agiga ¢ikma her zaman smirli olmak zorundadir. Oyleyse
Varlik veya Hi¢ Hegel'in diisiindiigii sekilde belirsizlik ve dolaysizliklarinda aymn
olamazlar. Onlar, ancak Varligin kendini Hige birakan insanda agiga ¢ikmas: suretiyle
birbirlerine ait olabilirler, bu ise paralelligi degil, sadece bir miinasebeti isaret eder.

3.4. Hi¢ ve Varlik

Heidegger ve Hegel'in Hig kavrayislarini kisaca karsilastirmis oldugumuza gore simdi
de Higin Varlikla olan miinasebetini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in onun metafizik,
bilim, felsefe, vb. ile olan iligkilerine tekrar donmemiz gerekir. Yukarida Heidegger’in,
metafizik ve bilim ile ilgili diisiincelerine ¢ok kisa bir sekilde deginmistik, burada ise
genel olarak Varligin anlamini (Higin vechesinden) ortaya koyabilmek igin s6z konusu
tartismay1 devam ettirmeye calisacagiz. Sonrasinda ise Heidegger'e yoneltilen kimi
elestirilerden yola ¢ikmak suretiyle genel bir degerlendirmede bulunacagiz.

Heidegger'in felsefe, metafizik ve diistinme kavramlar1 arasinda nasil bir iligki
gordigiinii anlayabilmek igin onun Descartes’'tan aldi1 aga¢ benzetmesi iizerinde
durmak gerekir: “Varligin hakikatine, felsefe agacinin, kokii olarak tutundugu ve
felsefenin beslendigi temel ad1 verilebilir” (Heidegger, 2009, s. 8). Felsefenin bir agaca
benzetildigi durumda, agacin kendisi “Varlik hakikati”ne tutunur. Varlik temeldir ve
felsefe agaci ancak Varligin hakikati olarak ifade edilen bu temele tutunabilirse ayakta
kalabilir.

Metafizik, varolar varolan olarak sorguladigi i¢in varolanda takilip kalir ve Varlik
olarak Varliga yonelmez. Agacin kokii olarak metafizik, biitiin 6zsu ve giicleri
govdeye ve dallara gonderir. Felsefe agaci, metafizigin koklii topragindan cikar.
(...) Kok, kendi tarzinda kendini toprak unsurunun eline biraksa da agaca aittir
(Heidegger, 2009, s. 8).

Metafizik, Varlik ile felsefe arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Varlik, agacin
tutundugu temele isaret ederken “agacin kokii”, metafizige isaret eder. Bu durumda
felsefe agaci, kokii olan metafizigi kapsar, ama Varlik onun disinda kalir. Heidegger,
“Varligin hakikati {izerine diisiinen” bir diistinmenin artik metafizikle yetinmedigini,
fakat metafizige karsi da diistinmedigini belirtir: “Metafizik, felsefenin ilk adimi olarak
kalir. Diistinmenin ilk adimina ise ulasamaz” (Heidegger, 2009, s. 9). Diistinmenin,
Varli1 diistinme oldugunu soyledigimizde Varligin, felsefe veya metafizik igerisinde
kalarak diistiniilemeyecegini de kabul etmemiz gerekir. Zira “metafizik, Varligin
hakikati {izerine diisiinme ile agilmistir” (Heidegger, 2009, s. 9). Oyleyse metafizik,
diistinme degildir; metafizik Varlig1 yalmizca, varolani varolan olarak tasarimlarken

4 Varlik ve Higlik kavramlarinin {ist iiste gelerek ayni olmalari, Spinoza’nin kavramlarinin paralelligi ile
benzerlik tasir.

47



Heidegger’de Hi¢ Kavrami Uzerine

diisiiniir (Heidegger, 2009, s. 12), bu ise insanin varolanin eline birakilmasina neden
olmustur. Insanin varolanin eline birakilmasi, onun Varlik tarafindan terk edilmesi
anlamma gelir. Heidegger'e gore bu terk edilme, metafizigin Varlif1
‘diisinememesinden’ dolayr oOrtilk kalir. Diisiinme, felsefeden ve dolayisiyla
metafizikten daha asli bir seydir. Varlik iizerine diisiinen bir diisiinme, boyle bir
Varlik-unutulmuslugu karsisinda endiseye kapilir. Heidegger, bu diisiinceler 1s18inda
daha once de ifade edildigi gibi Dasein’in ‘endise’sine (Angst) varmistir: Varlik ve
insanin bagini engelleyen boyle bir metafizige kars1 bu bag1 ‘endise’ tekrar kurabilir
ona gore.

Yukarida, Higin degillemenin kokeni oldugu ve mantigin iktidarinin bu anlamda
yikildig: ifade edilmisti. Bu durumda Higi soru konusu edinen ve felsefenin ilk adimin
gerceklestiren metafizikten yola ¢ikarak diistintildiigiinde (gelecegin diisiincesinde),
insanin rasyonel diistinmeden miitesekkil bir varolan olmadigi, bundan daha fazlasi
oldugu goriiliir. Bu anlamda gerekli olan, daha {ist dereceden bir diisiinme degildir,
Heidegger 0zsel diistinme derken daha {ist bir diisiinmeyi kastetmez. Duygular1 ve
tim varolusuyla ele alindigr takdirde insanmn, salt bir biling varligina
indirgenemeyecegi agiktir. Varolus, insanin Varlikla bagini isaret ettiinden ne insan
ne de Varlik rasyonalite igerisine sigdirilabilir. Varlik ile insan arasindaki bagin
kurulabilmesi igin insanin varolusunda Ozsel bir diistinmeyi gergeklestirebilmesi
gerekir. Bundandir ki Varlik ve insanin bagini ifade etmek igin, yani hem Varligin
insanin 6ziiyle bagini hem de insanin Varlik olarak Varligin agikligiyla (“var”la) 6zce
iliskisini tek bir kelimeyle ifade edebilmek igin Dasein (varolma) ifadesi kullamlir
(Heidegger, 2009, s. 14). Nihayetinde insanin 6ziiniin ortaya konmasi, insanin Varlikla
bagin1 gosterirken aymi zamanda diisiinmenin, Varhg diisiinmek amaciyla yola
¢ikmasmna 6n ayak olur.

Bu c¢alismanin baslarinda Hi¢ sorusunun, metafizigin biricik sorusu oldugu
belirtilmisti. Heidegger’in, “Hig sorusu bizi -soranlari- soru haline getirir” (Heidegger,
2009, s. 44) derken isaret ettigi, metafizik bir soru olarak Dasein’dir. Soru haline gelen
Dasein, yani biz, tam da Varlik ile olan miinasebetimizden dolayr soru haline
gelmisizdir. Varlikla bag kurabilmek i¢in varolanin otesine ge¢mek gerekir ve bu,
varolmanin (Dasein’in) 6ziinde gergeklesir. Oyleyse varolmanin kendisi, yani dteye
gecme isi, metafizigin ta kendisidir. Metafizi§in “insanin dogasma” ait olmasi bu
anlamda sOylenmistir. Nihayetinde metafizigin, hem varolmanin (Dasein) temel olayz,
hem de “varolmanin ta kendisi” oldugu sdylenebilir.

Heidegger'e gore metafizigin en yakin komsusu bilimdir, ama bilimde her an en derin
yanilma tetikte bekler (Heidegger, 2009, s. 44-45). Bunun ne tiirden bir yanilma
oldugunu anlamak igin bilim ve Higin iliskisine bakmamiz gerekir. Metafizigin,
varolmanin (Dasein) ta kendisi oldugu sdylenmisti, bilim ise bu varolmaya baghdir, bu
durumda metafizik, bilimin kosulu haline gelir. Nasil ki Hig, degillemeden o6nce
gelmekle, degillemenin kosulunu olusturuyorsa, metafizik de bilimden 6nce gelerek,
bilimin kosulunu olusturur. Bilim, ancak metafizigin ufku igerisinde hareket edebilir:
“Bilimsel varolma, ancak kendini 6dnceden Higin igine birakiyorsa miimkiindiir. (...)
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Bilim, kendinin ne oldugunu, ancak Hi¢'ten vazge¢mezse anlayabilir. Bilim, ancak
metafizikten ¢ikarsa varolanin kendini arastirma konusu yaparak bu 6zlii gorevi hep
yeniden {iistlenmeyi becerebilir” (Heidegger, 2009, s. 44). Metafizik, bilimin “6te”sini
isaret eder, onun igin “fizik-Otesi”dir denildiginde, varolmanin (Dasein) “asma”
oldugu ve bu varolmada Hi¢ ve dolayisiyla Varlik tecriibesi edinmenin miimkiin
oldugu imlenmis olur. “Felsefe, varolmanin kendi imkanlarina dogru sicramasiyla
harekete geger” tiimcesi, askinlik baglaminda Varlik, Dasein, felsefe ve metafizik

arasindaki siki iligskiye isaret etmektedir. Heidegger bunu soyle ifade eder:

Biitliniinde varolana yer ag¢mak; sonra kendini Higin igine salivermek, yani
herkesin sahip oldugu ve siyrilmaya calistigr putlardan kurtulmak?’; nihayet bu
sallantty1 sonuna dek salindirmak, Oyle ki, Higin bizi zorladig1 temel soruya,
metafizigin temel sorusuna doniilsiin: Nigin hep varolan var da, Hi¢ yok?
(Heidegger, 2009, s. 45-46).

Biitliniinde var olana yer agmak i¢in onu raydan ¢ikarmak gerekir, bunu yaptiktan
sonra Dasein (varolma) kendini Higin i¢ine birakmakla hem kendi 6ziinti hem de
varolanlarin 6ziinii diisiinebilme imkanina erisebilir. Kendini Higin i¢ine birakmak,
Hig sorusunu sormay gerektirir. “Metafizik nedir?” sorusu, “Nigin hep varolan var da,
Hig¢ yok?” sorusuna gotiiriir bizi. Hicin metafizigin biricik sorusu olmasi, esasinda
Varligin hakikati iizerine diistinebilmek igin Hicten yola ¢ikar ve nihayetinde
metafizigin Otesini isaret eden Varliga yonelir.

Metafizik, Hi¢ ve Varlik iliskisini yukaridaki gibi elimizden geldigince ayrintili bir
sekilde ele aldiktan sonra simdi de Heidegger’e yoneltilen elestirileri goz oniine alarak
genel bir degerlendirme yapmaya calisacagiz. Heidegger'in diistinceleri ‘Higgilik’,
yaptig: felsefe ise bir ‘Hi¢” felsefesi olarak elestirilmistir, buna neden olarak gosterilen
sey ise metafizigin tek nesnesinin “Hi¢" olarak belirlenmesidir (Heidegger, 2009, s. 48).
Heidegger, esasinda Hici degil de Varligin anlamini sorusturdugunu belirtmek igin
tim varolanlardan tamamiyla baska olan Varligin, varolan-olmayan seklinde ifade
edilebilecegini soyler. Fakat ona gore bu Hig, 6ziinii Varlik olarak stirdiiriir'®. Hig, bir
higolan ve 6zden yoksun olan degildir, dyle ki Higin iginde her varolana olma
giivencesini veren bizatihi Varliktir. Oyleyse Hig, Varliga bir erisim imkani sagladig
icin s6z konusu edilmistir, metafizigin biricik konusunun Hig¢ olmasi da yalnizca Varlik
tizerine diistinmeye gecisi basarabilmek icindir. Varolann tiimii ancak Varlik oldugundan
vardir, aksi halde varolanlar, Varliksizlik icinde kalirlardi. Peki, Varlik varolansiz olabilir
miydi? Heidegger, Varligin 6ziinii hicbir zaman varolansiz siirdiiremeyecegini belirtir.
Bu durumda felsefesinin, bir ‘Hi¢” felsefesi olduguna yonelik elestiriler, hakkaniyetten
uzak goriinmektedir. Her ne kadar varolanin, Higin iginde oldugu ve Varlik
olmaksizin ondan s6z edilemeyecegi sdyleniyorsa da varolanlar var olduklarina gore

15 Putlardan siyrilmaya calismayi, Husserl’in fenomenolojisinde 6zler alanina varmak icin uyguladigt
epokhe’ye benzetebiliriz.

16 “Varolandan baska-olan-olarak duran Hig, Varligin pecesidir” ile “Varolanlardan tamamaiyla baska olan
Varlik” tiimceleri arasindaki benzerlik, Varlik ve Hi¢ arasindaki derin iliskiyi gostermek agisindan
aydinlaticidir.
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esas olan Hi¢ degil, Varliktir. Hicin, 6ziinii Varlik olarak stirdiirmesi, dyle ki onun
Varliga ait olmasi, Higin sonsuz, mutlak ve hi¢ olan bir hi¢ olmadigini gosterir. Bu
durumda diyebiliriz ki varolan vardir ve onun 6ziinii ortaya koyabilmek icin Varlik ve
Higin sorgulanmas: suretiyle ayirt edici anlamda fenomen olan Varligin agiga ¢ikartilmasi
zaruridir (Heidegger, 2009, s. 49-50).

Baska bir elestiride, felsefesinin “bos bir duygu felsefesi” oldugu, ¢linkii onun mantiga
kars1 ¢ikarak anlama yetisinin hakimiyetini elinden aldig1 6ne stirtilmiistiir (Heidegger,
2009, s. 48). Heidegger buna karsilik olarak mantigin, sadece diisiinmenin 6ziiniin bir
yorumu oldugunu vurgular. Bu durumda diisiinmenin 6zii mantik ile
sinirlandirilamaz; duygular da diistinmenin Oziine aittirler ve bagka tlirden bir
yorumlama olanag: sunarlar. Diisiinmeye sadece mantik vechesinden bakildiginda,
hesaplamanin, sayilabilen bir diinyadan bagka bir seyin ortaya ¢ikmasma imkan
tanimayacagi, yani varolandan bagkasiyla ilgilenmeyecegi asikardir. Halbuki
varolanlarin biitiintiniin birligi ve gizemi hesaplanamayana aittir. Mantigin giicii ise
hesaplanamayana yetmez. Heidegger, “diisiiniir, Varlig1 soyler”, diyor. Oyleyse bu
sOyleme, hesaplayici bir diistinme degil, 6zlii bir diistinmedir. Bu diisiinmenin “siire’
yakin olmasi, insanin bilince ve diislinmesinin de mantia indirgenemeyecegini
gosterir (Heidegger, 2009, s. 51-54). Higle bagindan dolayr Varhigin mantikla,
hesaplanabilir olanla anlasilamamasimin, onun nedensiz olmas: ile de ilgisi vardir.
Varligin bir nedeni olsaydi, onu mantik igerisinde degerlendirilebilir ve nihayetinde
hesaplanabilir oldugu konusunda giivenceye sahip olabilirdik. Halbuki Varhk
nedensizdir, daha dogrusu kendisi bizatihi nedendir. Varolanin kaderi hakkindaki
kararin Varlikta zaten verilmis olmasi, “zaman, piyonlarin yerini degistirerek oyun
oynayan bir gocuktur” soziinii animsatmaktadir (Heraclitus, 2001, s. 94). Zira bu
niginsiz Oyunun ad1 Varliktir. Higbir sey nedensiz olmasa da Varlik bir nedene sahip
olamaz. Ya da sOyle soyleyelim: Varlik temellendirir, ama kendisinin bir temeli olamaz
(Heidegger, 2009, s. 54-55). Kendisi nedensiz olsa da her seyin belirleyeni olmak, yani
nedenle bir olmak, ¢ocugun oyununu niginsiz oynamasina benzer. Cocuk, ‘bilmeden’
oynar; zaman ve Varligin niginsizligi, onlarmn &zsel iligkisini isaret eder. Oyleyse Hig,
insanla  Varhigm bagmi kurdugu gibi her ikisinin mantik igerisinde
degerlendirilemeyecegini, hesaplanabilir olmadiklarini1 ve Varligin salt bir nedensellik
icerisinde anlasilamayacagini gosterir.

4. Sonug

Bu makalede Hici bir¢ok vecheden ele alarak onun Varlik ile olan miinasebetini ortaya
koymaya calistik. Heidegger, tiim varolanlardan tamamiyla farkli olan Varligimn,
varolan-olmayan seklinde ifade edilebilecegini, dolayisiyla onun bu anlamda Hig
oldugunu sdyler. Bu Hig, 6zilinii Varlik olarak siirdiiriir. Dikkat edilirse sadece Varlik
degil, Zaman ve Tanrilik kavramlari da Hige yakin bir anlam isaret ederler?”. Higin
icindeki her varolana olma giivencesini veren Varliktir denilmektedir. Bu ise Higin,
hig-olma veya 6zden yoksun olma anlaminda mutlak bir Hi¢ olmadigin1 gosterir. Hig

17 Husserl'in saf bilinci de bu anlamda Hige yakindir.
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Varligin pecesi olduguna gore varolanlar Higin iginde bulunuyorlarsa da Varlik, bu
Higten ¢itkmanin giivencesini verir, zira Higin pegesini kaldirmakla varolanlarin Varli:
ile karsilagilacaktir. Varlik varolansiz olmaz, Varlik 6ziinii hi¢gbir zaman varolansiz
siirdiirmez. Peki, Hi¢ varolansiz olabilir mi? Varlik varolansiz olmuyorsa Hig de
varolansiz olmaz mi diyecegiz? Varolanlar zaten Hicte duruyorlar, ama Dasein kendini
Higin icine birakmasaydi, varolanin Gtesine gecerek asmay1 gerceklestiremeseydi ne
kendiyle ne varolanlarla iliskiye girebilirdi ve bu durumda varolanlar Hicte kalmaya
devam edeceklerdi. Kugkusuz bu onlarin mutlak bir Hig¢ olacaklar1 anlamina gelmez.
Peki, Dasein Higin ortaya ¢ikmasimna vesile oluyorsa, Hi¢ Dasein’siz yapabilir mi?
Dasein’dan bagimsiz olarak varolanlarin kendiliginden Hicte bulunduklarmi
sOylemistik. Bu durumda Hicin diinyaya gelmesine Dasein araci oluyor degildir, o
yalnizca Higi tecriibe edebilen bir varolandir.

Higin i¢inde bulunan tiim varolanlar i¢inde yalniz Dasein, durdugu bu yerde durmaz,
o, kendini Higin igine birakabilir, ama buradan ¢ekip ¢ikarabilir de. Boylece Dasein,
kendinden ve tiim varolanlardan Oteye gecip soru sorma ve iliskiye ge¢gme imkanini
edinir. Peki, Hicin kendisi nerededir, o Dasein’da mevcut mudur? Onun bir yerde
olmasi diisiiniilemez, o hi¢bir yerde var-olmaya gelmez. Biz Hicte oldugumuza gore ve
Hig, bir varolan olmadigina gore o, yalnizca tecriibe edilebilir. Ama tecriibe edilen sey
yine de biisbiitiin Hi¢ olmaktan kurtulmus degil midir? Kugskusuz endise ile Higi
tecriibe etmek, onu bir varolan haline getirmez, ama yine de Higi bos bir kavram
olmaktan kurtararak Varligin yiizeyine tasir. Ve iste orada, Varligin agikliginda, onlar
(Varlik veya Hig) birer var-olana doniismemis olsalar da, goriinen o ki her seyin
anlamini yalnizca onlar belirleyip aydinlatiyor.

Nihayetinde kendimizi Heidegger’in yerine koyarak soyle diyebiliriz: Higi bos bir
kavram olmaktan c¢ikararak ona bir ‘anlam’ atfettik. Degillemeyi ve anlama yetisini
onun altina yerlestirdik, bilimin ona basvurdugunu sdyledik. Varligin hakikatine
ulagmak istedigimizde Higle karsilastik. Endise ile onu kendi varolmamizda tecriibe
ettik. Onu Varlikta ve tiim varolanlarda buldugumuza gore gergekte onun her yerde
bulundugunu igten ige kabul etmis olduk. Bunun yaminda Higin bizi her yerden
sikigtirdigini, higbir varolanin yapamayacagi kadar etkiledigini fark ettik. Oyleyse
sunu kabul etmemiz gerekmiyor mu: Hig, hi¢bir zaman sadece bos bir kavram degildir.
Hige ¢oktan bir gii¢ ve etkinlik kazandirilmis durumda. ihtiyacnmz olan sey ise bunu
ifade edebilecek bir dil, Varligin dili...
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