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FELSEFEYI GERCEKTE KiM BASLATTI YA DA iLK FILOZOFLAR

Dogan Baris KILINC”

Oz: Sadece tarihi ilgilendiriyor gibi goriinen felsefenin baslangici problemi, siiphesiz tarihsel bir
meseledir, ama ayn1 zamanda felsefenin kendisine de ait bir konudur, ¢iinkii bu probleme
iliskin degerlendirmeler zorunlu olarak felsefenin dogasini1 agiga vurmaktadir. Felsefeyi Miletli
Thales’in baslattigina ve ilk filozof olduguna dair yerlesik bir gelenek s6z konusudur; bununla
birlikte, felsefe kendine 6zgii belirlenimler kazanip kendini belirlemesini saglayan belli bir
gelisme siirecinin iirtiniidiir ve bu bakimdan bir¢ok filozofun emegine gerek duymustur.
Felsefe tarihinin ilk doneminde Grek filozoflar yeni baslangiclar yapmislar ve boylelikle
felsefenin yeni yonlerinin agiga ¢ikmasina hizmet etmislerdir. Bu calismada, felsefenin sadece
bir kurucusu degil kurucular: oldugunu vurgulamak tizere Thales'ten Aristoteles’e dek Grek
filozoflarin felsefenin olusumuna sagladiklar1 katk: irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Felsefenin Baslangici, [k Filozoflar, Felsefe Tarihi, Thales, Aristoteles
WHO REALLY STARTED PHILOSOPHY, OR FIRST PHILOSOPHERS

Abstract: The problem of beginning of philosophy, which only seems to concern history, is
surely a historical matter, but also a subject belonging to philosophy itself, for the
considerations about this problem necessarily reveals the nature of philosophy. There is a
tradition that it is Thales of Miletus who started philosophy and was the first philosopher;
however, philosophy is a product of a certain development process, by which it has acquired
specific determinations and determined itself, and in this regard, it has required the labors of
many philosophers. In the initial period of philosophy Greek philosophers made new
beginnings and so served to the revealing of new aspects of philosophy. In this study, in order
to emphasize that philosophy has not only one founder but founders, the contributions Greek
philosophers from Thales to Aristotle made to the becoming of philosophy will be treated.
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1. Giris

Aristoteles Metafizik’in ilk boliimiinde genel olarak felsefenin dogasini sergilemeye ve
onu baska alanlardan ayirt etmeye calisirken, “hayret”in, yani bilgisizligin itirafinin
harekete gecirdigi kendisinden 6nceki filozoflarin diistincelerini uzun uzadiya gézden
gecirir. Tim digerlerinin “sayiklamalar1” karsisinda Anaksagoras’i belli bir bakimdan
“akl1 basinda” bulsa da, onun da ilkenin uygulanisi konusunda bocalay1p durdugunu
belirtir. Tk filozoflar Aristoteles’in goziinde “ne sdylediklerinin farkinda degil gibi
goriinmektedirler” (Aristoteles 1996, 982b s. 84; 984b s. 95; 985a 5.97). Hegel de 6zellikle
Iyonyalilar ile ilgili olarak benzer seyler diisiiniir: “Evrenseli tikel bir formda ifade
ettikleri” igin gercekte ne dediklerini bilmezler, bir evrenseli, diisiinceyi ortaya
koyduklar1 halde maddeye siki sikiya bagl kaldiklarmi sanirlar (Hegel 2018, s. 181).
Felsefenin bir diisiinme, anlama, gerekcelendirme, farkindalik kazanma, belli bir biling
formu gelistirme isi oldugunu diistindiigtimiizde, bu “yapiyorlar ama bilmiyorlar”
elestirisi oldukga ilgingtir, zira diislincesinin tam igeriginin bilincinde olmayan kisilere
nasil filozof denebilir ki? Buna gore, kendi ilkelerinin anlamini kavramamus gibi
goriinen Iyonyalilar, Eleallar, vb. hangi sebeple filozof sayilacaklardir? Eger
sayillamazlarsa, bu durumda kimin ilk filozof oldugunu soylemek gerekir?

Felsefenin baslangicini ilgilendiren bu durum, i¢inde bir¢ok baska problem barindiran
cetrefil bir meseledir. Baslamis, halihazirda devam eden ve gelecege tasinma
konusunda irade sergilenen bir etkinlik olarak felsefe s6z konusudur ve elbette ona bir
baslangi¢ atfetmek gerekir. Sabit bir ilk nokta belirlenip o noktadan simdi iginde
bulundugumuz noktaya dek felsefenin gelisim stiireci takip edilmeli ya da tersinden,
simdiden geriye dogru gidildiginde ayaklarin saglam bir zemine temas ettiinin
hissedilebilecegi bir dayanak noktas: bulunmalidir. Kisacasi, felsefenin dogum yeri,
tarihi ve kurucusu agik¢a belirtilmelidir. Filozof felsefe tarihgileri olan Aristoteles ve
Hegel de dahil olmak {izere felsefe tarihgileri genel olarak felsefenin yurdunu antik
Yunan, dogum tarihini M.O. altinci yiizyil ve kurucusunu da Miletli Thales olarak
saptarlar.! Gelgelelim, bugiin felsefe dedigimiz seyin genis kapsamini goz oniinde
bulundurdugumuzda, felsefeyi belli bir zamanda, belli bir yerde kendini gostermis
olan belli bir kisinin tek bir hamlede baslatmis olabilecegi noktasi oldukga
tartismalidir. Nitekim Aristoteles ilk filozoflarmm “maddi yapidaki ilkeleri” her seyin
ilkesi olarak gordiiklerini ve ardindan da “bu tiir felsefenin kurucusu”nun Thales
oldugunu soylerken, felsefenin daha sonraki gelisiminde farkli tiirden baslangiglara,
baska kuruculara isaret ediyor gibi goriinmektedir (Aristoteles 1996, 983b ss. 90, 91).

Bu konuda Thales’in ve ardindan gelenlerin basi zaten hi¢ beladan kurtulmaz.
Aristoteles’in de isaret ettigi gibi felsefenin daha gerilere giden bir kokeni var gibi
goriinmektedir, ki bu durum felsefeye kaynaklik ettigi diistiniilebilecek mitoloji ya da

1 “Aristoteles okulu ilk felsefe tarihi ¢alismalarina basladigindan beri, bilimsel bir karaktere sahip
sistematik nazariyatin, etkinligi yaklasik MO 6. ylizyilh kapsayan Milet okuluna tarihlendirilmesi
konusunda bir uzlagsma saglanmistir” (Cornford 2021, s. 55).
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genel olarak dinsel diisiince ile ilgilidir (Aristoteles 1996, 983b s. 92).2 Dinsel
diisiinceden felsefeye gegis bir siireklilik midir yoksa bir kopusu mu ifade etmektedir?
‘Teologlar’, sairler de filozof olarak goriilmeli midir? Thales ve ardindan gelenler
orijinal diisiinceler mi ortaya koymustur, yoksa bu, Avrupa-merkezci bir bakis agisini
m1 ele vermektedir? Gergekte diinyanin, Misir, Cin, Mezopotamya gibi bagka
bolgelerinden ‘alinmus” fikirlerin Yunan kiliginda sunulmasi mi s6z konusudur? Yine
bu meselelerle ilgili olarak ozellikle sunu da sormak gerekir: Geriye yazili bir eser
birakmamis olan, ona dair ancak baska kaynaklardan fikir edinebildigimiz Thales’in,
cesitli mitolojilerle ortaklig1 olan bir soruya yanit ariyor ve benzer bir yanit1 veriyor
oldugu halde, ilk filozof olarak goriilmesi mesru mudur? Bu son soruya verilecek
yanit, bir dl¢tide onceki sorularin yanitlarini da igerecek oldugundan esas olarak onu
merkeze alarak tartisacagiz, felsefenin neden bir degil de birden ¢ok baslangi¢ noktasi
oldugu tizerinde duracagiz.

2. Felsefenin Baslangic1 Konusundaki Muglaklik

Felsefenin ilk donemleri agisindan vazgegilmez kaynaklardan olan Diogenes Laertios,
Unlii Filozoflarm Yasamlart ve Ogretileri eserinde, filozoflar1 incelemeye baglamadan
once, felsefenin nerede, ne zaman, kim tarafindan baslatildig1 tizerine derli toplu bir
seyler sOyleme geregini duyar ve oldukga celigkili goriinebilecek bir bildirimde
bulunur: “Felsefenin iki baslangici olmustur: biri Anaksimandros ile, 6biirii Pythagoras
ile baslamistir” (Laertios 2019, s. 18). Cornford’un hakli buldugu bu iki farkli baslangig
fikri, esasen agirlikli olarak “bilimsel” agiklama yolunu tutan fyonya gelenegi ile daha
“mistik” bir igerik tasiyan Italya gelenegi arasinda yapilan ayrimla iliskilidir. (Cornford
2021, s. 38). Hegel de yine benzer sekilde cografi bakimdan Doguya daha yakin olan
filozoflarin materyalizme, Batiya ait olan filozoflarin ise daha c¢ok idealizme
meylettiklerini belirtir (Hegel 2018, s. 162). Bununla birlikte, Laertios tek tek filozoflar
hakkinda bilgiler vermeye gececekken de bu defa sunu sdylemektedir: “Simdi
dogrudan dogruya filozoflar1 ele almaliyiz, ilk olarak da Thales’i” (Laertios 2019, s. 21).
Boylelikle felsefe i¢in baslangic noktasi olarak tii¢ ayri filozofun sunuldugunu
goriiyoruz. Baslangic1 birden fazla filozofla iligkilendirmeyi bir kafa karisikligina isaret
ediyor olarak gormek elbette miimkiindiir, ancak bu ¢eliskili durum esasen genel
olarak felsefenin dogasma ve baslangicina iliskin meselenin olduk¢a karmasik bir
mesele oldugunun ve her yerde dolaysiz baslangiclar ve sonlar goren, ilk filozofun kim
oldugunun bir an 6nce sdylenmesini isteyen bir bakis agisinin aksine, meselenin ¢ok
daha kapsaml: bir bigcimde ele alinmas: gerekliliginin bir gostergesi olarak da alinabilir.

Felsefenin filozoflar hentiz felsefe yapmaya baslamadan 6nce ne olduguna dair belli bir
tanimi olmadigindan ya da yine ayn1 anlama gelmek {izere, birileri ¢cikip da o ana dek
hitkiim stirmiis olan kavrayis bigimlerinin disinda, farkli bir sekilde diistinme
girisimlerinde bulunmadan once felsefe diye bir sey olmadigi igin, kime, hangi
bakimdan, ne gerekgeyle filozof denebilecegi hicbir sekilde dnceden belirlenebilecek
bir sey degildir. Once ‘olanak kosullar’ arastirilmadi, aksine, bazi insanlar yeni bir

2 “Felsefi Mousa (ilham perisi) anasiz bir Athena degildir: Eger bireysel akil babasi ise daha yasli ve daha
hagmetli atas1 Dindir” (Cornford 2021, s. 39).
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yolda diisiinme yoniinde harekete gectiler ve yapmaya calistiklar1 seyin felsefe olarak
belirlenmesi ya da felsefenin filozoflar sahsinda kendi kendini belirleyip tanimlamasi
ancak belli bir gelismenin, bir siirecin sonunda miimkiin olabildi. Theodor I
Oizerman’in dedigi gibi, “Once filozoflar ortaya ¢ikti, sonra ‘filozof” adi, daha sonra da
‘felsefe’ deyimi dogdu” (Oizerman 1998, s. 23). Ilk filozoflarin her biri de ortaya
koymus olduklar: diisiinceleriyle felsefeyi bir bakima kendince yeniden tanimlamis ve
boylelikle de bizim bugiin felsefe diye bildigimiz seyin gesitli yonlerini ilk defa ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla, acgiktir ki, felsefenin felsefe olabilmesi dolaysizca,
hemencecik, yalin bir sekilde ve yalniz basma degil, ancak bir¢ok filozofun gesitli
girisimleri ve ortak emegi sayesinde miimkiin olabilir. Bu bakimdan, ilk filozoftan
degil ilk filozoflardan, felsefenin kurucusundan degil felsefenin kurucularindan soz
etmek gerekir.

Yine bir filozof felsefe tarihgisi olarak goriilebilecek Friedrich Nietzsche de 1srarla
felsefenin bir kurucusundan degil kurucularindan bahsetmekte ve ilk filozoflar
doneminin Sokrates’le tamamlandigini ileri siirmektedir. Ona gore bu filozoflarin “her
biri de felsefenin dogrudan ilk evladidir” (Nietzsche 2019, s. 84). Thales’ten Sokrates’e
dek filozoflar, Nietzsche'nin goziinde felsefenin “saf tipler”ini temsil ederler, ¢linkii bu
filozoflar hem ilk hem 6zgiin anlamina gelmek iizere kelimenin tam anlaminda orijinal
filozoflardir; oysa Sokrates’ten sonraki filozoflar, ornegin Nietzsche'nin ozellikle
vurguladigt Platon, kendilerinden o©nceki filozoflarin diisiincelerinden yola
¢iktiklarindan, dolayisiyla onlara bagimli olduklarindan eklektik bir karakter tasirlar,
dolayisiyla da saf degil “karma tipler”dir (Nietzsche 2019, s. 85). Bununla birlikte,
Nietzsche’nin argiimanmin sorunlu oldugunu belirtmek gerekir. Sokrates sonrasi
filozoflar1 6nlerinde hazir bulduklar1 her seyi toplayip yuvasina tasiyan bir karinca,
Sokrates oncesi filozoflar1 da, Nietzsche'nin kendisinin de ¢ok iyi bildigi gibi, agim
kendinden {iireten bir 6riimcek olarak gormek biiyiik bir yanilg: olacaktir; ‘saflik” daha
ziyade, kokleri nerede bulunabilecek olursa olsun, filozoflarin, ¢igeklerden
topladiklarini bala donitistiiren ar1 gibi, diisiincelerini kendi orijinal tarzlarinda
gelistirmelerinden, malzemeye kendilerine 06zgli damgalarmi vurmalarindan
kaynaklanir? Bu bakimdan, igerige verilen 6zgiin formun belirleyiciligi goz oniinde
bulunduruldugunda, felsefe tarihinde yer alan tiim biiyiik filozoflar hem saf hem
karma olarak* gortilebilirler, dolayisiyla da orijinalligi Sokrates’e kadarki filozoflarla
sinirlandirmak miimkiin degildir.

Buna karsin, Nietzsche'nin argiimanina belli bir diizeltme kaydiyla yine de hak
verilebilir, ¢linkii felsefe her ne kadar tarihinin farkli dénemlerinde yeniden baslatilma,
yeniden kurulma ihtiyac1 hissetse de, biitiin filozoflar1 ilk filozof olarak adlandirmak

3 Benzetme Bacon’dan alinmustir: “Ampiristler karincaya benzerler, yalnizca yigarlar ve stoklarini
kullanirlar. Dogmatikler, ériimcekler gibi kendi aglarini 6rerler. Ari, her ikisi arasindadir. Bahgenin ve
cevrenin ¢igeklerinden almasi gereken seyi secip alir; ama ¢alisir ve onu kendi ¢abalariyla bicimlendirir.
Felsefenin gercek isi arininkine benzer” (Bacon 2012, s. 173).

* Arslan, Platon’la ilgili olarak bunu yerinde bir sekilde, onun hem “felsefe tarihinin gérmiis oldugu en
6zglin bir felsefi sistemin kurucusu” hem de “felsefe tarihinin tanimis oldugu en biiyiik eklektik filozof”
diye ifade etmektedir (Arslan 2017, s. 198).
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dogru olmayacaktir. Zira ne kadar orijinal olurlarsa olsunlar, Epikourosun
Demokritos, Stoacilarin Herakleitos, Kugkucularin Sofistler, Yeni Platoncularin Platon
ve Aristoteles tarafindan Oncelendigini kabul etmek gerekir. Bu sifati, az ¢ok
smirlarinin belirlendigi, olustugu, belli olglide tamamlandig1 ve tamimlandigi, artik
kendini agikca baska her tiirlii insan etkinliginden ayirt ettigi noktaya dek felsefenin
gelisimine katkida bulunmus olan filozoflara atfetmek gerekir. Nietzsche'nin aksine,
Platon'un ve Aristoteles’in rolii bu bakimdan gormezden gelinemez, ¢iinkii ele
aldiklar1 bagka her tiirlii problemin yani sira bizzat felsefenin dogasi iizerine acikca ve
kapsamli bir sekilde diisiinen, yani felsefenin felsefesini yapan ilk filozoflar onlardir.

Filozof felsefe tarihgisi olarak Hegel, felsefe tarihini baslatan kisiyi Thales olarak gorse
de, Parmenides’i ele aldig1 boliimde felsefenin gercek baslaticisinin o oldugunu soyler
ve yine bagka filozoflarin da kimi bakimlardan ‘ilk’ olarak goriilebilecegini belirtir
(Hegel 2018, s. 234). Dolayisiyla onun goziinde de, felsefe icin ilk filozoftan degil, ilk
filozoflardan s6z edilebilecegi aciktir, bunlar felsefeyi felsefe yapan temel belirlenimleri
ortaya koyan ve sonraki felsefi ilerleme igin saglam bir yap1 saglayan filozoflardir. Zira
felsefe hemen dolaysiz olarak ‘var olan’ degil, ‘olusan’ bir seydir ve olusumu da bir
kisiye degil, bircok kisiye aittir.

Bu durumda hala felsefeye neden Thales’le baslandigi sorusu sorulabilir:
Anaksimandros'un ve Pythagorasin basmi cektigi iki farkli baslangi¢ goriisiine
ragmen Laertios neden Thales’le basliyor? Gergek baslangi¢ olarak Parmenides’i gorse
de Hegel niye Thales’in diisiincesinin felsefeyi baslattigin1 soyliiyor? Ya da genel
olarak felsefe tarihgileri neden ilk filozof olarak Thales’i gorme konusunda
birlesiyorlar?

3. i1k Filozoflar

Bu soruya verilecek yanit ashinda cok basittir: Bir yerden baglamak gerekir. Koken
bir¢ok yerde, bir¢ok kiiltiirde, sanatta, mitolojide, dinde bulunabilir, hatta izi insanin
tarih sahnesine ¢ikmasina dek siiriilebilir, ¢linkii felsefe bir diisiince etkinligidir ve
insan da diistinendir, dolayisiyla ilk insan(lar) da i¢inde yasadig: realiteyi dilde, tasta,
magara duvarinda, zihinde, vb. yeniden iireterek ikilemesi, dolaysizca bulunanla
yetinmeyip bir anlama ve bilme cabasina girismesi, giderek goriiniis ile 6z arasinda bir
ayrim ortaya koyma noktasina ilerlemesi bakimindan ilk filozof sayilabilir. Ancak
bunun pek bir faydasi olmayacak, kaotik bir duruma yol agacak, farkli farkl
etkinlikleri, tiretimleri birbirine karistirmakla sonuglanacaktir. Belli tiirden bir insan
etkinligi olarak felsefe, boslukta olusmus degilse de, kendine 0zgii belirlenimler
tasimaktadir ve Grekler gercekten de yeni bir sey baslatmislardir. Hegel soyle diyor:

Siiphe yok ki, onlarin [Greklerin] dininin, kiltiirliniin, ortak hemsehrilik
baglarinin tozsel baslangicini az ¢ok Asya, Suriye ve Misir olusturmustur; ama bu
kokenin yabanci dogasini o kadar ¢ok asindirmiglar ve bu koken o kadar fazla
degismis, lizerinde ¢alisilmig, doniistiiriilmiis ve biitiiniiyle farkl: hale getirilmistir
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ki, bizim gibi onlarin da bunda deger verdigi, bildigi ve sevdigi sey Oziinde
kendilerine aittir (Hegel 2018, s. 144).5

Greklerde ortaya gikan felsefenin heniiz c¢iplak, dolaysiz, soyut, ilk noktasini Thales
olusturmaktadir; bu agidan felsefenin baslangici Thales iledir ama ayni zamanda onun
ardindan gelenler de felsefeyi kendilerine 0zgii sekilde tekrar tekrar yeniden
baslatmislardir. Hatta baslangicin tam da bu c¢oklu karakteri Thales’i ilk haline
getirmektedir, ¢linkii Hegel'in belirttigi gibi, “spekiilatif diisiincesinin basarabilecegi
daha ote felsefi ilerleme ve Onermelerinin anlagilmasi ilk defa onun ardindan gelen
filozoflarla birlikte s6z konusu olmus ve belli déonemleri olusturmustur, bu yiizden
Thales’e atfedilen bu gelisme hi¢ de onunla gergeklesmis degildir” (Hegel 2018, s. 165).
Burada, Marx'in “insanin anatomisi maymunun anatomisinin anahtarini igerir”
ifadesinde ortaya koymak istedigiyle ayni sey soz konusudur; heniiz belirlenimsiz,
¢iplak, gelismemis baslangiclar anlasilirliklarini ancak sonlarda kazanirlar (Marx 1993,
s. 105). Bu bakimdan, Thales’i Thales yapan, ilk kilan, yeni bir baslangic yapma
¢abalariyla onun ardindan gelenlerdir.

Ardillarin ayn1 zamanda oncii de olduklarmin bir kanitin1 keza bagka bir noktada
gormek miimkiindiir. R. C. Solomon ve K. M Higgins, Thales’le hemen hemen aym
donemde diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikan insanlik tarihinin énemli figiirlerine,
Cin’de Konfiigytiis, [ran’da Zerdiist, Hindistan'da Siddhartha’ya, vb. atifta bulunarak,
felsefenin “bir seferde degil ama birkag kez ve degisik yerlerde” diinyaya geldigini
sOylerler (Solomon ve Higgins 2013, s. 20). Felsefenin bu aym zaman diliminde ama
farkli mekanlardaki ¢oklu baslangiclari yine de Thales’'in felsefenin bir baslangig
noktas1 olarak alinmasinin oniine gecemez. Zira Thales her ne kadar ortaya 6zgiin
olmayan ve oldukca basit bir fikir atryor gibi goriinmesinden kaynakli olarak, yukarida
saydigimiz onemli kisiliklerle karsilastirildiginda epey “ciliz’” bir surete biirtintiyor olsa
da, onun diisiincesi bir saman alevi gibi kalmamis, aksine ardindan gelenler bu kar
tanesini bir ¢iga doniistiirmiislerdir. Bahsi gegen biiyiik isimlerin yani sira ayni énem
ve blytikliikte ikinci veya tiglincii bir ismi saymak ¢ok zorken, durum Yunanistan’da
bambaska olmus, oncelini inkar eden, ¢liriiten, yeni diisiinceler gelistiren filozoflar
silsilesi ortaya gikmistir; kisacasi, orada baglilik, tabiiyet degil zihinlerin 6zgiirlesmesi
s0z konusudur. Ve tam da kendi yollarinda ilerleyerek, tam da ciiriiterek Thales’i
sahiplenmisler, onun actig1 yolun basit bir takipgisi degil genisleticisi olmuslardir.

Simdi Thales’in ne anlamda ilk oldugunu, onun diisiincesindeki hangi unsurun
felsefenin dogmasina yol actifini tartigabiliriz. Bilindigi tizere, Thales’in problemi
evrenin baglangic1 hakkindadir, tiim bu ¢oklugun birligi, baslangici, ilkesi tizerinedir.
Bu bakimdan evrenin baslangicina dair tartisma ile felsefenin baslangic1 ¢cakismaktadir,
felsefe tam da baslangi¢c sorununu giindeme getirerek bagslamistir. Ancak Thales’i
0zgiin kilan sey sordugu bu soru degildir, zira evrenin baslangici tizerinde 6teden beri

5 Nietzsche de benzer sekilde diisiinmektedir: “Yunanllarin yerli bir kiiltiirleri oldugunu séylemek kadar
aptalca bir sey olamaz. Onlar daha ziyade biitiin 6teki halklarda yasayan kiiltiirleri iclerine ¢ekmisler, bu
nedenle de bu kadar ilerlemislerdir, ¢linkii mizrag: bagka bir halkin biraktig1 yerden kaldirip daha uzaga
firlatmay1 bilmislerdir” (Nietzsche 2022, s. 48).
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mitolojiler de durmuslar, kendilerince bir yanit da gelistirmiglerdir. Esasen Thales’in
soruya yanit olarak verdigi element (su) de 6zgiin bir belirlenime sahip degildir, ¢linkii
su genel olarak Stimer (Nammu), Babil (Tiamat ve Apsu), Misir mitolojisinde (Nun)
(Hooke 2015, ss. 30, 52, 86), hatta Yunan mitolojisinde (Okeanos ve Tethys) de baslangig
olarak belirlenmektedir (Aristoteles 1996, 983b s. 92). Thales’in 6zgiinliigli ya da
felsefeye 6zgii olan sey kendisini yeni bir kavrayis biciminde, yeni bir biling formunda
gostermektedir: Her seyin bir oldugunun bilinci. Cokluk sergileyen tiim tikel
nesnelerin hakikati suda yatmaktadir; su varolanlardan herhangi biri olmayip ‘bir’in
ya da hakikatin ta kendisidir, yani varolan tiim seylerin tikelligi karsisinda su evrenseli
ifade etmektedir (Hegel 2018, ss. 169, 170).° Ayrica Thales soruyu herhangi bir
otoriteye, anonim bir kiiltiir 6gesine degil, doganin bizzat kendisine sormaktadir, ama
bu filozofun durumunda soruyu kendi kendine sormakla aymi anlama gelir ki,
olgunun kendisine dayanmak ile diisiincenin kendi ozgiir hareketini takip etmek
arasindaki bu ¢akisma mdithistir. Diistince Thales’te kendisine gelmekte, dogas1 geregi
sahip oldugu ozgiirliigii edimsellestirmektedir.

Gelgelelim, onun ardindan gelenlerin felsefenin dogusunda oynadig: rol, belirttigimiz
gibi, tali bir rol degildir. Dogas1 geregi Ozgiir diisiincenin {iriinii olan felsefenin
baglayabilmesi igin bir degil birden ¢ok kisinin olmas: gerekir, yoksa ortada rasyonel
diistinceler degil keyfi bir sekilde ortaya atilmis fikirler s6z konusu olurdu ve bunu da
sozgelimi dinden ayirt edebilmek pek miimkiin olmazdi. Bir sorgulama etkinligi
olarak elestirel bir karakter tasimak zorunda olan felsefe ancak ilk olanin ardindan
gelenler sayesinde bu karakteri tasiyabilir, dolayisiyla onlar da felsefenin dogusuna
ortaktir (Solomon ve Higgins 2013, s. 53). Anaksimandros dostu ve 6grencisi oldugu
Thales’i, Hegel'in deyimiyle, kapsayarak asmakta ve ogretmeninin diislincesinin
icerimini onu degilleyerek anlagilir kilmaktadir. Onun goziinde, varolan tikel
seylerden herhangi birisi ¢coklugun 6ziinii olusturuyor olamaz, ¢iinkii tikel seyler tikel
olmak bakimindan belirli, sonlu ve smirh olandir, dolayisiyla da baska her sey
olabilmek gibi bir sinirsizlig1 haiz degillerdir. Arkhe o halde hi¢bir sinir1 bulunmayan,
tiimiiyle belirlenimsiz olandir. Ayrica her seyin meydana gelisinde karsithgin oynadig:
rolii vurgulamasi bakimindan da Anaksimandros'un ilk oldugunu belirtmemiz
gerekir. Milet okulunun tiglincti ismi Anaksimenes ise cisimsellikten en yoksun gibi
goriinen 0ge olan ‘hava’y: ilke haline getirmekle birlikte, bagka tiim tikel seylerin
ondan nasil dogabildigi konusunda da bir agiklama sunmaktadir. Seyler arasindaki
farklihlk buna gore havanin degisik yogunluk derecelerinden kaynaklanmaktadir.
Boylelikle meydana gelme ve yok olmanin, ilk defa dinsel bir gonderme igcermeden
bilimsel bir bakis agisindan Anaksimenes tarafindan agiklanmaya c¢alisildigini
goriiyoruz (Capelle 1994, s. 77).

Halihazirda Anaksimenes’in glindeme getirmis oldugu niceliksel farklilik, matematikgi
filozof Pythagoras tarafindan ilkenin bizzat kendisi haline getirilmektedir, ancak o, bir
ardil olmaktan ziyade pek ¢ok bakimdan oncii karakterini tasimaktadir. Birincisi, ilke

¢ Nietzsche’ye gore, Thales bir koken sorusunu giindeme getirdigi, buna mitlere basvurmadan bir yanit
gelistirdigi ve esasen de yanitiyla her seyin bir oldugunu ortaya koydugu icin “ilk Yunan filozofu sayilir”
(Nietzsche 2022, s. 55).
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olarak maddi bir 6genin degil maddi olmayan saymin ilke olarak sunuldugunu ilk
defa onda goriiyoruz. Bu basit bir tercih meselesi degildir; felsefenin 6zsel bir
belirlenimi olan soyut diisiinebilme, diisiinceyi duyusal belirlenimleri geride birakarak
takip edebilme ilk kez Pythagoras ile birlikte miimkiin olabilmektedir, ¢iinkii degismez
ilke, ona gore, siirekli degismek durumunda olan herhangi bir maddi 6ge degil, ancak
degismeden tamamen muaf olan say1 olabilir. Hegel bunu carpic1 bir bigimde soyle
ifade eder: “Bize ilk olarak sasirtici gelen sey, tasarimin bir ¢irpida gergek ve dogru
saydig1 her seyi bir kenara atan ve duyusal varolusu ortadan kaldirip onu diisiincenin
yaratimi haline getiren boyle bir dilin atakligidir. Varolus duyusal olmayan bir sey
olarak ifade edilmektedir...” (Hegel 2018, s. 195). Ikincisi, Pythagoras tarikatvari
karakterde bir okul kuran ilk filozoftur; matematigi adeta ibadete doniistiirerek
felsefenin salt teorik bir ugras olmadigini, ayn1 zamanda pratik bir yonelim tasidigini,
yasam bigimi isi oldugunu ortaya koymustur. Yine ikinci noktayla iligkili olarak
tglinciisli, bilgeligi seven anlaminda filozof adinm1 kullanan ve filozofun nasil biri
oldugunu ifade eden, boylelikle de felsefenin ne tiirden bir etkinlik olduguna dair bir
fikir veren ilk odur (Laertios 2019, s. 17).

Mitolojiyle acgik bir catismaya giren, Elea okulundan sayilabilecek Kolophonlu
Ksenophanes’in de daha sonraki donemlerde sik¢a ortaya g¢ikacak olan din ile felsefe
arasindaki catismanimn ilk prototipini sundugunu sdylemek miimkiindiir, ¢linkii
antropomorfik bir sekilde diistinmenin kendi yanilsamalarimizi gergek sanmak
anlamina geldigini, buna karsilik diistinceyi i¢ine gomiildiigii tiim bireysel, toplumsal,
duyusal belirlenimlerden 6zgiirlestirmek gerektigini ortaya koymustur (Capelle 1994,
s. 98-99). Bir yandan gercek bir “bir” ya da tanr1 kavrayisi olusturmaya calismasi, bir
yandan da antropomorfik tanr1 tasarimlariyla miicadele etmesi bakimindan,
Spinoza'min  Ethica’min  Birinci Boliimiinde ¢ok daha kapsamli bir gsekilde
gerceklestirecegi isi oncelemektedir.

Gel gor ki, Elea Okulu'ndan Parmenides’i ilk filozof saymamak ona biiyiik bir
haksizlik olacaktir; Hegel’in belirttigi gibi, gercek felsefeyi baslatan odur, ¢linkii
saymnn diisiinceye digsalligini bir kenara itip ilk kavrami, Varlik kavramini gelistiren
ilk kisi odur, felsefe boylece kavramsal diisiinme, kavramlarda hareket etme anlamina
gelmektedir (Hegel 2018, ss. 221, 234). Unlii “Varlik vardir, varlik-olmayan yoktur”
ifadesiyle, diistincelerin tutarli olmas: gerektigini ortaya koyan Parmenides, varliktan
varolmayan bir sey olarak ve birden de ¢ok olarak s6z eden filozoflara karsi, varligin
birligini ve degismezligini one stirmektedir ki, bu anlamda onun mantigin baslaticist
oldugunu sdylemek de miimkiindiir.” Ona gore, meydana gelme ve yok olmay1 kabul
etmek, varli§in hem varoldugunu hem varolmadigini, dahasi higlik diye bir seyin
varoldugunu ileri siirmek anlamina geleceginden, varligin degismez oldugunu kabul
etmek gerekir. Parmenides kendisinden onceki filozoflarin bagl olduklar1 temel
diistinceyi kelimenin tam anlaminda almak gerektigi fikrindedir: Eger her sey birse, o

7 Hegel mantigin baslangic1 ile felsefenin baglangicini Parmenides sahsinda 6zdeglestirerek, onun
diisiincesinin “felsefenin gercek baslangici” olarak goriilmesi gerektigini belirtir, “glinkii felsefe genel
olarak diistinerek bilmedir —, ve ilk kez buradadir ki ar1 diisiince siki sikiya yakalanmis ve kendi kendisi
i¢in nesnel olmustur” (Hegel 2004, s. 163).
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zaman her gey gergekten birdir. Bu durumda cokluktan sdz etmek neden? Onceki
filozoflarin dolaysiz olarak sahip olduklar1 goriiniis ile gerceklik arasindaki ayrimi
Parmenides bdylece bilingli olarak one siirmiis olmaktadir. Gergek olan Varliktir ve
Varlik da degismez olan, bir olandir. Bu bakimdan, tiim degisme, tiim ¢okluk bir
goriiniisten ibarettir, duyularla ilgili bir meseledir, oysa hakikat yalnizca akil yoluyla
bilinebilir; “ondan 6nce higbir diisiiniir herhangi bir deneye dayanmadan, ancak ve
ancak akil yoluyla gercek bilgiye ulasilacagini Parmenides gibi cesaretle sdylememistir
(Diiriigken 2021, s. 108). Parmenides boylelikle agik bir sekilde, ontolojinin yani sira
epistemolojiyi de felsefenin temel bileseni haline getirmektedir.

Fakat Zenon’a, her ne kadar Parmenides’in 6grencisi ve takipgisi olsa da ikincil bir
konum atfetmek, onun felsefenin kurucu figiirlerinden biri oldugu olgusunu
karartacaktir. Aristoteles’in “diyalektigin kurucusu” olarak andig1 Zenon, argiiman
gelistirmekte usta birisiydi ve 6gretmeni Parmenides’in Varhignmn giiciiniin o denli
bilincindeydi ki, bu evrenselin karsisinda hicbir tikel varolusun bir hakikati
olamayacagina, hi¢bir kalicilik tagsiyamayacagina inamiyordu. Felsefenin ileri geri
fikirler 6ne siirme isi olmadigini, aksine savunulan diisiincenin temellendirilmesini,
gerekcelendirilmesini, dolayisiyla bir kanitlama ve ciiriitme diyalektigini gerektirdigini
diistindtigiimiizde, Zenon'un kendinden onceki filozoflarmn 6nemli bir eksikligini
kapattigin1 gormemek miimkiin degildir. Cesitli paradokslar ortaya koyan Zenon,
¢oklugun ve hareketin kavranamaz bir sey oldugunu, dolayisiyla da gergekte
varolamayacagini gostermeye calistyordu. Sozgelimi, hareket hareketsizligi merkeze
almadan agiklanamayan bir seydir, ¢linkii bir seyin hareket ettigini soylemek onun
ilerledigi yol boyunca degisik noktalarda bulundugunu, dolayisiyla da durdugunu,
hareketsiz kaldigin1 sdylemek anlamina gelir. Bu da hareketin hareketsizlik olarak
kavranmas: demektir ki, Zenon’a gore akla ve mantiga aykiridir. Nasil ki varlik
varliksa, hareket de hareket olmalidir, oysa hareketin varoldugu argiimanindan yola
¢ikildiginda hareketin hareketsizlik oldugu sonucuna varilmaktadir. Hareket boylece
diistincenin karsisinda kendini, kendi iginde cgeliski tasiyan bir sey olarak ortaya
koymaktadir ve Elealilarin siki sikiya yapisip kaldiklari 6zdeslik mantigina gore
celiskili bir sey varolmayacagindan hareketin de varolmadig1 sonucu ¢ikar. Hegel'in
deyimiyle “diismanin karargahinda” savagan, yani kendi diisiincesini dogrudan 6ne
siirmek yerine hasimlarmin diisiincesini takip edip onlar1 geliskiye siiriikleyen Zenon,
hareketi yok saysa da, ya da hareket kavraminin kendi kendini ¢liriittiigiinti ortaya
koysa da, diislinceye hareket kazandiran, yani diisiinceyi duyusal belirlenimlerden
cekip c¢ikararak ar1 kavramlarin hareketini takip eden ilk kisilerdendir (Hegel 2018, s.
243).

Elea Okulu’nun tam karsisinda yer alan, Nietzsche'nin deyimiyle, ‘atmosfersiz yildiz’
Herakleitos, tam da bu karsitlik sayesinde ilk filozof olarak kendisini gostermektedir
(Nietzsche 2022, ss. 11, 73). Hakikatin ne varlik ne higlik, aksine hem varlik hem higlik
oldugunu, yani varlik ve higligin birligi olarak olus oldugunu ileri siiren Herakleitos,
hi¢bir seyin kendinde kalici olmadigi, siireklilik tasimadig fikrindedir. Her sey
degisim, hareket icindedir ve degismezlik ancak bu siirekli degisimde, evrensel
hareket olgusunda bulunabilir. Ona gore, karsitlarin birbirleriyle miicadelesi tizerine
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kurulu olan bu evrende degismezlik ancak bir goriiniisten ibarettir; duyularina degil
akla dayanan, logosa kulak veren insan ise gergekligin olusta yattiginin, karsitlarin bir
oldugunun farkindadir. Modern Herakleitos olarak Hegel, Herakleitos'un boylelikle
‘ates’ elementinin simgeledigi zamani ilke haline getirerek, varlik ve higlik
soyutlamalarmin 6tesine gectigini ve ilk somut kavrami, olusu ortaya koydugunu ileri
siirer (Hegel 2018, s. 259).

Sonraki filozoflarin goziinde, Parmenides ile Herakleitos birbirine tamamen ziddi, ama
ayni zamanda ikisi de bir sekilde hakikati ifade ediyor gibi goriiniiyorlardi: Gergek
varlik degismez, ezeli, ebedi olmaliyds, tipki Parmenides’in Bir’i gibi; bununla birlikte,
deneyimimize konu olan seyler ¢oklugunun realitesi de, hareketi de bir o kadar
gercekti. Karsithg: uzlastirma girisimi ilk olarak Empedokles’ten geldi, bir yerine dort
ilkeyi, hava, su, toprak, ates elementlerinin ebediligini giindeme getirerek, meydana
gelme ve yok olmaya dair bir agiklama sunarak bu siireglerin dort elementin
“birlesme” ve “ayrilma”s1 yoluyla gergeklestigini ileri siiren ilk defa o oldu (Capelle
1994, s. 162). Aristoteles’in izini siirdiigii nedenlerden hareket ettirici nedeni de dostluk
ve catisma ilkelerinin rollerini ortaya koyarak yine ilk kez Empedokles ele almistir
(Aristoteles 1996, 984a ss. 97, 98). ikinci olarak, karsithgmn tistesinden gelmek iizere
Demokritos'un, bugiinkii bilimsel kavrayisa oldukca yakin bir sekilde, ‘atom’ ve
‘bogluk’u ilke olarak one stirdiigiinii goriiyoruz; buna gore, Parmenides’in kavrami
olan varlik olumlanmakta ve ayn1 zamanda onun higbir sekilde diisiiniilemeyecegini,
sOylenemeyecegini, varolamayacagin ileri siirdiigii varlik-olmayana da gergeklik
bagislanmaktadir. Disaridan mistik, askin, vb. hicbir gii¢ gerektirmeyecek sekilde tiim
¢okluk diinyasmi sonsuz sayidaki atomun bosluktaki mekanik hareketi ile agiklamaya
calisan Demokritos, “doganin igkinligi”ni giiclii ve agik bir bigimde vurgulamistir:
“Bilim, diinya i¢in hicbir temele sahip olmama duygusundan kurtarilmis oldugunu ilk
defa atom teorisinde hisseder” (Hegel 2018, s. 279). Ugijncij olarak, daha once de ifade
ettigimiz gibi, Aristoteles’in “akli basinda tek kisi” olarak gordiigii ve salt bu
belirlemesinden otiirii bile Oncii bir karakter tasidigi acgik olan Anaksagoras,
birbirinden nitelik bakimindan farkli sonsuz sayida parcacigin birbirine karigmis
oldugu kaotik bir ilksel durumdan soz eder ve boylelikle tiirliiliigti ebedilestirir. Bu
kaostan, diizensizlik ve belirsizlikten ¢ikis ise ona gore aklin isidir, diinyay1 nous
yonetir ve hicbir gsey rastgele olmayip seylerin diizeninde tam bir rasyonalite soz
konusudur. Diisiince ya da akil ilk defa Anaksagoras tarafindan ilke haline
getirilmektedir (Hegel 2018, s. 290). Diisiince iizerine diisiinme anlaminda felsefe de bu
bakimdan ilk dolaysiz ifadesini Anaksagoras’ta bulmaktadir.

Felsefe, bilindigi iizere, doga iizerine kafa yormaktan, varli§1 bilme cabasindan ibaret
degildir, ayn1 zamanda bu ‘bilmenin dogasi iizerine diisiinme isidir. Onceki
filozoflarda yer yer rastladifimiz sani ile hakikat arasindaki ayrim ya da duyularin
yanilticilig1 tizerine vurgular epistemolojik bir tartismaya isaret ediyor olsa da,
Sofistlerden onceki felsefenin Kant'in deyimiyle dogmatik oldugu soylenebilir, ¢linkii
‘i¢’i ya da 0zneyi pek hesaba katmadan dogrudan dogruya ‘dis’1 ya da nesneyi bilmeye
yoneliyorlardi. Genel olarak, hakikatin bir oldugu bilincini tasiyorlardi, ancak bu “bir’i
her bir filozof kendi tarzinda kavriyor ve boylelikle ortada birden ¢ok “bir” s6z konusu
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oluyordu. Bu arka plan karsisinda felsefede yeni bir girisimin ortaya c¢ikmamasi
miimkiin degildi. Sofist geliskili bir bicimde hem filozoftan farkli, hatta ona karsit
olarak bilgeligi seven degil bilgelige sahip olan ve sahip oldugu bilgiyi baskalariyla
paylasan, 0greten hem de seylerin gercek dogasmnin nesnel bir bigimde bilinemez
oldugunu ilan eden kisidir. Dolayisiyla, sofistin goziinde bilgelik nesnel hakikatin
bilinemeyecegi olgusuna dayanan bir bilgeliktir. Insanin bilgisi tiimiiyle algilara
dayalidir ve her bir insan dis diinyay1 kendi bireyselligi icinde algiladigindan hakikat
insanin disinda bir yerlerde olmay1p bizzat insanin kendisidir, Protagoras’in ifadesiyle
“insan her seyin Olg¢listidiir.” Bu biiylik karsi ¢ikis, felsefeye dahil olan igeriden
yikicilik, felsefenin gelisiminin Oniine ¢ikarilan bu muazzam handikap, geliskili bir
bi¢cimde, felsefenin daha Gte ilerleyisinin kaldiraci haline gelmektedir, ¢linkii 6znel bir
bicimde diisiinceyi ilke haline getiren bu bakis agis1 saglam ve kalic1 olanin ne doganin
bizzat kendisi ne de toplumsal, siyasal, ahlaksal unsurlar oldugunu, aksine belirleyici
olanin diisiince oldugunu ortaya koymakla (Hegel 2018, s. 319), diisiincenin kendi
icinde gliclinti toplayarak daha Ote girisimlerde bulunabilmesi i¢in bir zemin
olusturmaktadir. “Felsefenin candamar1 ya da itici giicii karsitliktir. Tk baslangiclart
artik gecmiste kalinca, her yeni gelisme daha onceki diisiinceye kars: olan bir tepkiyi
temsil eder” (Guthrie 1999, s. 72). Sonraki filozoflar sahsinda felsefe kendini Sofistlerin
ortaya koydugu bu giicliik karsisinda yeni formlarda yeniden kurmak zorunda kalarak
kapsamini derinlestirme ve sistematiklesme yoluna girecektir. Halk 6gretmenleri
olarak ortaya cikip felsefeyi halka yayma, c¢liriitme ve kanitlamada gosterdikleri
ustalikla mantigin gelisimine biiylik katkida bulunma, siyasal meseleleri ciddi
anlamda tartisma konusu haline getirme, vb. gibi oncii 6zellikleri disinda, sirf bu
bakimdan bile Sofistlerin felsefede ilk olduklarmni sdyleyebiliriz.

Sokrates’in bilgeligi ise Sofistlerinkinden farkli olarak, hakikatin bilinemeyecegine
degil hicbir sey bilmedigi olgusuna dayanan bir bilgeliktir. Bilgiye dolaysiz bir sekilde
sahip olundugu yanilsamasii dagitmak, ahlaksal yasamin dolaysiz bir sekilde sahip
olunacak bir sey degil de sorgulayarak, elestirerek, {izerinde diisiinerek ulasilacak bir
sey oldugunu gostermek tiizere harekete gecen Sokrates, felsefenin temel belirlenimi
olan diistinme tizerine diistinmeyi gercek anlamda ortaya koyan ilk kisidir; isi
insanlar1 sahip olduklar: fikirler iizerine diisiindiirmek ve higbir digsal otoriteye
dayanmadan salt kendilerinden hareketle, diisiince yoluyla nesnel hakikate
ulagabileceklerini gostermektir (Hegel 2018, s. 349). Yine felsefenin énemli bir disiplini
olan ahlak felsefesini gercek anlamda baslatan odur ve ahlaksal meseleler {izerine
diyaloglariyla “diisiinceyi tamimlar iizerinde yogunlastiran ilk kisi olmustu”
(Aristoteles 1996, 987b s. 109). Diyalog igerisine girdigi insanlar1 ¢iiriiterek bir sey
diyemez hale getirme, higbir sey bilmediklerini itiraf etme noktasina siiriikleme
konusunda sergiledigi ustalik, vb. sebepler karsisinda tepki ¢ekmemezlik edemezdi.
Felsefesine karsi c¢ikilmisti, yok edilmek isteniyordu, ama kendisinden, kendi
yasamindan ayr1 bir felsefesi olmadigi igin, felsefesiyle yasami 6zdes oldugu icin bizzat
Sokrates’in kendisini yok etmek zorunda kaldilar; yasayan ya da “kisilesmis” felsefe
olan Sokrates, boylelikle ilk sehidi olarak felsefenin ugrunda oliinecek kadar ciddi bir
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is oldugunu gostererek felsefenin gecmiste kalan bir sey olmasini engellemis,
ylzyillarca varligini siirdiirmesi igin gereken zemini olusturmustur.®

Bunca filozofun ardindan geliyor olmalarma ragmen Platon'u ve Aristoteles’i ilk
filozof saymamak biiyiik haksizlik olacaktir.” Hegel felsefe tarihinde yer alan bagka
hicbir filozofu degil, sadece onlar1 “insan soyunun 6gretmeni” olarak tanimlar (Hegel
2019, s. 7). Mitolojiden felsefeye gecis eger nazimdan nesre, siirin canlii§indan
diizyazinin kuruluguna gegis anlamina geliyorsa, canliigi bir sekilde diyalog
formunda diizyazida da muhafaza edecek sekilde bu isi kelimenin tam anlaminda
basaran ilk filozof Platon’dur. Hicbir sey 6gretmedigini iddia eden ve “6li’ yaziya degil
de ‘canlt’ diyaloga Snem veren Sokrates'in Ogrencisi olsa da (Baudart 2018, s. 43),
diisiinceleri yazimin diline terciime etme isi Platon’un sayesinde felsefenin bir gelenegi
haline gelmistir ve yine basta Sokrates olmak iizere degisik filozoflarin diisiincelerinin
silinip gitmesi onun sayesinde Onlenmistir.!"® Gercek anlamda ilk felsefe okulunun
kurucusu olan Platon, bugiin felsefe diye bildigimiz ¢ok kapsaml diisiince etkinliginin
sorun edindigi neredeyse tiim alanlar1 tartismasinin konusu haline getirmis,
epistemolojiden ontolojiye, ahlaktan siyasete, sanattan egitime dek felsefenin
uzanmadigl higbir alani dokunulmadan birakmamustir. Gergekligi biitiinliigti iginde
acgiklama ¢abasi iginde olan “Platon, Antikcag felsefe tarihinde karsimiza ¢ikan sistem
kurucu ilk filozoftur” (Arslan 2017, s. 197). Her seyden 6nce Politeia diyalogunun
siyaset felsefesinin ilk ve kurucu metni oldugunu belirtmek gerekir. Oncellerinin,
ozellikle de Pythagoras, Herakleitos ve Parmenides’in, dahasi Sokrates ve Sofistlerin
omuzlar: tizerinde yiikseldigi dogrudur, ancak o bir taklit¢i ya da takipgi degil
onciidiir, Whitehead'in tiim Bat1 felsefesini Platon’a diisiilmiis dipnotlar dizisi olarak
gormesi bosuna degildir (Whitehead 1985, s. 39).

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles ise bir 6grenci olmaktan ziyade 6gretmendir, hatta
Islam felsefesi geleneginde, ilk 6gretmen (muallim-i evvel) olarak bile goriilmektedir.
Platon’da, 6rnegin Politeia diyalogunda oldugu gibi, i¢ ice alinmis olan alanlari ilk defa
Ozerk birer disiplin olarak ortaya koyma yoluna gitmis, 6zellikle mantig1 tiim igerikten
yalitilmis bir disiplin olarak ele alarak onun kurucusu olmustur (Arslan 2007, ss. 39,
51). Burada vurgulayacagimiz esas onemli nokta ise, Aristoteles’in her ne kadar
bagimsiz bir disiplin seklinde ortaya koymasa da kendisine dek felsefenin tarihini belli
bir perspektiften takip ederek elestirel bir degerlendirmeye tabi tutan ilk felsefe
tarihgisi olmasidir. Stiphesiz, Aristoteles’in felsefe tarihgisi yoniinii 6n plana ¢ikararak
onun ilk filozof oldugunu ileri siirmek celigkili gibi goriinecektir, ¢linkii bir felsefe
tarihgisi olmak tam da felsefede ilk olmamak demektir, ki zaten Aristoteles de felsefeyi
Thales’le baslatmakta ve ardindan gelen filozoflar1 sistematik olarak incelemektedir.

8 Sokrates konusunda daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Kiling, D. B. (2021). Sokrates. A. Giirgen (Ed.)
Physis’ten Natura'ya: Ilk Cagda Doga iginde (ss. 283-304), Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi.

° Bu biiyiik filozoflar cok kapsamli felsefeler ortaya koyduklari igin onlar hakkinda sdylenecek seyler bitip
tilkenmek bilmeyen cinstendir. Bir makalenin smirlar1 igerisinde sadece kimi noktalara deginmekle
yetinecegiz.

10 “Atinalilarin —6zellikle de Platon’un— okuryazar olmalar1 Atina’nin diinyanin felsefi merkezi olarak
zafer kazanmasini sagladi” (Solomon ve Higgins 2013, s. 21).
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Ancak, o boylelikle kendisinden onceki diisiiniirlerde hentiz bilingsiz bir sekilde
bulunan ilkelerin bilincini gelistirmistir, ya da daha bagka bir ifadeyle, felsefe onda ne
olduguna dair belli bir biling diizeyine erismistir. Bu noktadan hareket ettigimizde,
tim baska meziyetlerini goz ardi edecek olsak bile, sirf ilk felsefe tarihgisi filozof
olmasindan dolay1 Aristoteles’in felsefenin kurucu figiirlerinden birisi olarak
goriilmesi gerektigi agiktir.

4. Sonug

Hegel'in, en azindan kokenini Aristoteles’ten miras aldig1r bir kavrayisa miiracaat
edecek olursak, felsefenin kendini gosterdigi ilk form bakimindan “en yoksul ve en
soyut” oldugunu, kendisini heniiz ¢ok gesitli yonleriyle ortaya koyup “ileriye dogru
hicbir hareket sergilememis” oldugunu ve bunu yapabilmek, yani somut olmak icin
filozoflarin cabasiyla gelismek, kendini agindirmak, yeni formlarda ortaya koymak,
yani bir siirecten gegmek zorunda oldugunu belirtmeliyiz (Hegel 2018, ss. 56-57). Bu,
felsefenin filozoflar sahsinda kendi kendini tanimlamasi anlamina gelmektedir ki,
bizim felsefeyi hem farkli yonleriyle zengin bir cercevede kavramamiza hem de sanat,
din ve bilim gibi baska benzer etkinliklerden ayrimini ortaya koymamiza imkan
taniyan sey budur. Aristoteles’i felsefenin gelisimindeki gorece belli bir son noktay1
temsil ediyor olarak kavrayacak olursak, felsefenin ancak ulasmis oldugu bu son
noktadan hareketle anlasilabilecegi, ¢linkii elimizde felsefenin bu gelisim siirecinden
baska hazir bir regete olmadig1 agiktir. Dolayisiyla, felsefenin genel 6zelliklerini ilk
defa temsil ediyor olmalar1 ya da felsefenin ‘yeni” bir yoniinii ortaya koyuyor olmalar:
bakimindan Thales'ten Aristoteles’e her bir filozof felsefenin felsefe olarak insa
stirecinde ilk filozof olarak goriilebilir. Yani bugiin felsefenin dogasimna ait saydigimiz
kritik belirlenimlerin saptanmasinda farkli baslangic noktalarini temsil etmeleri
bakimindan bu filozoflarin hepsi de ilktir, felsefenin kurucusudur; dolayisiyla,
felsefenin kurucusundan, ilk filozoftan degil, ancak kuruculardan, ilk filozoflardan
bahsedebiliriz.
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