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ILKOKUL MUDURLERININ DAGITIMCI LIDERLIiK
DAVRANISLARI ILE OGRETMENLERIN MOTiVASYON VE
YARATICILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi'

RELATIONSHIP BETWEEN DISTRIBUTED LEADERSHIP BEHAVIOR OF PRIMARY
SCHOOL PRINCIPALS AND TEACHERS’ LEVELS OF CREATIVITY AND
MOTIVATION

Rezzan UCAR2

Abidin DAGLI®
Oz
Bu arastirmanin amaci, kamu ilkokullarinda gorevli &gretmenlerin, ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik
davranislarina, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerine, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerine iliskin algilarinin
nasil bir dagilim gosterdigini ve ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislari ile O6gretmenlerin
motivasyon ve yaraticilik diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamaktir. Arastirma, tarama modelinde
kurgulanmistir. Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir {li merkez ilge ve bagli 13
ilce merkezinde gorev yapan 4552, orneklemini ise evrenden random yontemi ile secilen 1000 6gretmen
olusturmustur. Arastirmamn verileri, Ucar (2015) tarafindan gelistirilen "Dagitime1 Liderlik", "Ogretmen
Motivasyonu" ve "Ogretmen Yaraticihg" olgekleri kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilaria gore; ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislar: “cok
katiliyorum” diizeyinde, ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin motivasyon ve yaraticilik diizeylerine iligkin
algilar1 "gok katiliyorum" diizeyinde bulunmustur. Ilkokul miidiirlerinin dagitime1 liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin motivasyon ve yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve "orta diizeyde" anlamli bir iligki
oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Dagitimci liderlik, 6gretmen motivasyonu, 6gretmen yaraticiligi.

Abstract

The purpose of this study was not only to reveal elementary school teachers’ perceptions regarding elementary
school principals’ distributed leadership behavior, teachers’ motivation levels and teachers’ creativity levels but
also to determine the relationship between elementary school principals’ distributed leadership behavior and
teachers’ levels of motivation and creativity. The study was carried out with the survey and relational survey
model. For the analysis of the participants’ views about elementary school principals’ distributed leadership
behavior and about teachers’ levels of motivation and creativity, mean scores and standard deviations were
calculated. In order to determine the relationship between elementary school principals’ distributed leadership
behavior and teachers’ levels of motivation and creativity, correlation analysis was conducted. The results
revealed that the elementary school teachers’ perceptions were at the level of “I almost completely agree”
regarding the distributed leadership behavior of the elementary school principals, at the level of “I almost
completely agree” regarding the elementary school teachers’ levels of motivation and levels of creativity. In the
study, a moderate level of positively significant relationship was found between the elementary school
principals’ distributed leadership behavior and the teachers’ levels of motivation and creativity.

Keywords: Distributed leadership, teacher’s motivation, teacher’s creativity
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1. Giris

Okullarin belirledigi amaglara ulasmasinda, cagin gerektirdigi yenilik ve degisimlere
uyum saglamalarinda 6énemli bir yeri olan okul miidiirleri, sergiledikleri liderlik davranislari
ile okullara yeni bir bakis agis1 kazandirabilirler. Glinlimiizde ¢ok fazla sorumlulugu olan okul
midirlerinin  sorumluluklarin  tamamin1  tek baslarina  karsilayabilmeleri miimkiin
gorinmemektedir. Bu baglamda, yonetimin tek bir elde toplanmadigi, okulun paydaslar
arasinda dagitildigr bir liderlik sekli olan dagitimci liderlik, okullarda yeni bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dagitimer liderlik, geleneksel liderlik yaklasimlarina alternatif olarak gelistirilen
(Bolden, 2011) daha ¢ok egitim orgiitleri agisindan degerlendirilen (Spillane ve Healey, 2010;
Spillane, Camburn, Pustejovsky, Pareja ve Lewis, 2008) bir liderlik yaklasimi olarak ilk kez
1954 yilinda ortaya ¢ikmis (Currie, Lockett ve Suhomlinova, 2009) ancak 1990'larda
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir (Timperley, 2005).

Grup etkinliklerinin ve ortak sorumlulugun 6n planda yer aldigir dagitimer liderlik
(Lima, 2008), 6ziinde paylasilmishigi, isbirligini, demokratikligi ve katilimeiligr barindiran
(Harris, 2008) fakat bu kavramlarin tasidigi anlamlardan daha fazla anlam iceren (Thorpe,
Gold ve Lawler, 2011), uygulamalarin Orgiit liyeleri arasinda paylastirildigi (Harris, 2008),
yonetim ve yonlendirme isinde herkesin s6z sahibi oldugu (Spillane ve Healey, 2010),
Orgiitiin vizyon ve stratejisini gelistirmek i¢in tiim ¢alisanlarin birlikte hareket ettigi (Fletcher,
2005), uzmanliklarin takip edildigi (Robinson, 2009), birlikte calisan insanlarin paylasilan
degerlerine dayali miisterek bir davranisa yol agan isbirligi iligkilerinin temel alindig1 (House
ve Aditya, 1997) yatay bir liderlik stili olarak degerlendirilmektedir (Harris, 2008). Bu
baglamda uygulayicilarin, uzman yetistiricilerin, politika belirleyicilerin ve arastirmacilarin
dikkatini ¢eken (Spillane ve Diamond, 2007; Spillane ve Orlina, 2005) dagitimer liderlik,
bir¢ok liderin oldugu ve liderlik aktivitesinin genis oranda Orglitte paylasildigi formal ve
informal liderlik rollerindeki etkilesime 6nem verildigi bir liderlik seklidir (Harris ve Spillane,
2008). Dagitimer bakis agistyla liderlik tek bir kisinin yetenegi, zekasi, becerisi ya da
karizmasindan ziyade lider, izleyen ve durum (situation) arasindaki etkilesimdir (Spillane,
Halverson ve Diamond, 2004).

Dagitimer liderlikte 6nemli olan {i¢ unsur vardir. Birincisi, dagitimer liderlik bireysel
eylemlerin olusturacagi enerjiden daha fazlasini iceren ortak amaglara odaklanan toplu bir
etkinliktir. Ikinci unsur, dagitimecr liderlik geleneksel olarak tanimlanmus orgiitsel roller
arasmdaki gorev, sorumluluk ve gii¢ sinirlarmin yayilimini igermektedir. Ugiinciisii, dagitimei
liderlikte hiyerarsik otoriteden ziyade uzmanlik baz alinmaktadir (Copland, 2003). Yani
dagitimcr liderlik, bireylerin etkilesimiyle ortaya c¢ikan, liderlik sinirlarinin agik oldugu ve
uzmanliklarin birgok kisi arasinda dagitildig bir liderlik seklidir (Bolden, 2011). Bu agidan
degerlendirildiginde dagitimci liderligin; agik liderlik anlayisi, uzmanliklarin paylasildigi bir
okul kiiltiirii ve calisanlarin katilim ve dinamikligi sonucunda ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Acik liderlik, kontrol etme gereksiniminden vazgegerek Ozgilivene ve alcak
goniilliiliige sahip olmak ve hedeflere ulasmak iizere kendilerini adamalari1 i¢in insanlari
yiireklendirmek seklinde tanimlanmaktadir (Li, 2011). Dagitimcr liderlik, liderlik giicliniin
paylasildigi, orgiitte calisan herkesin liderlik aktivitesinde s6z sahibi oldugu bir liderlik
seklidir. Bu bakimdan dagitimci liderligin, ¢evresindeki unsurlara agik olmayr gerektirdigi
sOylenebilir. Bununla birlikte dagitimci liderlik, yonetme ve yonlendirmenin birden fazla
kaynaga sahip olmasi, bir orgiitteki uzmanliklarin izlenmesi, ortak bir kiiltiir boyunca uyum
saglanmasidir. Ortak gorev veya amaglarin “birlestiricisi” bu gorevlerin nasil yapilacagina
iligkin degerlerin ortak ¢ergevesidir (Elmore, 2000). Dolayisiyla liderligin dagitimina isaret
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eden bir kiiltlir yaratilmas1 6nemlidir. Son olarak dagitimer liderlik, ¢ok sayida lider ve
izleyen arasindaki dinamik etkilesimden meydana gelmektedir (Timperley, 2009). Karar
verme bireylerin etkilesimiyle yiirlitiilmektedir (Hulpia, Devos ve Keer, 2010). Dagitimci
liderlik girigimleri daha agik ve demokratik karar alma stireglerini kolaylastirmaktadir (Harris,
2007). Bu nedenle dagitimci liderligin, katilimci karar vermeyi ve dinamik bir yapiy1
gerektirdigi ileri siiriilebilir.

Liderlik islevinin orgiitsel bir pargasi olarak dagitimci liderlik, ozellikle siifta ve
okulun amaglarin1 gergeklestirmede Ogretmenlerin farkli rollerini ortaya ¢ikarmayi, onlara
farkl gorevler yliklemeyi amaglamaktadir. Dolayis ile 6gretmenlerin ve yoneticilerin isleri
yeniden tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimlama sadece belirli liderlik fonksiyonlarinin
dagitimi ile ilgili olarak degil, ayn1 zamanda yeniden tanimlanan 6gretmenlerin islerini
destekleme ve onlarin basarisina olanak saglayan sartlar yaratmada da etkilidir (Louis,
Mayrowetz, Smiley ve Murphy, 2009). Egitim ile ilgili paylasilan vizyon ve normlara sahip
okullar, isbirligi normlari, 6grenci basarisi i¢in toplu sorumluluk duygusu, dgretmenlerin
kendi uygulamalarin1 gelistirmeleri i¢in motivasyon yaratmakta ve yoneticinin liderligi bu
gibi durumlar icin 6nemli gériilmektedir (Spillane vd., 2004). Ogretmenler kendilerini degerli
hissettiklerinde motivasyonlar1 da yiiksek olmaktadir. Bu deger ve ddiillerin kaynaklari ¢ogu
zaman ogrenciler, liderler ve meslektaslaridir. Bu baglamda okullarda takim c¢alismasindan
ortaya c¢ikan isbirliginin (McGuinness, 2009) 06gretmen motivasyonunu etkiledigi
distiniilmektedir.

Motivasyon kelimesi, Latince hareket etme anlamina gelen “movere” kokiinden
tiremis olup, “kisinin c¢abalarinin belirli amaglara ulasabilmek maksadiyla kasti olarak
yonlendirilmesi i¢in harekete gecen ve kismen kisinin icinden gelen gii¢” olarak kabul
edilmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bir davranis degil; davranisi etkileyen, direkt
olarak gozlemlenemeyen karmasik, igsel bir durumu (Owens, 1987) yansitan motivasyon,
insan1 harekete geciren, hareketlerinin yoniinii belirleyen (Eren, 2008), yonlendiren ve devam
ettiren ig¢sel bir siire¢ (Hoy ve Miskel, 2010) ya da bir hedefe ulasma dogrultusunda gayrete
iligkin yogunluk, istikamet ve kararlilik olarak (Robbins ve Judge, 2012) tanimlanmaktadir.

Orgiitler sadece en iyi galisani orgiitte tutmayla degil, ayn1 zamanda iyi calisanlarin
etkili ve verimli olmalarina da imkan saglamanin yollarin1 aramaktadir (Fernet, 2013). Ciinkii
rekabette ilerleme kaydetmek icin tiim Orgiitler, ¢alisanlarin tiim potansiyelini ortaya ¢ikarma
ihtiyac1 duymaktadirlar. Bu siiregte liderligin 6nemli bir etkisi vardir. Liderin Orgiitiin
amaglarina ulagsmasinda tiim Orgiitsel bilesenlerin yonlendirilmesine iliskin anahtar rolii
istlendigi ve orgiitte ¢alisan herkesin etkilesimine ihtiyaci oldugu diistiniilmektedir. Liderler,
amaglart belirler ve izleyenleri amaclara ulasmalar1 i¢in yonlendirirler. Ancak, liderlerin
calisanlar1 bu amagclar dogrultusunda yonlendirme sekilleri 6nemlidir. Bir 6rgiitiin yasamini
devam ettirebilmesi liderin destegiyle etkililigini siirdiirmesine ve belirledigi misyon ve
amaglara ulagmak icin hazir olmasia baghdir. Ancak, etkili bir liderlik, liderlik tarzinin
izleyenlerin motivasyonel ihtiyaglar ile uyumlu olmasini gerektirmektedir. Aksi halde, lider
etkililiginde diisiis yasanmaktadir (Buble, Juras ve Matic, 2014). Okul yoneticisi de, egitim
sisteminin ¢iktis1 olan Ogrenciler iizerinde bir basari veya etki olusturmak istiyorsa,
calisanlarinin  performansini = gelistirmelidir. Bu performansin bir 6g8esi de, calisan
motivasyonudur (Leithwood, Harris ve Hopkins., 2008).

Motivasyon, bireylerin sevkle ¢alismasini ve verimli olmasini etkilemektedir (Thahier,
Ridjal ve Risani, 2014). Olumlu yonde motive olan ¢alisanlar amaglarina ulasmak i¢in siki
calisirlar ve bunun sonucunda yaptiklari isten zevk alirlar. Az motive olan c¢alisanlarin ise
performanslarinda diislis goriiliir ve hizmet kalitesinden 6diin verirler (Kasenga ve Hurtig,
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2014). Insanlar sadece farkli miktarlarda degil, aym1 zamanda farkli sekillerde de motive
olabilmektedirler. Yapilan aragtirmalarda bireylerin performans ve deneyimlerinin igsel ya da
digsal nedenlere gore ¢esitlenebildigi belirtilmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Igsel
motivasyonda bireyler, bir isi ilging bulduklarindan ve o isi yerine getirdiklerinde
kendiliginden memnun olacaklar1 i¢in motive olurlar. Digsal motivasyon ise aktivite ile gozle
goriilebilir somut sonuglar arasinda bir aragsallik gerektirmektedir. Memnuniyet, aktivitenin
kendisinden degil ortaya ¢ikardigi sonuctan kaynaklanmaktadir (Leal, Miranda ve Carmo,
2013).

Egitim sisteminde Onemli rol iistlenen 6gretmenlerin Ogrencilerin basarisi lizerinde
onemli etkisi bulunmaktadir (Hattie, 2003; Carey, 2004; Haycock, 1998). Ogretmenler,
siklikla 6grencilerin, ebeveynlerin, toplumun farkl istekleriyle karsilagsmaktadirlar (Morcom
ve MacCallum, 2009). Ogretmen motivasyonunun dgrencilerin, ebeveynlerin ve toplumun
isteklerine cevap verme, siniftaki 6gretimi daha nitelikli hale getirme, 6grenci motivasyonunu
saglama agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu agidan okullarda 6gretmen motivasyonunu
saglayict liderlik uygulamalarina yer verilmesi 6nemlidir. Dagitimer liderlik; liderligin kimi
zamanlarda Ogretmene gectigi, Ogretmenin uzmanligindan yararlanildigi, Ogretmene
inisiyatifin verildigi bir liderlik sekli oldugundan 6gretmen motivasyonu ile iligkisi oldugu
distiniilmektedir.

Ogretme iggiidiisel olarak muhtesem bir duygudur. Ogretmenin kendi 6gretiminin
kalitesi sayesinde Ogrencilerinin bagardiklarint gormek, Ogretmenlere biiyiikk keyif
vermektedir. Bununla birlikte smif ortami Ogretmenlerin kendi adanmigliklarini  ve
yaraticiliklarini  dogrudan ve olduk¢a cabuk bir sekilde bagkalarinin gelisimine katki
yaptiklarini gordiikleri ¢alisma yerlerinden birisidir (Senge, McCabe, Lucas, Smith, Dutton ve
Kleiner, 2014). Ogretmenler; yaraticiliklar sayesinde dersi daha zevkli hale getirebilmekte,
ogrencilerinin dikkatlerini ¢ekecek aktiviteler planlayabilmektedirler.

Yaraticilik, insan faaliyetinin herhangi bir alaninda orijinal, kendine has fikirlerin
iiretimi olarak tanimlanmakta (Amabile, 1997), alisilmisin disinda ve yararh fikirler meydana
getirmeyi i¢ermektedir (Robbins, Dacenzo ve Coulter, 2013). Yasamdaki tiim yenilikler
yaratict fikirlerle baglamaktadir. Yeni programlarin basarili uygulamalari, yeni (iirlin
tanitimlar1 veya yeni hizmetler bir kisinin ya da takimin yeni bir fikre sahip olmasi ve bu fikri
baslangictaki halinin Otesine tasimasina baglidir (Amabile, Conti, Coon, Lazenby, Harron,
1996). Son donemlerde, oOrgiitlerin aralarindaki rekabette Tlistlinlikk saglamak acisindan
tizerinde Onemle durduklar yaraticilik ayni zamanda egitim alaninda da tartisilmakta ve
arastirilmaktadir (Craft, 2003).

Gilinlimiizde o6grenciler bilgi parametrelerinin neredeyse kendilerini diizenli olarak
yeniden tanimladiklari, her giin degisen teknoloji merkezli bir diinyada yasamaktadirlar. En
kiiglik c¢ocuklarin bile internete rahatca ulastiklart glinlimiizde, Ogretmenler kendilerini
Ogrencilerin zamanlar1 ve dikkatleri ile rekabet halinde bulmaktadirlar. Bilgisayarlarin ve
video oyunlarinin cazibesi geng zihinler agisindan baskin gelmektedir. Bu nedenle birgok
egitimcei 6grencilerin ilgisi i¢in miicadele etmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler bu miicadelede
yaratict fikirler gelistirmek durumunda kalmaktadirlar. Ciinkii 6grenme stireci siirekli
degismektedir. Artik eski yontem ve teknikler gelisen 6grenme silirecinde yeterli derecede
etkili olmamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bu gelismelerin gerisinde kalmamalari igin
yaratict yaklagimlar sergilemeleri 6nemlidir (Simplicio, 2000). Yaratict 6gretmen, kendine
0zgli yontem ve teknikler uygulayan, Ogrencilerin hazir bulunusluklarina gore orijinal
aktiviteler lretebilen, sinif ya da okuldaki problemlere farkli bir bakis acisiyla bakarak
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istesinden gelebilen, 6grencilerinin sorularini, meraklarini giderebilen, derslerin igerigine
gore farkli 6grenme ortamlari olusturabilen kisi olarak diistiniilebilir.

Egitim orgiitlerinin 6nemli bir 6gesi olan dgretmenlerin yaraticiliklarinit géstermeleri,
sahip olduklar1 sermayeyi kullanabilecekleri etkili egitim liderlerini gerektirmektedir. Bir
bakima karar veren bir makine gibi degerlendirilen lider, bir seyler tiretmek i¢in hammaddeye
ihtiyag duymaktadir. Yaratici kararlara ulagmanin hammaddeleri diger insanlarin fikir ve
Onerileridir. Diger insanlarin fikirleri liderin fikirlerinin dogmasinda bir kivileim etkisi
yapmaya yarar (Schwartz, 1997). Bu baglamda insan yasaminda énemli bir roli olan egitim
orgiitlerinde yenilik¢i ve yaratici bireylere bliylik oranda ihtiya¢ duyulmaktadir (Mousavi,
Heidary ve Pour, 2011).

Yaraticih@ gelistirmek icin; calisan herkesi yeni diisiinceler liretmeye ve bunlari
¢ekinmeden sdylemeye tesvik etmek, zamanla yaraticiligin azalmamasi i¢in ortaya ¢ikan
diisiinceleri degerlendirmek ve denemek, calisanlar1 yetkilendirmek ve belirli sinirlar i¢cinde
kendi kararlarin1 vererek ¢aligmalarina izin vermek gerekmektedir. Ayrica, ¢alisanlara doniik
iletisimin niteligini yiikseltmek, calisanlarda kaygi ve diger duygusal tepkilere yol acacak
mesajlar vermekten kaginmak, is ortamini c¢alisanlar igin tehlikelerden arindirmak,
calisanlarin basarili olacagina inanmak ve onlara giivenmek basari sansini artiracaktir.
Yaraticiligin orgiitlerdeki en uygun ortami, insanin Orgiit i¢gindeki konumu ne olursa olsun,
ona en uygun bireysel 6zglirliikk ve toplumsal alanda kendini gerceklestirmesini saglamaktir
(Acuner, Baki ve Cengiz, 2004). Amabile'ye (1997) gore orgiitlerde ¢alisanlarin yaraticiligini
arttirmanin en iyi yolu {i¢ bilesenli yaraticilik modelidir. Bu modele goére bireysel yaraticilik
icin uzmanliga, yaratict diisiinme yetisine ve igten gelen is motivasyonuna ihtiya¢ vardir.
Uzmanlik tiim yaratici iglerin temelidir. Yaratici potansiyel bireylerin yetenegi, bilgisi,
yetkinligi ve benzer bir alanda deneyimi olmasi durumunda artma egilimi gosterir. Ikinci
bilesen yaratici diisiinme yetenegidir. Bu bilesen benzerlikleri kullanma ve tanidik olan1 farkli
bir 151kla gdrebilme gibi yaraticilikla ilgili kisisel 6zellikleri tanimlar. Ug bilesenli yaraticilik
modelinin son bileseni icten gelen is motivasyonudur. Bu duygu bir is lizerinde, o isin ilgi
cekici, dahil edici, heyecan verici, tatmin edici ve zorlayict bulundugu igin g¢aligmak
istenmesidir. Bu motivasyon, yaratici potansiyeli gercek yaratici fikirlere cevirir.

Genellikle destekleyici liderligin yaraticiliga tesvik ettigi, kontrol edici liderligin ise
yaraticiligr engelledigi diisiiniilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarda destekleyici
liderlik stilinin yaraticiliga pozitif yonde katki sagladigi belirlenmistir (Mumford, 2000).
Bununla birlikte acik talimatlarla ¢alisanlara yetki verildiginde daha fazla olagandis1 yararl
fikirlerin iretilebilecegi ortaya ¢ikmistir (Amabile vd., 1996). Ayrica kat1 kurallardan uzak,
esneklikle iliskili olan organik bir 6rgiit yapisi yenilikle olumlu yonde iligkilidir. Bu nedenle,
yiiksek hedeflere ulasmak i¢in liderlerin yenilikleri benimsemeye daha istekli olmalari
beklenir (Nystrom, Ramamurthy ve Wilson, 2002).

Yirminci yiizyilin sonu ile yirmibirinci ylizyilin basinda sosyal, teknolojik, ekonomik
ve cevresel gelismeler arastirmacilart tim bireylerin yaratici olma becerisine sahip
olabilecekleri diigiincesi yoniinde harekete gecirmistir (Saracho, 2012). Yaraticilik; ozgiir,
ozerk, yeterli kaynaklarin bulundugu, tesvikin oldugu, yeniliklerin 6viildigli, hatalarin hos
goriildiigii bir atmosferde gelisebilmektedir (Cheung, 2012). Okulda dagitimci liderligin,
okulun gelisimini saglayan miidiir, 6gretmen ve okul gelisim ekibindeki iiyeler tarafindan
gerceklestirilen isbirlikli bir uygulama (Heck ve Hallinger, 2009) olarak 6gretmen yaraticilig
ile iligkisi olabilecegi diistiniilmektedir.

Giliniimiizde yasanan ilerlemeler sonucunda, belli bir kapasiteye sahip okullarin
gelisim sorunu egitim sisteminin tiim diizeylerinde liderlige odaklanilmasina yol agmaktadir.
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Okul disinda higbir yerde, dagitimci liderligin paydaslar arasinda (6zellikle 6gretmenler
arasinda) bu kadar genis kapsamli ortaya ¢iktig1 baska bir yer yoktur. Okullarda dagitimci
liderligin gelismesini saglama, yoneticinin yonetme sorumlulugunu ne azaltir ne de giderir.
Aslinda arastirmacilar da benzer sekilde yoneticinin liderliginin digerleri arasinda liderlik
kapasitesi olusturmak icin destek kaynagi ve anahtar rolii {istlendigini iddia etmektedirler.
Dolayisiyla yoneticiler, 6gretmen liderligi denkleminde ve okul yasamina dagitimcr liderligi
getirmeyi gerektiren siirecin yeniden tasariminda énemli bir yer isgal etmektedirler (Hallinger
ve Heck, 2009). Arastirmalar okul liderliginin, okul midiirliniin tek basina etki edecegi bir
alan olmadigini, egitimsel yeniliklerin yonlendirilmesinde Ogretmen liderler ve diger
uzmanlarin da 6nemli bir role sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Spillane vd., 2004). Bu
baglamda, dagitimci liderlik anlayisinin, 6gretmenleri sadece otoriteyi ya da hiyerarsiyi
giiclendirme araci olarak degil, isbirligi ve paylasimda bulunan, gerektiginde liderlik roliinii
istlenebilecek yetenekleri olan bireyler olarak gordiigli sdylenebilir.

Yapilan arastirmalarda liderligin ¢alisan motivasyonu ile pozitif yonde iliskili oldugu
(Bayrakg1, 2010; Buble vd., 2014; Kogak ve Oziidogru, 2012; Mehta, Dubinsky ve Anderson,
2003; Thahier vd., 2014; Ulukoy, Kilig ve Bozkaya, 2014 ), yaratic1 problem ¢d6zmeyi
kolaylastirabildigi (Reiter-Palmon ve Illies, 2004), farkli liderlik tarzlarinin calisanlarin
yaraticiligini arttirip engelleyebildigi (Zhou ve Su, 2010; Yilmaz ve Karahan, 2010)
saptanmistir. Ancak dagitimer liderlik ile motivasyon ve yaraticilik diizeyi arasindaki iligkiye
yonelik herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Bu bakimdan okul miidiirlerinin dagitimct
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyon ve yaraticilik diizeyleri arasinda bir iligki
olup olmadiginin arastirilmasi 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, kamu ilkokullarinda gorevli ogretmenlerin, ilkokul
miidiirlerinin dagitimei liderlik davranislarina, 6gretmenlerin kendi motivasyon ve yaraticilik
diizeylerine iliskin algilarinin nasil oldugunu saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
su sorulara cevap aranmistir.

1. Tlkokullarda gorevli oOgretmenlerin, ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik
davranislarina iligkin algilari nasil bir dagilim gdstermektedir?

2. llkokullarda gorevli 6gretmenlerin kendi motivasyon diizeylerine iliskin algilari
nasil bir dagilim gostermektedir?

3. lIlkokullarda gdrevli dgretmenlerin kendi yaraticilik diizeylerine iliskin algilari nasil
bir dagilim gdstermektedir?

4. ilkokullarda gérevli dgretmenlerin algilarma gore ilkokul miidiirlerinin dagitimci
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. Ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin algilarina gore, ilkokul miidiirlerinin dagitimci
liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

2. Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, tarama ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde,
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari igerisinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢aligilir. Iliskisel tarama modelinde ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
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arasindaki birlikte degisim varlig1 veya derecesi belirlenmeye calisilir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir merkez ilgeler ve
bagl 13 ilgce merkezindeki kamu ilkokullarinda goérev yapan 4552 ¢gretmen olusturmaktadir.
Evren biiyiikk oldugundan ve tiim evrene ulasma giicliigli dikkate alinarak, evrenden random
yontemi ile segilen 1000 O6gretmene ulasilmis, ancak 842 &gretmenin veri toplama aracini
yonergeye uygun olarak doldurduklar1 tespit edilmistir. Bdylece 842 oOlgek formu
degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araglar

_ Aragtirmanin verileri “Dagitimci Liderlik Olgegi”’, “Ogretmen Motivasyonu Olcegi”
ve “Ogretmen Yaraticiigi Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Veri toplama araglarina
iligskin bilgiler asagida verilmistir.

1. Dagitimer Liderlik Olgegi: Olgek Ugar (2015) tarafindan gelistirilmis olup, iic
faktor ve 37 maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan faktdrler, Chang (2011) tarafindan
yapilan caligmadan da yararlanilarak ve maddelerin igerdigi ifadelere bakilarak
isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci faktor “acgik liderlik”; ikinci faktor “okul kiiltiirii” ve
liclincti faktor ise “calisanlarin katilim ve dinamikligi” olarak isimlendirilmistir. Analiz
sonucunda birinci faktor olan “a¢ik liderlik” 14 (1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14)
ikinci faktor olan “okul kiiltirii” 14 (15, 16,17, 18 ,19, 20, 21, 22, 23, 24 25, 26, 27, 28) ve
tictincii faktor olan “calisanlarin katilim ve dinamikligi” ise 9 (29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37) maddeden olustugu tespit edilmistir. "Dagitimci Liderlik Olgegi"nin ii¢ faktorlii yapismnin
acikladig1 toplam varyans %65.6'dir. Olgekte yer alan 37 maddenin faktor yiik degerlerinin
.50’nin tlizerinde oldugu saptanmustir. "A¢ik liderlik” alt boyutu i¢in Cronbach's Alpha degeri
.95, “okul kiiltiirii” boyutu i¢in .96, “calisanlarin katilim ve dinamikligi” boyutu icin .94 ve
tiim 6lgek igin ise bu deger .97 olarak belirlenmistir. Olgege iliskin yapilan dogrulayici faktdr
analizi sonucunda, modelin uygunluguna iliskin hesaplanan uyum degerleri y* =1348.09;
sd=626; (Xz/sd)Z 2.153; CFI ig¢in 0.98; GFI icin 0.72; SRMR i¢in 0.059; RMSEA i¢in 0.078
ve NNFI i¢in 0.98 olarak saptanmigtir.

2. Ogretmen Motivasyonu Olgegi: Ugar (2015) tarafindan gelistirilen lgek iki faktor
ve 19 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan 19 maddenin faktor yiik degerlerinin .50 nin
tizerinde oldugu saptanmistir. Analiz sonucunda birinci faktor olan "i¢sel motivasyon" 9 (1, 2,
3,4,5,6,7,8,9), ikinci faktor olan "digsal motivasyon" 10 (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19) maddeden olustugu belirlenmistir. "Ogretmen Motivasyonu Olgegi"nin agikladigi toplam
varyans % 53.22 olarak bulunmustur. Olgegin "I¢sel motivasyon" alt boyutu igin Cronbach's
Alpha degeri .86; "dissal motivasyon" alt boyutu i¢in .91; tiim 6l¢ek i¢in ise bu deger .90'dir.
Olgege iliskin yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda, modelin uygunluguna iliskin
hesaplanan uyum degerleri xz =335.08; sd=150; (xz/sd)=2.23; CFI igin 0.96; GFI igin 0.85;
SRMR ig¢in 0.069; RMSEA i¢in 0.078 ve NNFI i¢in 0.95 olarak belirlenmistir.

3. Osretmen Yaraticthgr Olgegi: Ugar (2015) tarafindan gelistirilen "Ogretmen
Yaraticilig1 Olgegi" ii¢ faktdr ve 28 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan 28 maddenin
faktor yiik degerlerinin .50’nin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Olgegi olusturan faktorler,
maddelerin icerdigi ifadelere bakilarak ve Amabile'nin (1997) {i¢ bilesenli yaraticilik modeli
temel alinarak isimlendirilmistir. Olgegin birinci faktorii olan "uzmanlik" 10 (1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9,1 0), ikinci faktor olan "yaratic1 diistinme becerisi" 10 (11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20) ve Ugiinci faktor olan "motivasyon" 8 (21, 22, 23 24, 25, 26, 27, 28) maddeden
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olusmustur. "Ogretmen Yaraticth@r Olgegi"nin ii¢ faktdrlii yapisinin agikladign toplam
varyans % 53.73 olarak belirlenmistir. "Uzmanlik" alt boyutu i¢cin Cronbach's Alpha degeri
.87; "yaratic1 diistinme becerisi" alt boyutu icin .88; "motivasyon" alt boyutu i¢in .92 ve tiim
dlgek icin ise bu deger .92'dir. Olgege iliskin yapilan dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda,
modelin uygunluguna iliskin hesaplanan uyum degerleri y* =661.06; sd=347; (x*/sd)=1.90;
CFl i¢in 0.97; GFI i¢in 0.88; SRMR i¢in 0.073; RMSEA igin 0.064 ve NNFTI i¢in 0.96 olarak
saptanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri istatistik paket programina aktarilmis ve Oncelikle tanimlayict
istatistiklerle (ortalama, standart sapma) betimlenerek yorumlanmistir. flkokul miidiirlerinin
dagitimci liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin motivasyon ve yaraticilik diizeyleri
arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in korelasyon uygulanmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin puanlarini hesaplamak
amactyla Olgekte yer alan maddelere “tamamen katiliyorum” i¢in 5, “cok katiliyorum™ igin 4,
“orta diizeyde katiltyorum” i¢in 3, “az katiliyorum” i¢in 2 ve “hi¢ katilmiyorum” i¢in ise 1
puan verilmistir. Buna gore "Dagitimer Liderlik Olgegi", "Ogretmen Motivasyon Olgegi" ve
“Ogretmen Yaraticih@l Olgegi'nde yer alan ifadelerin puanlamalar; 1.00-1.79 aras1 “hig
katilmiyorum”, 1.80-2.59 aras1 “az katiliyorum”, 2.60-3.39 aras1 “orta diizeyde katiliyorum”,
3.40-4.19 aras1 “cok katiliyorum” ve 4.20-5.00 arasi ise “tamamen katiliyorum” seklinde
belirlenmistir.

3. Bulgular

Dagitimer Liderlik ve Alt Boyutlarina Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore, ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik davramlarinin
“acik liderlik", "okul kiiltiiri", "¢alisanlarin katilim ve dinamikligi" alt boyutlara iligkin
bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 11. Dagitimer Liderlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Puanlar
Boyut/Olgek N X Ss
Agik Liderlik 842 3.49 12.88
Okul Kiiltiirti 842 3.29 13.03
Calisanlarin Katilim ve Dinamikligi 842 343 7.90
Dagitimci Liderlik (Toplam) 842 3.40 30.22

Tablo1’de goriildiigii gibi, 6gretmenler dagitimer liderlik dlgeginin toplam puanina
(X =3.40) “cok katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler, dagitimci
liderligin “acik liderlik” alt boyutuna (X =3.49), “cok katiliyorum”, “okul kiiltiirii” alt
boyutuna (X =3.29) “orta diizeyde katiliyorum”, “calisanlarin katilim ve dinamikligi” alt
boyutuna ise (X =3.43) “gok katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilar en
fazla "acik liderlik" alt boyutuna (X =3.49) katilirken, en az ise "okul kiiltiirii" alt boyutuna

(X =3.29) katilmislardir.
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Ogretmen Motivasyonu ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin "i¢sel motivasyon" ve "dissal motivasyon" alt
boyutlarina iligkin bulgular asagida Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmen Motivasyonu ve Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Algilarinin
Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Boyut/Olgek N X Ss
I¢sel Motivasyon 842 3.61 7.18
Digsal Motivasyon 842 4.33 6.75
Ogretmen Motivasyonu (Toplam) 842 3.99 11.81

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6gretmenler dgretmen motivasyonu oOlgeginin toplam
puanmna (X =3.99) “cok katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler,
ogretmen motivasyonunun “i¢sel motivasyon” alt boyutuna (X =3.61), “cok katiliyorum”

seklinde goriis belirtirken "digsal motivasyon" alt boyutuna (X =4.33) “tamamen
katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilar 6gretmen motivasyonunun "dissal

motivasyon" ( X =4.33) alt boyutuna "i¢sel motivasyon" ( X =3.61) alt boyutundan daha fazla
katilim gostermisglerdir.

Osretmen Yaraticitligi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin yaraticiik diizeylerinin "uzmanlik", "yaratici diiginme becerisi" ve
"motivasyon" alt boyutlarina iliskin bulgular asagida Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 33. Ogretmen Yaraticiligr ve Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Algilarinin Ortalama
ve Standart Sapma Puanlari

Boyut/Olgek N X Ss

Uzmanlik 842 4.21 5.67
Yaratic1 Diigiinme Becerisi 842 3.82 6.36
Motivasyon 842 3.20 6.73
Ogretmen Yaraticilign (Toplam) 842 3.78 15.40

Tablo 3’de goriildiigi iizere, 6gretmenler 6gretmen yaraticiligi dlgeginin toplam puan
ortalamasma (X =3.78) “cok katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler,
ogretmen vyaratictiginin  “uzmanlik” alt boyutuna (X =4.21) “tamamen katiltyorum”,

"varatici diisiinme becerisi" alt boyutuna (X =3.82) “cok katiliyorum”, "motivasyon" alt

boyutuna (X =3.20) ise “orta diizeyde katiliyorum” derecesinde goriis belirtmislerdir.
Katilimcilar en fazla 6gretmen yaraticiligmin "uzmanlik" alt boyutuna katilirken en az ise
"motivasyon" alt boyutuna katilmiglardir.

Dagitimer Liderlik Alt Boyutlart ile Ogretmenlerin Motivasyon Diizeyleri Alt Boyutlar
Arasindaki lliskiye Iliskin Bulgular

Ilkokul miidiirlerinin dagitimc1 liderlik davramlar1 ile dgretmenlerin motivasyon
diizeyleri arasindaki iliski Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Katilimc1 Algilarimin Dagitimer Liderlik Alt Boyutlari Ile Ogretmenlerin Motivasyon
Diizeyleri Alt Boyutlar1 Arasindaki lliskiye lliskin Korelasyon Sonuglari

Boyut/Olgek 1 2 3 4 5 6 7
1. Acik Liderlik

2. Okul Kiiltiirii 85"

3. Calisanlarin Katilim ve Dinamikligi 497 627

4. Dagitimci Liderlik ( Toplam) 927 957 747

5. I¢sel Motivasyon 377 407 387 437

6. Dissal Motivasyon 297 277 277 317 437

7. Ogretmen Motivasyonu (Toplam) 397 407 387 447 85 837

Tablo 4'de goriildiigii gibi, dagitimer liderligin "a¢ik liderlik" alt boyutu ile 6gretmen
motivasyonunun "i¢sel motivasyon" alt boyutu arasinda (r=.37; p<.0l) pozitif yonde "orta"
diizeyde, "digsal motivasyon" alt boyutu arasinda (r=.29; p<.01) pozitif yonde "diisiik"
diizeyde ve "ogretmen motivasyonu" toplam puani arasinda (r=.39; p<.01l) pozitif yonde
"orta" diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur.

Dagitimer liderligin "okul kiiltiiri" alt boyutu ile 6gretmen motivasyonunun "igsel
motivasyon" alt boyutu arasinda (r=.40; p<.0l) pozitif yonde "orta" diizeyde, "dissal
motivasyon" alt boyutu arasinda (r=.27; p<..01) pozitif yonde "diisiik" diizeyde ve "6gretmen
motivasyonu" toplam puani arasinda (r=.40; p<.01) pozitif yonde "orta" diizeyde anlaml1 bir
iligki belirlenmistir.

Dagitimer liderligin "¢alisanlarin katilim ve dinamikligi" alt boyutu ile O6gretmen
motivasyonunun "i¢sel motivasyon" alt boyutu arasinda (r=.38; p<.0l) pozitif yonde "orta"
diizeyde, "digsal motivasyon" alt boyutu arasinda (r=.27; p<.01) pozitif yonde "diisiik"
diizeyde ve "ogretmen motivasyonu" toplam puani arasinda (r=.38; p<.01l) pozitif yonde
"orta" diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir.

[lkokullarda gorev yapan dgretmenlerin dagitimer liderligin geneline yonelik algilar:
ile O0gretmen motivasyonu ve alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde; "dagitimci
liderlik" ile 6gretmen motivasyonunun "i¢gsel motivasyon" alt boyutu arasinda (r=.43; p<.01)
pozitif yonde "orta" diizeyde, "dissal motivasyon" alt boyutu arasinda (r=.31; p<.01) pozitif
yonde "orta" diizeyde ve "dgretmen motivasyonu" toplam puani arasinda (r=.44; p<.0l)
pozitif yonde "orta" diizeyde anlaml1 bir iliski goriilmiigtiir.

Dagitimer Liderlik Alt Boyutlart ile Ogretmenlerin Yaraticilik Diizeyleri Alt Boyutlar
Arasindaki Iligkiye Iliskin Bulgular

Ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislarr ile &gretmenlerin yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliski Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Katilimc1 Gériislerinin Dagiimcr Liderlik Alt Boyutlar Ile Ogretmenlerin Yaraticilik
Diuizeyleri Alt Boyutlari Arasindaki lliskiye Iligkin Korelasyon Sonug¢lari

Boyut/Olgek 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Acik Liderlik

2. Okul Kiiltiirii 857

3. Calisanlarin Katilim ve Dinamikligi 497 627

4. Dagitimci Liderlik (Toplam) 927 957 747

5. Uzmanlik 207 197 257 237

6. Yaratici Diisiinme Becerisi 167 157 18" 18" 717

7. Motivasyon 547 607 467 617 37 837

8. Ogretmen Yaraticilig1 (Toplam) 377 407 377 437 83" 87 76

Tablo 5'de goriildiigii iizere, dagitimet liderligin “a¢ik liderlik” alt boyutu ile 6gretmen
yaraticiliginin "uzmanlik" alt boyutu (r=.20; p<.01) ve "yaratici diisiinme becerisi" alt boyutu
(r=.16; p<.0l) arasinda pozitif yonde "disik" diizeyde, "a¢ik liderlik" alt boyutu ile
O0gretmen yaraticiliginin "motivasyon" alt boyutu (r=.54; p<.01) ve "ogretmen yaraticiligi"
toplam puani (r=.37; p<.0l) arasinda pozitif yonde "orta" diizeyde ve anlamli bir iligki
saptanmistir.

Dagitimer liderligin "okul kiiltiiri" alt boyutu ile 6gretmen yaraticiliginin "uzmanlik"
alt boyutu (r=.19; p<.01) ve "yaratici diisiinme becerisi" alt boyutu (r=.15,; p<.01) arasinda
pozitif yonde "disik" diizeyde, "ac¢ik liderlik" alt boyutu ile Ogretmen yaraticiliginin
"motivasyon" alt boyutu (r=.60; p<.0I) ve 6gretmen yaraticiligi toplam puani (r=.40,; p<.01)
arasinda pozitif yonde "orta" diizeyde anlamli bir iligki goriilmiistiir.

Dagitimer liderligin "¢alisanlarin katihim ve dinamikligi" alt boyutu ile O0gretmen
yaraticiliginin "uzmanlik" alt boyutu (r=.25; p<.01) ve "yaratici diisiinme becerisi" alt boyutu
(r=.18; p<.01) arasinda pozitif yonde "diisiik" diizeyde, "¢alisanlarin katilim ve dinamikligi"
alt boyutu ile 6gretmen yaraticiliginin "motivasyon" alt boyutu (r=.46, p<.0l) ve 6gretmen
yaraticiligt toplam puani (r=.37; p<.0l) arasinda pozitif yonde "orta" diizeyde bir iligki
bulunmustur.

[lkokullarda gorev yapan dgretmenlerin dagitimer liderligin geneline yonelik algilar:
ile 6gretmen yaraticiliginin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, dagitimer liderlik ile
O0gretmen yaraticihi@inin "uzmanlik" alt boyutu arasinda (r=.23; p<.01) ve "yaratict diisiinme
becerisi" alt boyutu (r=.18; p<.01) arasinda pozitif yonde "diisiik" diizeyde anlaml1 bir iligki
goriiliirken, dagitimer liderligin toplam puani ile 6gretmen yaraticiliginin "motivasyon" alt
boyutu (r=.61; p<.01) ve dgretmen yaraticilig1 (r=.43; p<.0I) arasinda pozitif yonde "orta"
diizeyde anlaml1 bir iligki saptanmustir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda, oOgretmenler ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik
davraniglarini; dagitimer liderligin "acik liderlik" ve "¢alisanlarin katilim ve dinamikligi" alt
boyutlart ile dlgegin toplaminda "¢ok katiliyorum" diizeyinde; "okul kiiltiirii" alt boyutunda
ise "orta diizeyde katiliyorum" derecesinde degerlendirmislerdir. Bu sonug, ilkokullarda gérev
yapan Ogretmenlerin ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglarini "g¢ok" diizeyinde
sergilediklerini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Chang (2011) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglart bu bulgu ile bir paralellik gostermektedir. Engel-Silva (2009)
tarafindan yapilan arastirma da cogu okulda dagitimer liderlik uygulamalarinin mevcut oldugu
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yoniindedir. Egitim sisteminin artan karmasasinda hi¢ kimsenin liderlik fonksiyonlarin1 yerine
getirmede bilgi, beceri ve yeteneklerin tiimiine sahip olamamasi liderlik fonksiyonlarinin
dagittmini gerektirmektedir (Hulpia ve Devos, 2009). Bunun bir sonucu olarak, dagitimci,
paylasimei veya igbirlikli liderlige iliskin gelismelere yonelme, 6zellikle okullarda ve yiiksek
idare hizmetlerinde baglatilan yeni politika ve programlarda belirgin hale gelmektedir
(Hallinger ve Heck, 2009). Bununla birlikte, arastirmada "okul kiiltiirii" boyutuna diger
boyutlardan daha diisiik diizeyde katilimin olmasi, dagitimci liderligin anlam kazandigi bir
okul kiiltiiriiniin yeteri kadar saglanamadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler, 6gretmen motivasyonun toplam dlgek puani ile "igsel motivasyon" alt
boyutunu "¢ok katiliyorum" derecesinde degerlendirirken, "digsal motivasyon" alt boyutunu
"tamamen katiliyorum" diizeyinde degerlendirmislerdir. Ozdogru ve Aydimn (2012) tarafindan
yapilan arastirmada da 6gretmenler genel motivasyon diizeylerini oldukca (¢ok) diizeyinde
degerlendirmislerdir. Motivasyon birey ve ¢evrenin etkilesiminden ortaya ¢ikan psikolojik bir
siirectir (Latham ve Pinder, 2005). Ogretmen motivasyonu, ogrencilerin Ogrenmeye
giidiilenmesi i¢in 6nemli bir etkendir. Motive olmamis bir 6gretmenin 6grencilerini motive
etmesi zordur (Jesus ve Lens, 2005; Atkinson, 2000). Motive olan 6gretmen, dgrencileri igin
uygun olan 6grenme modellerini arastirir, 68rencilerin kendi iiretim siire¢lerini planlamalari
icin tesvik eder, her 6grencinin gereksinimini bulmaya calisir ve ona gore davranir. Okulda
Ogrencilerle calismaya heveslidir, Ogrencilerinin gosterdigi performanstan gurur duyar
(Atkinson, 2000). Dolayisiyla egitim sisteminin basariya ulagmasi bir anlamda motive olan
Ogretmenlere baghidir denilebilir. Arastirma sonucunda da Ogretmenler motivasyon
diizeylerini "g¢ok katiliyorum" diizeyinde degerlendirmislerdir. Bu durum, egitimin temel
Ogesi olan Ogretmenlerin mesleklerini sevdikleri, mesleklerini doyum kaynaklarindan biri
olarak gordiikleri, yaptiklar1 isin Ogrenciler tlizerindeki olumlu sonuglarindan mutluluk
duyduklar seklinde yorumlanabilir.

Ilkokullarda gdrev yapan ogretmenler, kendi yaraticihk diizeylerini 6gretmen
yaraticiliginin "uzmanlik" alt boyutuna "tamamen katiliyorum", "yaratic1 diisiinme becerisi"
alt boyutuna "¢ok katiliyorum", "motivasyon" alt boyutuna "orta diizeyde katiliyorum"
seklinde degerlendirirken, 6gretmen yaraticiliginin toplam 6l¢ek puanina "¢ok katiliyorum"
derecesinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin "uzmanlik" boyutuna tamamen katilim
gostermeleri, egitim ve deneyim durumlarina dayali olarak sahip olduklar1 teknik becerilerden
otiiri kendilerini uzman olarak gorebildikleri seklinde yorumlanabilinir. Motivasyon alt
boyutuna orta diizeyde katilim gdstermeleri, okulda yaraticiliklarini gosterecekleri imkanlarin
saglanmasi agisindan sikinti yasayabildikleri seklinde diisiiniilebilir. Bu nedenle okullarda
Ogretmenlerin yaratici fikirleri desteklenmeli yaratic1 fikirler {iretebilecekleri ortamlar
saglanmalidir. Ogretmenlerin, "yaratici diisinme becerisi” alt boyutu ve "6gretmen
yaraticilig1" toplam puanina ¢ok diizeyde katilim gostermeleri kendi yaraticilik diizeylerini
yiiksek olarak degerlendirdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Lapeniene ve Bruneckiene
(2010) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmenler kendilerinin yaraticilik potansiyeline
sahip olduklarini belirtmislerdir.

Arastirma sonucuna gore, dagitimer liderlik ve alt boyutlart (agik liderlik, okul kiiltiirti
ile calisanlarin katilim ve dinamikligi) ile 6gretmen motivasyonu ve tiim alt boyutlar (i¢sel
motivasyon, digsal motivasyon) arasinda pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli bir iligki
bulunmustur. Dagitime1 liderligin uygulanmasi i¢in 6gretmen motivasyonu ve katilimi 6nemli
bir unsurdur (Chang, 2011). Ogretmenler istekli olurlarsa, kendi uzmanlik alanlarinda
yapacaklar1 liderlikte daha basarili olacaklardir. Dagitimer liderlik, uygulamalarda
ogretmenlerin de inisiyatif alabildikleri bir liderlik uygulamasi olmasindan otiirii
Ogretmenlerin motivasyonu ile iliskisi ortaya ¢ikmis olabilir. Nitekim Mayrowetz, Murphy ve
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Louis (2009) calismalarinda liderligin dagitiminin 6grenciler i¢in nasil ve ni¢in olumlu bir
sonuca yol acabildigini arastirmiglardir. Onlar liderlik performansinin ¢ok yonli olmasinin
sonucunda, okullarina yonelik daha kapsamli bir bakis agisiyla daha donanimli ve motive
edilmis egitimcilerin ortaya ¢ikabilecegini ve bu egitimcilerin de yenilik ¢abalarini hem
derinlestirme hem de yayma ile ilgili liderlik davramislarini sirayla gosterebileceklerini
savunmaktadirlar. Day (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da dagitimer liderligin ¢alisanlarin
moralini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir (Day, 2007: 19°dan Akt. Harris, 2009). Dolayisiyla,
arastirmada ulasilan dagitimci liderlik ve motivasyon iliskisi bu bakimdan anlasilabilir bir
nitelik tagimaktadir.

Agik liderlik; calisanlarin giiclinii kabul etmeyi, paylagmayi, al¢akgoniilliiliigi,
meraki, hesap verebilirligi ve anlayis1 gerektirir (Li, 2011). Dagitimer liderligin "acik liderlik
boyutu" da ulagilabilirligi, giiveni, isbirligini vurgulamaktadir. Bu baglamda, okul
miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislarinin  6gretmenlerin  motivasyonlariyla iligkisi
olmast dogal karsilanabilir. Ciinkii, yoneticilerin 0gretmenlere giliven vermesi, ihtiyaclar
oldugunda onlar1 desteklemeleri, olumlu davranis sergilediklerinde onlar1 takdir etmeleri
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini etkilemektedir (Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin,
2013). Bunun yaninda paylasilan ortak degerler etkili okul kiiltlirii i¢in belirlenen
ozelliklerden biridir (Hoy ve Miskel, 2010). Paylasilan degerler giiclii bir 6rgiit kimligi saglar,
toplu katilimi1 miimkiin kilar, kalict bir toplumsal sistem saglar ve biirokratik kontrollere
duyulan gereksinimi azaltir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu agidan bakildiginda, kiiltiiriin
calisgan motivasyonu iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu ileri siiriilmektedir (Owoyemi ve
Ekwoaba, 2014). Dolayisiyla, dagitimci liderligin okul kiiltiiri boyutu ile O6gretmen
motivasyonunun i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve toplam ol¢ek puani arasinda iligki
olmas1 dogaldir. Ote yandan arastirmada okul kiiltiiriiniin paylasimci, isbirlikgi, demokratik
bir yap1 olusturmas1 6gretmenlerin i¢csel motivasyon diizeyleri ve gretmen motivasyonun
toplam Ol¢ek puani ile orta diizey bir iliski ortaya ¢ikarken, digsal motivasyon diizeyleri ile
diisiik diizey bir iliski saptanmustir. Ogretmenlerin kararlara katilim gdstermesi, fikirlerini
acikca ifade etmeleri, uzmanlik alanlarina gore liyakat esas alinarak kurul ve komisyonlarin
olusturulmasi gibi etmenler daha ¢ok i¢sel motivasyonla ilgilidir denilebilir. Ayrica ¢alisanlar
katilim ve dinamik bir ¢alisma ortaminda ¢alistiklarinda motivasyon diizeyleri bu durumdan
etkilenebilir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak dagitimer liderlik ile 6gretmen motivasyonu
arasinda genel anlamda orta diizey bir iligki ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Arastirmada, dagitimer liderligin "agik liderlik", "okul kiiltlirii" ve "calisanlarin katilim
ve dinamikligi" alt boyutlar1 ile 6gretmen yaraticiliginin "uzmanlik" ve "yaratici diisiinme
becerisi", "motivasyon" alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.
Dagitimec1 liderlikte acik liderlik; 6gretmen, yonetici arasindaki iliskiye odaklanmaktadir
(Ugar, 2015). Okul yoneticisi demokratik bir yonetim havasi olusturmak, herkesin fikir ve
Onerilerine agik olmak, 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan yapilan hatalar1 hos gormek,
yaraticiligl tesvik edecek takimlari olusturmak ve etkin kilmak, okulda imkan ve firsatlar
arttirmak, 6gretmen ve Ogrencilerle olumlu iliskiler kurmak, onlarin ilgilerini belirleyerek
ilgilerinin programa yansimasint saglamak, yenilikler yapmak ve yeniliklere agik olmak,
ihtiya¢ duyulan kaynaklari temin etmek, yaraticiligin 6niindeki yapisal ve psikolojik engelleri
kaldirmak ve yaraticilik Ozellikleriyle O6rnek teskil etmek gibi bir takim sorumluluklara
sahiptir (Toremen, 2003). Dagitimer liderlik; uygulamalarin oOrgiit iiyeleri arasinda
paylastirildig1 yatay bir liderlik bi¢cimidir. Burada orgiitsel etki ve kararlar bireyin yonetimiyle
degil bireylerin etkilesimi tarafindan yaratilir (Harris, 2008). Dolayisiyla dagitimci liderlik,
calisanlar arasinda etkilesim ve igbirligine yol agmaktadir. Bu durum yaraticilifin gelismesi
icin de Onemlidir. Bu nedenle, ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislari ile
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Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Yaraticilik, her
insanda bulunan bir yetenektir. Ancak disaridan gelen etkilerle bu yaratici yetenek baska
birtakim yeteneklerin altinda ortiilii kalmaya zorlanabilmektedir (Rawlinson, 1995). Bu
baglamda Ogretmen yaraticiliginin ortaya ¢ikmasinda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul
kiiltiirti 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu agidan bakildiginda, okulun tiim bilesenlerini yonetim
uygulamalarina katmay1 hedefleyen dagitimer liderlik davraniglari, 6gretmenlerin yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliski anlasilabilir. Ancak bu iligki, dagitimc liderligin okul kiiltiirii alt
boyutu ile 6gretmen yaraticiliginin uzmanlik ve yaratict diisiinme becerisi alt boyutlar
arasinda "diisiik"; motivasyon alt boyutu ve 6gretmen yaraticiligi toplam puani arasinda "orta"
diizeydedir. Bu iliski, 6gretmenlerin dagitimci liderligin hakim oldugu bir okul kiiltliriinde
yaraticiliklarin1  gosterebilecekleri imkan ve ortamlarla daha cok karsilasabildiklerinden
kaynaklaniyor olabilir.

Lider ve c¢alisma grubu arasindaki iyi iletisim yaraticiligt desteklemektedir.
Yaraticiligi destekleyen bir yonetim; becerilerin ¢esitliligini temsil eden ve birbirleri ile
iletisime gegen, birbirlerine giiven duyan, yapici yollarla birbirlerinin fikirlerine meydan
okuyan, birbirlerini destekleyen ve yaptiklar1 ise baglilik duyan etkili calisma gruplart
olusturma gibi davranislar1 icermektedir (Amabile, 1997). Dagitimci liderligin de temelinde
etkilesim ve iletisim yatmaktadir. Dagitimei liderligin ¢alisanlarin katilim ve dinamikligi alt
boyutu ile Ogretmen yaraticiligi arasindaki iliski bu agidan degerlendirilebilir. Yapilan
aragtirmalarda bireylere acik talimatlarla ya da duruma gore yetki verildiginde bireylerin daha
cok alisilmadik veya yararl fikirler iiretme egilimi gosterdikleri sonucu elde edilmistir
(Amabile vd., 1996). Dagitimer liderlik bu yoniiyle liderlik uygulamasinin lider, izleyen ve
okul kosullar1 arasinda dagitilan (Harris, 2007) bir liderlik bicimi olmasindan otiird,
Ogretmenlerin  yaraticiliklarini - gosterecekleri olanaklar saglama konusunda ortamlar
olusturmaktadir. Nitekim bu arastirmada da, ilkokul miidirlerinin dagitimct liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda iligki oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, son =zamanlarda yapilan c¢alismalar, liderligin tek kisi ile
siirlandirilmadigl zaman okullarin daha etkili oldugunu ve okul gelisimi ve orgiitsel degisimi
kolaylastirdigi sonucunu ortaya koymaktadir (Hulpia, Devos ve Keer, 2011). Bu bakimdan
dagitimct liderligin uygulandigi bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi okullarin verimliligi
acisindan Onem tagimaktadir. Dagitimc1 liderligin uygulandigi bir okulda inisiyatif alan
ogretmen, kendini degerli hissedeceginden motivasyonu artacak ve bilgilerini paylasma ve
girisimde bulunma imkani1 bulacagindan yaraticih@ini gosterebilecektir. Bu bakimdan
O0gretmen motivasyonu ve Ogretmen yaraticiligi agisindan okullarda dagitimcr liderlik
uygulamalarinin arttirilmasi gerekmektedir.
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