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oz

Dogu Anadolu prehistoryasinin az bilinen ¢ok arastirilan kiltirel fenomeni olan Kura-
Avras kiiltirti, MO IV. Binyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmig olup MO III. Binyil sonuna
kadar Transkafkasya, Levant cografyasi disinda Cigdemtepe'nin de icinde bulundugu
Kuzeydogu Anadolu’ya kadar yayilmistir. S6z konusu cografyalar icerisinde Kura-
Aras kilturiine dair arastirma ve yayinlarin neredeyse hi¢ yapilmadigi cografya
maalesef Kuzeydogu Anadolu igerisinde yer alan Bayburt ilidir. Clinkd 1940 yillarda
gergeklestirilen ylizey arastirmalarinda Bayburt cografyasinda bu kilttriin varhigi
belirlenmis olsa da glinimiize kadar sadece 1990l yillarda Sagona'nin gerceklestirdigi
Blytiktepe Hoyiik kazilariyla yerlesik kayitlari elde edilebilmistir. Ancak s6z konusu
kazilar da kulttrtin ekonomik, klttrel 6zelliklerini aydinlatmaya yetmemistir. Bu
agidan bdlgenin anahtar yerlesimlerinden birisi olan Cigdemtepe Hoyliglinde, Kura-
Aras kiiltrel fenomenine ait birgok unsurun baskin lokal 6zellikleriyle biinyesinde
barindiginin tespit edilmesi oldukca Gnemlidir.

Cigdemtepe Hoyliglinde gerceklestirdigimiz kazi calismalari sonucunda elde edilen
en 6nemli unsur Kuzeydogu Anadolu genelinde ilk kez belirlenen, Kura-Aras kulttrt
ile cagdas, Orta Anadoludan bildigimiz Black-Topped tiirii seramiklerin ele gecmis
olmasidir. Transkafkasya'ya kadar uzanan el yapimi, ici kirmizi, disi siyah, parlak Kura-
Aras seramikleri ile Orta Anadolu’ya kadar uzanan el yapimi, ici siyah, disi kirmizidan
kahverengiye kadar degisen parlak Black-Topped seramiklerin Cigdemtepe Hoylik'te
bir arada ele ge¢mis olmasi bir ilktir. Yerel 6zellikleri baskin olan, doguya ve batiya
uzanan bu iki kiiltiirel kontrastin bir arada ele gegmis olmasi disinda aciga ¢ikartilan
gorkemli/anitsal mimari, diger tasinabilir kiiciik buluntular ve stratigrafik detaylar
cografyanin Geg Kalkolitik Cag'dan Erken Tung¢ Cagi'na gecis ve Erken Tung Cagi
baslarinda yasanan kilttirel etkilesimi, dontisimu ve gelisimi gozler 6niine sermesi
agisindan oldukga 6nemlidir. S6z konusu arkeolojik kayitlar Cigdemtepe Hoyugi'nde
2020 yilinda gergeklestirdigimiz kazida ele gecen tasinir, tasinmaz kltir varliklarina,
beraber ele gecen komirlesmis ahsap Orneklerin yas analizlerine ve literatir
calismalarina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cigdemtepe Hoyiik, Kuzeydogu Anadolu, Bayburt, Kura-Aras,
Kura-Aras, Black Topped
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ABSTRACT

The Kura-Araxes culture, one of the significant cultural phenomena of the Eastern Anatolian prehistory, originated in the second
half of the 4th millennium BC with a sphere of influence that was pervasive in Transcaucasia and Northeast Anatolia including
Cigdemtepe until the end of the 3rd millennium BC. Cigdemtepe Mound is situated within the borders of the province of Bayburt
in Northeastern Anatolia among the Kura-Araxes culture, an area of research with few publications. Although the existence of
Kura-Araxes culture in the Bayburt region was determined during surveys conducted in the 1940s, only the settlement records of
the Bliytiktepe Mound excavations carried out by Sagona in the 1990s are available. However, the excavations in this regard are
not sufficient to illuminate the economic and cultural characteristics of the culture. Therefore, determining the material culture
of Kura-Araxes through their dominant local features at Cigdemtepe Mound is of great importance.

The most significant artifact obtained from the Cigdemtepe Mound excavations is the black-topped ceramic assemblage,
the first of its kind to be documented in Northeast Anatolia. This type of ceramic group is known from Central Anatolia to
be contemporary with the Kura-Araxes culture, and discovering this alongside the other finds at the mound is striking. Kura-
Araxes ceramics are handcrafted and burnished with red inner and black outer surfaces, which has been attested across
Transcaucasia. The black-topped ceramics from Central Anatolia have a black interior and a red-to-brown outer surface. Apart
from the combination of these two cultural variations, which have exhibited dominant local characteristics extending to the
East and West, the magnificent monumental architecture, other portable small finds, and stratigraphic details also stand out,
revealing the transition of the area from the Late Chalcolithic Age to the Early Bronze Age and unveiling the cultural interactions,
transformations, and developments that had occurred in the Early Bronze Age. Related archeological records consist of movable
and immovable cultural assets, age analyses of charred wood samples, and literature reviews.

Keywords: Cigdemtepe Mound, Northeastern Anatolia, Bayburt, Kura-Araxes, Black-Topped

EXTENDED ABSTRACT

Cigdemtepe Mound is located approximately 15 km northwest of Bayburt within the
boundaries of Cigdemtepe Village in the central district (Figures 1&2). The mound is
positioned at the western end of the plateau and extends in an east-west direction, at the
eastern end of the village from which it got its name. The mound lies to the south of Mam
Su. Access to the mound is provided by the stabilized road going east through the village.

The locality of Cigdemtepe Mound has prevented the mound from being adversely
affected by agricultural activities. However, due to its remote and off-the-road location, it
has been exposed to extensive illegal excavations. On the northwest, northeast, and south
slopes of the mound, treasure hunter pits had been spotted prior to the excavations (Sagona,
2004, p. 121). Furthermore, illicit digging pits have been found in the form of rings formed
at regular intervals from the top to the fringes of the mound (Figures 2&3). Sagona carried
out important studies that revealed the archaeological potential of the Bayburt region and
identified Cigdemtepe Mound in 1990 (Sagona, 1992, p. 398; 2004, p. 121, Figs. 13/1, 14/1,
p. 321). Based on the section in the treasure hunter pits on the northeastern slope of the
mound, he mentioned an Early Bronze Age settlement, mainly pertaining to the Iron Age.
In addition, starting from the church located approximately 300 meters south of the mound,
he claims medieval deposits to also be present in the mound (Sagona, 2004, p. 121). Rescue
excavations were carried out for a short time in 2018 under the presidency of the Bayburt
Museum Directorate and conducted in the vaulted tunnel remnant located on the northeast
slope of the mound. In these superficial and more protective surveys, mostly Middle and Early
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Bronze Age ceramic fragments were unearthed in the interior of the vaulted architectural
remains. On the other hand, a few Iron Age pottery pieces were found, in addition to many
amorphous and profiled ceramic pieces being spotted at different points of the mound.

The Cigdemtepe Mound excavations of 2019 occurred in the northern half of the mound
(Figure 4). During the excavations, a three-phase cultural layer belonging to the Middle Ages
was found. The first sub-phase was identified at an elevation of 1,615.69 meters above sea
level and consists of Floor 1 artifacts covering a narrow area. The floor remnant that appears
in the southern section of the grid square comprises a blocking pavement made up of small-
sized rubble stones and compacted soil. The other lower phase of the Middle Ages was found
at an elevation of 1,615.01 meters above sea level. Floor 2, covering a large area, and Wall 1,
which consists of a single row of stones, are clues to the existence of a top sheltering material
of a possible structure whose timber posthole is connected to Floor 2 (Figures 5&6).

This pit probably served as a posthole for the timber that carried the ceiling of the
structure. Another cultural layer was found at an elevation of 1614.52 meters above sea
level. The Layer IC architecture, consisting of a wide and long mudbrick wall base and stone
foundation, has been heavily disturbed (Figure 7). In addition, burnt wooden beams crossing
each other perpendicularly were found on the Floor 3 structure, which consists of mudbrick
blocks. Considering their fallen positions reveals these wooden pieces to be the likely roof
elements of the architectural structure of Layer IC. The other grid squares excavated in the
northern half of the mound are D-6 and D-5. As a result of the studies carried out in grid
square D-6, a staircase structure made of large limestones was identified (Figures 8&9).
Mortar mixed with lime was determined to have been used as the binding material on the stair
steps and at the points where they overlapped. The staircase structure, which was built based
on Wall 3 and a remnant of layer IC, is bounded by two wing walls from the east and west
directions. Both wall structures have a small amount of mortar mixed with lime, with largely
mud mortar having been used as the binding material.

The remains of Floor 4, covering an area of approximately 2-meter square, were unearthed
at the end of Wall 3 (Figure 9). Floor 4 was heavily destroyed and must have been connected
to the apsidal structure. A circular wall at an elevation of 1,613.62 meters connected with
Wall 5 and an apsidal structure bounded by Wall 6 have also been identified (Figure 10). The
inner surface of the semi-circular western wall of the site with an apsidal plan is observed to
have had large, small, and partially rubble masonry stones of non-standard sizes with mud
mortar used as the binding material. In addition to the mud mortar, mortar mixed with lime
was observed at some points of the walls of the structure. A layer consisting of mud mortar
lumps was added to the outer surface of the bottom of the wall in a technique similar to the
pisé technique. A 1.20-meter-wide door opening is found in the middle of Wall 5, which is
the western wing wall of the eastern wall of the apsidal and staircase structure. To the south
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and north of the doorway are two limestone blocks that had been used for jamb purposes,
extending vertically toward the deep elevation. The door opening is observed to have been
covered with a large stone block. Obstruction of this original door opening that had provided
the entrance to the apsidal building structure is located at the same elevation as the Floor 4
structure of Floor 5, which this study has identified as a late period floor, indicating it to have
been used there in later periods.

Architectural elements dating to the Middle Ages, floors (Figure 11) unearthed, and
numerous fragments of ceramics with underglaze paint decorations have been found during
the excavations carried out at Cigdemtepe Mound, as well as pieces of glass bracelets. The
glass bracelets and pottery fragments that have been uncovered point to a period between
the 10th and 13t centuries AD. Apart from this, early period ceramic pieces, andiron pieces,
obsidian fragments, and stone objects designed for grinding purposes make up the finds
from the surface layer. From this point of view, a strong medieval structure is understood to
have existed in the northern half of Cigdemtepe Mound, with the early deposits having been
heavily destroyed while this deposit was being created. Meanwhile, Layer IC is assumed
from the architectural remains to have been destroyed as a result of a fire. According to the
artifacts and findings obtained during the studies, at least three lower phases of the Middle
Ages are present in the northern half of the mound.

Excavations in the southern half of the mound were carried out in 2020 and mainly
implemented in the form of sectional arrangements and stratigraphy determination studies on
the Great Trench (Biiyiik Yarma; Figure 11). During the studies, monumental architectural
remains and floors associated with these remains were unearthed (Figures 12-14). On Floor
No. 1 (Figure 15) found in this section, Kura-Araxes ceramics and black-topped ceramics
were found together. Pieces of burnt wood were observed on this floor. Analysis of a sample
taken from these fragments indicates a date between 3096-2913 BC. On Floor No. 2 (Figure
16), Kura-Araxes ceramics and black-topped ceramic pieces were found intertwined. The
analysis result of the carbonized wood residue taken from Floor No. 2 gives a date range
between 3132-3009 BC. However, the results from a sample taken from the monumental
architecture and the weak architectural remains unearthed to the east of the floors yielded a
date around the 14th century AD. Radiocarbon readings have demonstrated the presence of a
two-phase Early Bronze Age layer and a Medieval layer in the southern half of the mound.
In addition, ceramic fragments from the floors support and confirm the radiocarbon readings.

Aside from the Kura-Araxes ceramics from the Early Bronze Age I deposits, many
amorphous and profiled sherds of EBA II-III and pieces with Iron Age features have been
unveiled in the northern half and surface layer of the mound. These ceramics were not
included in this study as they are not contextual finds. However, the relative chronology has
been accepted as a criterion in our proposal.
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Giris

Prehistorik ve Historik ¢aglar boyunca birgok medeniyete ev sahipligi yapmig olan Bayburt
ili!, Kuzeydogu Anadolu Bolgesinin 6nemli kentlerinden birisidir. Yukart Coruh Havzasi
sehirlerinden olan Bayburt, tath su ve yer alti kaynaklari (Unsal, 2006: 20; Unsal, 2014:
88)2 ile verimli tarim arazileri yoniinden olduk¢a zengindir. Arkeolojik kayitlar binlerce y1l
boyunca kiiltiir halklarinin, topluluklarin ve sonrasinda kralliklarin bu cografya iizerindeki
dogal gecitleri ve vadileri kullanarak Karadeniz’i Dogu Anadolu iizerinden Kafkasya’ya
baglayan tampon bdlge iizerinden ulagim sagladiklarini gostermektedir (Sagona, 1990: 425-
426; Ceylan, 2021: 379-380)3. Jeopolitik konumu ve ¢evre-iklim 6zelligi nedeniyle Bayburt
cografyasi Paleolitik Caglardan itibaren insanlarin yurdu olmustur. Bayburt ilinin 13 km
giineydogusundaki Gez Koyt niin batisinda ele gecen bazalttan iiretilmis yonga tas aletler ve
obsidyen alet Alt-Orta Paleolitik Caga tarihlenmistir (Giindiizalp, 1986: 49-56). Bayburt’un
5 km kuzeydogudaki Killigin Magarasinda ele gegen bazalttan iiretilen mikrolitler, Mezolitik
Cag’a taniklik etmektedir (Giindiizalp, 1986: 49-56; Unsal, 2006: 45-46). Bélgede, avcilik-
toplayiciliktan yerlesik yasama gecildigine dair birtakim ipuglart da tespit edilmistir.
Bayburt il smurlart igerisindeki Riistiikdy’de yer alan Giindiilak Tepe Hoyiik’te ele gecen
boyal1 seramik pargasi ise Neolitik Cag’a tarihlendirilmistir (Sagona ve Brennan, 1995: 307;
Sagona ve Sagona 2004: 236).

Geg Kalkolitik Caga gelindiginde Bayburt cografyasi ¢cok sayida arkeolojik yerlesime
sahne olmustur. Bu makalenin temelini olusturan Cigdemtepe ile cagdas yerlesimlerden
Tepetarla Hoyilik dogal sirt lizerine konumlanmigtir (Sagona ve Sagona 2004: 237-238).
Gokgedere/Pulur (Kokten, 1944: 465-486), Giindiilak Tepe, Yedigdzeler, Yakup Abdal,
Kilisetepe, Tepecik, Dedecik, Ivikler Tepe, Bayrampasa, Handeresi gibi diger ¢agdas
yerlesimler ova tabani iizerinde su kaynagi kenarinda yer almaktadirlar (Sagona ve Sagona
2004: 116-293, Map 16-17). Bolgede, Erken Tung Caginda arkeolojik yerlesimlerin sayisi
katlanarak artmaya devam etmistir. Kokten, 1940’larda yiriittiigii ylizey arastirmasinda
ziyaret ettigi Gokgedere/Pulur, Siptoros, Hindi, Hagiye ve Stintir Hoytklerinde tespit ettigi
Kura-Aras seramiklerinden kaynakli olarak yerlesimleri Erken Tung Cagina tarihlemistir
(Kokten, 1944: 480, 482). Sagona, tespit ettigi 39 Erken Tung Cagi yerlesimin 18’inin Geg

1 Urartu doneminde kentin adi Domana’dir. Ksenophon’un Anabasis’inde kentin adi Gymnias olarak geger.
Orta Cag kaynaklarinda Bayburt: Baberd ve Paypert; Bizans kaynaklarinda Bayberd, Payper, Paiperter ve
Paypert olarak geger. Osmanli kaynaklarinda ise kentin adi gliniimiiz kullanimiyla gegmektedir (Ksenephon,
“Anabasis”, 139; Bryer ve Winfield, 1985: 14; Koksal, 2011: 1).

2 Asur Krali Tiglath Pileser III"iin MO 743 yilindaki seferinden sonra Urartu Devletinin hakimiyetindeki yer
alt1 kaynaklarinin Asur Devleti’nin kontroliine gegmesiyle Urartular1 yeni maden rezerv alanlar kesfetmeye
zorlamistir. Bu sahalardan biriside Bayburt/Maden’de yer alan giimiis ve bakir madeni sahasidir. Bakir ve
glimiisiin disinda Bayburt ve ¢evresinde demir, krom ve linyit yataklarmm varligi da bilinmektedir.

3 Roma’nin Armenia ve Partlara karst yaptig1 seferlerde bir nevi ikmal merkezi fonksiyonundaki Trapezos
(Trabzon)’dan Dogu Anadolu’nun i¢ bolgelerine gecis igin Giimiishane ve Bayburt bolgesinin kullanilmig
olmasi kaginilmazdir. Detayli bilgi i¢in bknz. Ceylan, 2020: 1239-1240.
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Kalkolitik Cag1 yerlesimlerinin tizerinde devam etmesini ve 21 tanesinin ise yeni yerlesim
olmasini artan niifusa baglamistir (Sagona ve Sagona 2004: 238-239, Maps 18-20).

Bayburt bolgesinin arkeolojik potansiyeli heniiz tam anlamiyla ortaya konulmamuistir.
Bolgenin bu potansiyeli ilk olarak Kokten tarafindan 1940’larda yapilan calismalarla
belirmeye baglamistir (Kokten, 1944: 465-486). Uzun bir siire bilgi akist olmayan bdlge,
1980’11 ve 1990’11 yillarda bolgede yiizey arastirmalar1 (Sagona ve Brennan, 1995: 305-316;
Sagona, 1993a: 261-268; Parker, 1999: 133-141) ve Biiyiiktepe Hoylikte gerceklestirilen
kazilarla (Sagona, 1993b: 193-198; Sagona, 1994a: 229-234) tekrar ivme kazanmistir. Ancak,
bu g¢alismalar da bolgenin arkeolojik alt yapisinin bilinmezlik sorunsalina tam anlamiyla
cevap verememis bolgenin kiiltirel dinamiklerini ortaya koyamamistir. Cigdemtepe Hoyiik
kurtarma kazilari, bu sorunsalin ¢dziimiine yonelik son zamanlarda yapilan 6nemli bir
calisma olmustur (Figiir 1, 4-11). Nitekim 2019 ve 2020 yil1 kazilarinda ele gegen buluntu ve
bulgular, bolgenin Erken Tung Cagi siirecinde taniklik ettigi kiiltiirel olgulari, bu olgularin
birbiriyle etkilesim i¢inde ve kaynagmis oldugunu giin yiiziine ¢ikarmistir.

Bu calismanin ana materyali de Cigdemtepe Hoytik 6zelinde Bayburt yoresindeki kiiltiirel
olgularin kaynasmasini ve etkilesimi yalin bir sekilde bize sunan seramik buluntularidir.
Calismaya konu olan bu seramikler 2020 yilinda Cigdemtepe Hoyiik kurtarma kazilarindan
ele gegen Kura-Aras Kiiltlirel fenomeninin paketindeki énemli bir unsur olan kirmizi-siyah
ackili mal grubu ile siyah agiz kenarli mallar olarak tanimlanan Black Topped mal grubudur.

Yontem

Cigdemtepe Hoylikte 6nemli buluntu ve bulgulara 2019-2020 yili kurtarma kazilarinda
ulasilmistir. Bu donemlerde, defineci yarmalariin olusturdugu tahribattan kaynakli agiga
¢ikan mimari kalintilar1 belgelemek ve hdoyiikteki stratigrafik verilere ulasarak hoylgiin
kdiltiir sekanslarini tespit etmek amaciyla iki alanda toplamda dort plankarede kazi ¢alismalart
yiiriitilmiistiir (Figlir 4&14). Kazi ¢alismalarinda yatay ve dikey tabakalanmanin kayit
islemlerini yapmak amactyla kot sistemi uygulanmistir.

Cigdemtepe Hoyiik 2019-2020 y1lt kazilarinda tabaka ve tabaka dist buluntu olarak ele
gecen Erken Tung Cagi seramikleri, Erken Transkafkasya Kiiltiiriiniin dagilim cografyasindaki
anahtar yerlesimler ile Black-Topped mal grubunun tespit edildigi Orta ve i¢ Bat1 Anadolu’da
tabakalandirilmis yerlesim yerlerindeki seramiklerle analojik karsilastirmalar yapilmak
suretiyle belirlenmis, tanimlanmis ve gruplara ayrilmistir. Bu verilere ek olarak, 2020 yili
kaz1 calismalarinda kiiltiir depozitlerinden elde edilen komiirlesmis ahsap kalintilarmin
radyo karbon analiz sonuglari, anilan seramiklerin tarihlendirilmesinde ve referans alinan
yerlesim yerleri ile stratigrafi ¢akistirmasinda 6l¢iit olarak kullanilmistir.
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Cigdemtepe Hoyiigiiniin Arastirma Tarihgesi ve I¢
Paydas: Biiyiiktepe Hoyiik

Kapsamli yiizey arastirmalari (Sagona, 1990: 425-430; Sagona ve Brennan, 1993: 261-
268) ve kazi calismalari ile bolgenin arkeolojik potansiyelini ve kiiltlirel zenginligi detayli
olarak akademik yayinlarla ortaya koyan ilk bilim insan1 A. Sagona’dir (Sagona ve Sagona,
2004). Hoylgii 1990 yilinda kesfederek arkeoloji literatiiriine kazandiran Sagona, hoyiigii
kiigiik 6lcekli hoyiikler kategorisinde degerlendirmis olup hoyiigiin 6l¢iilerini 50x30x6 metre
olarak aktarmistir. Ayrica hdyiigiin dogal bir platonun bat1 ucunda yer aldigini ve hoytigiin
agir is makinalart ile illegal kazilara maruz kaldigini ifade eder (Figiir 2&3). Sagona, hoyligiin
kuzeydogu kanadindaki yasadisi kazilar ile olusan yarmada tonoz kalintisi, kerpi¢ ve karbon
kalintilarinin oldugunu aktarir. Sagona, saptanan veriler 1s181nda, hoytigiin kronolojik olarak
Erken Tung Cagi, Demir Cagi ve Orta Cag’da yerlesim gordiigiinii aktarir (Sagona ve Sagona,
2004: 121, Fig. 13/1, 14/1, 321). Diger bir calismada, hoyliglin yiizeyindeki seramikleri
degerlendiren Sagona, siyah, kirmizi ve kahverengi cilali mallarin Kura-Aras Kiiltiirii mallar1
oldugunu ve bu verilerden yola ¢ikarak hoyiigiin Erken Tung Cagi’'nda yerlesime sahne
oldugunu savunur. Ote yandan héyiigii Taskesen Hoyiik ile karsilastiran Sagona, hdyiigiin
ovadaki kiiciik dlgekli hoytikler arasinda yer aldigini aktarmaktadir (Sagona, 1992: 398;
Unsal, 2006: 167).

Parker’in 1988, 1990, 1991 ve 1993 yillarinda Bayburt ve Kelkit’i kapsayan ylizey
aragtirmalarinda Bayburt Ovasinda ve Kelkit’te Demir Cag1 materyali igeren onlarca merkezin
tespit edildigini ifade eder. Detayli bilgi vermemekle birlikte Cigdemtepe Hoytliglind, yiizey
arastirmalarinda tespit edilen bu Demir Cagi merkezlerinin isaretlendigi harita tizerinde
gosterir (Parker, 1999: 139, Fig. 3).

Bayburt ve Glimiishane illerini kapsayan bir dizi ylizey arastirmasi ¢aligmalarina imza
atan Siileyman Cigdem ise bolgedeki birgok kiltiir varliginin tespitini gergeklestirerek
bolge tarihine ciddi anlamda katkilar sunmustur (Cigdem, 2013: 68-71). Cigdem, bu
calismalarinda Cigdemtepe Hoyiigii ile ilgili bilgi ve tespitlere yer vermistir. Bolgedeki yiizey
arastirmalari neticesinde elde ettigi seramik buluntulardan hareketle Aydintepe ve gevresinin
yerlesim tarihini ETC’ye kadar gotiirmiistiir. Ayrica, Aydintepe Ovasinin hayvancilik ve
tarim potansiyelini vurgulayan Cigdem, Geg¢ Kalkolitik Donem’den itibaren Bayburt ve
Glimiishane ¢evresinde izleri bulunan Kura-Aras Kiiltiiriniin bu dénemden sonra, Aydintepe
Ovasinda rastlanilmasma dikkat ¢ekerek bu verilerin ylizey arastirmalarina dayandigini
bolgedeki hoyiiklerde yapilacak sistematik ve bilimsel kazi ¢aligmalarin bu sonuglart
degistirebilecegini ifade eder (Cigdem, 2013: 67-72).

Cigdemtepe Hoylik’iin hem kronolojik ¢agdasi olmast hem de bulundugu cografya
icerisindeki tek kazi olmasi nedeniyle burada kisaca degerlendirmeye alacagimiz tek
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i¢ paydas Biiyiiktepe Hoylik’tir. Sagona, Biiyiliktepe Hoyiik’te ii¢ sezon kazi galismasi
gergeklestirmistir (Sagona vd., 1991: 145-158; Sagona, vd. 1992: 29-46; Sagona vd., 1993:
69-83). Kuzeydogu Anadolu Bdlgesinin Prehistorik Caglarina tutulan ilk 151k mahiyetindeki
Biiyiiktepe Hoyiik kazilari, 1990 yilinda baslamig olup 1992 yilina kadar devam etmistir.
Biiyiiktepe kazilart sonuglarina goére hoylikte en erken ve onem arz eden tabakasi Erken
Tung Cagina tarihlenmistir. Bu kiiltiir depozitinden alinan iki radyo karbon 6rneginin analiz
sonuglar1 Cigdemtepe ile cagdas olacak sekilde MO 3303-2615 ve MO 2863-2330 tarihlerini
vermistir. Ancak Erken Tun¢ Cagi tabakasi mimari anlamda oldukga ciliz veriler sunmustur.
Bu tabakaya ait mimari kalintilar, ana kayada acilmig yatak iizerinde yiikselen dairesel formlu
duvar kalintilaridir (Isikli, 2011: 244-245). Dairesel dongiilii form veren duvar kalintilarindan
hareketle Sagona, Biiyliktepe Hoyiligiin Erken Tung Cagi yerlesim katlarinin gegici kamp
alani olabilecegini 6ne siirer (Sagona, 1994a: 229-234). Ayrica Biiyliktepe Hoytigliniin Erken
Tung Cagi seramiklerinin, Erken Transkafkasya Kiiltiiriiniin seramiklerine benzer olmakla
birlikte bu seramiklerde lokal &zellikleri baskin olan yerel {iretimin 6n planda oldugunu
aktarir. Sagona’ya (1994a: 229-234) gore ozellikle “omphalos™ tipinde kaideli kaseler ile
“birlesik/mafsalli kaseler” lokal formlardir. Oyle ki Sagona, Biiyiiktepe Hoyiigiiniin, Erken
Tung Cagi depozitinde lokal 6zelliklerin gii¢lii oldugunun altini gizer.

Bulgular

Cigdemtepe Hoytligiindeki kazi ¢alismalart hoytigiin gliney yarisindaki F-8 plan karesinde
(Bliylik Yarma), stratigrafi kontrol ve kesit diizenleme calismasi seklinde olmustur. Bu
alanda yapilan ¢aligmalarin esas amaci hoyiikteki erken donem tabakalarina ait taginir ve
taginmaz kiiltiir varliklarina ulasmak olmustur. S6z konusu plan kare i¢inde yer alan defineci
yarmasinin olusturdugu tahribat ve anitsal, gorkemli tas temelli kerpi¢ duvar kalintilarmnin
kesitte net bir sekilde goriinmesinden dolayr burada kazi calismasina oncelik verilmistir.
Ayrica sekanslara hizli bir sekilde ulasilmasi disinda bu alanin tahribata maruz kalma
olasiliginin yiiksek olmas1 da bir baska nedenidir.

F-8 plan karesi i¢indeki yasadist defineci yarmasinda (Figiir 12) yapilan kazi ¢aligmalart
neticesinde tahribattan geriye, 5-6 siradan olusan tas temelli, 7-8 sirali kerpi¢ bloklardan
olusan ve giinlimiize kadar ulagabilen yiiksekligi 2,5-3 metre arasinda degisen yiikseklige
sahip anitsal duvar agiga ¢ikartlmistir. 1 No.lu duvar olarak tanimladigimiz bu mimari
kalintinin temel duvari, yiiksekligi 0,30 metre olan baglayict malzeme olarak sar1 6z1i toprak
harcin kullanildig: tek sira duvardan olugan su basmani katmaninin tizerinde yiikselmektedir
(Figiir 13&14). 1 No.lu duvarin kerpi¢ bloklarinin genislikleri 0,45-0,50 metre; yiikseklikleri
0,12-0,13 metre arasinda degismektedir. 1 No.lu duvarin kerpig bloklari arasinda 0,01 metrelik
derzlerle mukavemet saglanmistir. Zamaninda gorkemli goriindiigli anlagilan duvarin kerpic
bloklarinin 6zii devetilyii rengine yakin olmakla birlikte kiigiik boyutlu tascik katkilidir. F-8
plan karesinde aciga cikarilan ve 1 No.lu duvar olarak adlandirdigimiz mimari kalintinin bati
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yonde uzantis1 tam olarak gdzlenememistir. Bu mimari yap1 yaklasik 5 metre uzandiktan
sonra bagka bir kacak kazi ile tahrip edilmistir. Kiiciikk Yarma (E-8 plankaresi) olarak tabir
ettigimiz bu tahribatin batisinda yapilan kazi calismasinda aciga cikartilan mevcut kalintilar
duvarin batiya dogru uzanarak devam ettigini dogrulamaktadir. Hoyiigiin giiney yarisindaki
yogun tahribat, bu duvarin orijinal uzunlugunu ve doniis noktasini bulmamizi engelleyen ana
nedendir.

Dogu-bati yonlii uzanan 1 No.lu duvar, yarmanin dogu ucunda 2 No.lu duvar olarak
tanimladigimiz baska bir duvara kadar uzanmaktadir. Ancak, iki duvarin birlesim noktasinda
yasanan tahribattan 6tiirii kesinti s6z konusudur. Iki duvar arasindaki yikinti dékiintii toprak
yigini iginden gelen kerpig bloklar ve moloz taslar her iki duvar yapisindaki malzemelerle
benzesmektedir. 2 No.lu duvar, kuzey-giiney yoniinde uzanmaktadir (Figiir 14). S6z konusu
2 No.lu duvarin temeli 1. No.lu duvardan farkli olarak belli bir diizen dahilinde olmayan
gelisi gilizel dizilmis kayrak taglarindan meydana gelmektedir. Bu duvarin kerpi¢ bloklarla
donatilmig bdliimii incelendiginde, kerpi¢ bloklarin ebat olarak 1 No.lu duvardan daha
kiiciik, yar1 olgiilerinde, oldugu anlasilmaktadir. Farklilik dlgiilerle smirhi kalmayip renk
ve kombinasyonda da kendini gostermektedir. Kerpi¢ bloklar, kahverengi ve gri tonlarinda
topraktan olusan 6ze sahiptir. Hoyiligiin merkezine dogru uzanan ve kiiglik bir boliimii kesitte
aciga c¢ikarilan 2 No.lu duvarin kerpi¢ bloklart, 1 No.lu duvardaki kerpiglere nazaran daha
homojen bir yapiya sahiptirler. Ote taraftan 1 No.lu duvarin temelinde uygulanan sar1 6zlii
toprak kullaniminin 2 No.lu duvarda uygulanmadigini gérmekteyiz.

2 No.lu duvarin tas temel ile kerpi¢ duvarin tam birlestigi noktada ve 1 No.lu duvar ile
2 No.lu duvar arasinda kalan bolimde sikistirilmis topraktan yapilan 1 No.lu taban (Seviye:
1614,34) tespit edilmistir. 2 No.lu duvarin tag temel ¢izgisinin hemen iizerinde baglamasi ve
kesitte bu duvar ile olan organik bagi goriilebilmektedir. 1 No.lu taban yapisinin 0,50x0,50
metre karelik kismi ¢aligma alan1 iginde tespit edilebilmistir (Figiir 15). Cilinkii bu taban, 1
No.lu duvar ile baglantili olsa da giineye uzanan kismin tamami is makinalari tarafindan
yok edilmistir. Taban diizlemi {izerinde i¢ yiizeyi siyah dis yiizeyi kahverengi, kirmizi ackilt
¢ok sayida amorf ve profil veren, ¢cogunlugu kii¢iik boyutlu Black-Topped kap parcalari ele
geemistir (Figiir 17a-¢). S6z konusu taban iizerinde bunun disinda az miktarda dis1 siyah igi
kirmizi, kahverengi yogun perdahli amorf Kura-Aras seramiklerine de ulasilmistir. Taban
iizerinde yogun sekilde tahil tanelerine ulagilmis olmasi tarimin yapildigini gostermektedir.
Ayrica obsidyen pargalari diginda bir adet oyun tagina (1613.98 m) ulagilmistir. 1 No.lu taban
iizerinde yanmis ahsap kalintisindan alinan karbon 6rneginin geleneksel yas dl¢iimii, MO
4390+30; kalibre edilmis 6l¢iim ise MO 3096-2913 tarihini vermistir (Figiir 18a). 2 No.lu
duvarm dogu ucunda, temel seviyesine kadar inen ciliz bir Orta Cag mimarisi saptanmistir.
Erken Tun¢ Cagina ait anitsal mimariye biiyiik zarar verdigi anlasilan Orta Cag mimarisinde
islenmis yoresel kireg taslar1 kullanilmistir. Bu mimari kalint1 igerisinden ¢ok sayida amorf
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sirlt Orta Cag seramigi ele gegmistir. Bu ciliz mimari i¢inden, 1614,12 kottan, alinan bir
radyo karbon 6rneginin geleneksel yas 6l¢iim sonucu MS 611+24; kalibre edilmis 6l¢iim ise
MS 1301-1370 tarihini ortaya koymustur (Figiir 18c).

1 No.lu tabanin tahrip olan giiney kisminda belgeleme islemleri tamamlandiktan sonra
taban tizerinde sistemli seviye inme ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Taban yapisinin altinda
1613,88 kotta, 1 No.lu duvarin su basmani katmani ve tag temelin hemen iist seviyesinde
kahverengi yumusak toprak dolgunun hemen {istiinde yine sikigtirtlmis topraktan yapilmis
2 No.lu taban aciga cikartilmistir (Figlir 16). 2 No.lu tabanin iizerindeki yumusak 6zlii
toprak icerisinde oldukga parlak (perdahli) Kura-Aras ve Black Topped amorf seramiklere,
kemiklere, obsidyenlere, tas eserlere ve bir adet tung objeye ulasilmistir. Ote taraftan taban
iizerinden alinan karbonlasmis ahgap kalintilarindan alinan bir 6rnegin geleneksel yas dl¢timii
MO 4442+28; kalibre edilmis dlgiimler ise MO 3132-3009 tarih araligini ortaya koymustur
(Figilir 18b). 2 No.lu taban iizerinde Kura-Aras Kiiltiirel fenomenine ait seramiklerle (Figiir
19a-¢) Black Topped seramikleri bir arada tespit edilmistir (Figiir 19d-g).

Tartisma

Cigdemtepe Hoylgi 2020 yili kazi caligmalart kisa siireli gerceklesen ve daha ¢ok
hoyiikteki sekanslart saptamaya odaklanan ¢aligmalardir. Bu kisa siireli kazi ¢aligmalari,
ozellikle Bayburt Cografyasi’nin heniiz tam olarak aydinlatilamamis Prehistorik Caglarina
yonelik onemli verileri bilim dinyasina sunmustur. Bu verilerin en 6nemlisi, radyo
karbon tarihlemeler ile desteklenmis seramik materyallerdir. Bu baglamda, makalemizin
bu bolimiinde Oncelikle ¢alismalardan ele gecen seramiklerin degerlendirilmesine yer
verilmistir.

Cigdemtepe Hoyiik 2020 yili kazi calismalarinda ne yazik ki tim veya tiime yakin
seramik, hoylikteki Orta ve Modern Cag tahribatlarindan kaynakli olarak ele gegcmemistir.
Kazi caligmalari 6ncesinde hoyiik yiizeyinden toplanan seramik pargalari ve kazi ¢alismalari
esnasinda ele gecen Erken Tun¢ Cagi seramikleri istatistiksel olarak degerlendirildiginde
Black-Topped Ware seramiklerin tiim seramikler icindeki oranmin yaklasik olarak %75
oldugu saptanmustir*. Kura-Aras seramik buluntularinin sayisindaki diisiik oran, hem
tabakalardan ele gegen seramikler i¢in hem de yiizeyden toplanan seramikler i¢in gecerlidir.

Cigdemtepe Hoyligli 2020 yili kazi galismalarinda, F-8 plan karesinde saptanan 1 ve
2 No.lu taban yapisi iizerinden gelen seramikler degerlendirilmistir. Her iki tabakadan
gelen seramiklerin tamami el yapimidir. Profil veren, Kura-Aras ve Black Topped seramik

4 Elazig ve Malatya cografyasinda ise bu durumun tersine Kura-Aras seramik grubu daha baskindir. Ornegin
Taskun Mevkii’nin ¢agdas kiiltiir yerlesimindeki seramik repertuarmnin neredeyse % 90’11 Kura-Aras mallar1
olugturmaktadir (Sagona, 1994b: 6-7). Benzer sekilde Degirmentepe’nin seramiklerinin en az % 85-90’1m1
Kura-Aras mallari olusturmaktadir (Duru, 1979: 27-28).
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pargalari ile birlikte ayn1 6zelliklerde gok sayida amorf seramik pargalari tabanlar iizerinden
ele gecmistir.

1 No.lu taban tizerinden gelen seramiklerin ilk gurubunu omphalos tabanli seramikler
olusturmaktadir (Figiir 17a-¢). Yiikseklikleri ve gaplari standart olmayan taban boliimiindeki
parmak baski uygulamasi kasenin i¢ yiizeyine dogru cikinti yapar. Kenar kalinliklart ve
kenarlarin yukariya dogru dar agili dontisleri bu kaidelerin yuvarlak gdvdeli kaselere ait
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu form grubunun i¢ kisimlari siyah ve agkilidir. Dis
ylizeyler ise kahverengi ve tonlarinda hafif agkili ve diizlestirilmis sekildedir. Kum ve kiigiik
tagcik yogun katki maddesi olarak kullamilmistir. Ayrica mika katki da bazi orneklerde
goriilmektedir. Orta kalitede pisirilmis bu form kiimesinde astar uygulamasi her iki yilizeyde
goriilmektedir.

Gerek yiizey islemleri gerekse form ozellikleri bakimindan bu tipteki seramiklere
Biiytiktepe Hoyiik, Erken Tung Cagi tabakalarinda (Sagona vd., 1991: 157, Fig. 8:3; Sagona
vd., 1992:38, Fig. 4:10), Bayburt Bolgesinde yapilan ylizey arastirmalarinda (Sagona,
1993b: 264, Fig. 1:5; Sagona ve Sagona: 2004, 425, Fig. 110:19, 471, Fig. 133:4, 473, Fig.
134:15, 523, Fig. 159:4, 555, Fig. 175:3) ve Gokg¢edere/Pulur Hoyiik'te (Kokten 1944: Levha
6:4) rastlanilmistir. Bayburt bolgesi disinda ise Arslantepe (Palumbi, 2017: 122-123, Fig.
6: 1, Fig. 8: b), Cadir Hoyiik (Steadman vd., 2007: 395, Figure 6: A-B, 397, Figure 7:D)
ve Degirmentepe’de (Sagona, 1984: Fig. 47:3) omphalos tabanli seramiklerin benzerleri
goriilmektedir.

1 No.lu taban iizerinden gelen diger form grubunu kaseler olusturmaktadir (Figiir 17d-e).
Iki farkln tipteki bu kaseler basit profilli (Figiir 17d) ve iki boliimlii birlesik formlu (Figiir
17e) olmak iizere iki alt grupta incelenmistir. Orneklerin i¢ yiizeyleri siyah renklidir. Dis
yiizeylerde kahve, siyah ve gri renklerde alacalanmalar goriilmekle birlikte genelde dig
yiizeyler kahverengidir. Astar her iki yiizeyde goriilmektedir. Orneklerin dis ve i¢ yiizeylerinde
kaliteli ackilama s6z konusudur. Ozellikle basit profilli kase parcasmin i¢ yiizeylerindeki
ackilama metalik parlakliga ulasan kalitededir. Hamur kombinasyonlarinda mika, kum ve
tageik goriilen bu kaseler, orta 6lgekte firinlanmistir. Morfolojik 6zellikleri ve benzer rnekleri
1s181inda “Black-Topped Ware” mal gurubu olarak degerlendirdigimiz bu seramiklerle birlikte
Kura-Aras amorf seramik parcalari 1 No.lu taban {izerinden ele gegmistir.

Cigdemtepe Hoytigiinden ele gegen birlesik kase (Figiir 17¢) tamamiyla bolgesel 6zellik
sergilemektedir. Bayburt Bolgesinde Biiyiiktepe (Sagona vd., 1992: 38, Fig. 4:7, 12; Sagona,
1993b: 197, Fig. 1:3) ve Cayiryolu Tepe’den (Sagona ve Sagona, 2004: 474-475, Fig.
135:1-5) gelen 6rnekler diginda Kura-Aras Kiiltiiriiniin dagilim cografyasinin higbir yerinde
ve Anadolu’daki Black Topped mallarinin goriildiigii yerlesim yerlerinde bu tip kaseye
rastlanilmamustir.
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1 No.lu taban iizerinde ele gegen basit profilli kasenin (Figiir 17d) benzerlerine ise Bayburt
Bolgesinde Biiyiiktepe, Cayiryolu Tepe ve Tepetarla yerlesimlerinde rastlanilmaktadir
(Sagona ve Sagona, 2004: 418-419, Fig. 107: 13-14; 436, Fig. 116: 1; 470, Fig. 133: 2; 493,
Fig. 144:1). Bayburt Bolgesi disinda ise Ahlathibel’de (Kosay, 1934: 101, AB.:54, AB.:67),
Cayyolu Hoyiik’te (Arslan vd., 2013: 161, Resim 9: 2, 4), Kiilliioba ETC II katlarinda (Sar,
2004: Levha 14: 5; Levha 16: 8; Levha 24: 3; Sar1, 2007: 650-651, 653, Res. 1: 1-2), Geg
Kalkolitik Cagi’ndan Erken Tung Cagi’na gecis evresine tarihlendirilmis Eskisehir/Yukart
Sogiitonti 1 seramikleri arasinda (Efe, 2011: Lev. 4: 31), Demircihdyiik’iin Erken Tung
Cagi [ tabakalarinda (Fidan vd., 2015, Figure 4: B) ve Arslantepe VIB1 katinda (Palumbi,
2017: 122, Fig. 6: h, I-m, q; 123, Fig. 8: a-e) basit profilli kdse parcasinin benzer drneklerine
rastlanilmaktadir.

1 No.lu tabanin yaklasik 50 cm alt kotunda saptanan 2 No.lu taban iizerinden gelen
seramikleriise kapaklar, kaseler ve bir adet gomlekten olusmaktadir. Buradan ele gegen ¢omlek
pargast uzun ve dik boyunludur (Figiir 19a). Dar agizli ¢omlek orta 6lgekte pisirilmistir. Dis
ylizeyinde kalitesiz agkilama goriilen parc¢anin i¢ yiizeyi kabaca diizlestirilmistir. Digta kismi
alacalanma goriilen ¢dmlegin hamuru mika, kum ve tascik katkilidir. Form ve yiizey islemleri
bakimindan tipik erken donem Kura-Aras ¢omleklerinin 6zelligini tasiyan Ornegimizin
benzerleri Bayburt Bolgesinde yapilan yiizey arastirmalarinda tespit edilmistir (Sagona ve
Sagona, 2004: 427, Fig. 111:5, 503, Fig. 149:4, 553, Fig. 174: 1-3. 595, Fig. 195:14).

Bayburt Bolgesi disinda bu tip ¢omleklerin benzerleri Sos Hoyiik (Sagona ve Sagona,
2000: Fig. 13:3, 112, Fig. 42), Arslantepe (Frangipane 2018, 88-89, Fig. 12: f; Fig. 13: h;
Fragnoli ve Frangipane 2022, Figiire 5), Pulur (Kosay ve Vary, 1964: Lev. XXXV. P.7),
Karaz (Sagona, 1984: Fig. 15: 1-2), Alaybeyi (Isikli, 2019: 172-173, Levha 4: a,b; Levha 5:
a,c), Ermenistan/Aragats (Badalyan vd., 2009: 44, Figure 4/M-N,Q,S) ve Nahcivan/Duzdagi
(Marro, 2021: 84, Fig. 6: 1, 4) yerlesimlerinden bilinmektedir.

2 No.lu taban tizerinden ele gecen bir diger 6nemli buluntu grubu ise iizerinde dogrusal
ve dairesel oluk bezemelerin oldugu pismis toprak kapaklardir (Figiir 19b-¢). Kura-Aras
kiiltird ile iliskilendirilen s6z konusu bezemelere sahip kap parcalarinin benzerlerine son
yillarda bilim diinyasina tanitilan Tunceli Korkuyular Mezarliginda ele ge¢mistir (Parliti,
Oncel ve Yiicel, 2021: 635, Fig. 3). Kura-Aras kiiltiiriine ait kapaklarin tamaminda agki ve
astar uygulamasi goriilmektedir. Bezemelerin yer aldig: iist yiizeylerde agirlikla siyah ve
grimsi siyah renkler hakimdir. I¢ yiizeylerde kahverengi, siyah ve gri renklerle birlikte yer
yer alacalanmalar géze ¢arpar. Kapak pargalarindan birisi kotii (Figiir 19b) digerleri ise orta
kalitede firinlanmistir. Kapaklarin Gist yiizeylerine, oluk bezeme teknigiyle dogrusal, dairesel
ve capraz hatlar islenmistir. Kapaklarin ¢aplar1 ve yiikseklikleri standart degildir. Form
olarak diiz ve disk formludurlar. Kaplarin tutamak kisimlarina yonelik bilgilere pargalarin
kiigiik olarak ele gegmesinden dolayr ulasilamamistir. Bayburt Bolgesinde disk ve diiz
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formlu kapaklarin benzerleri, Biiyiiktepe Hoytik (Sagona vd., 1993: 73, Fig. 3:4; Sagona ve
Sagona, 2004: 493, Fig. 144:5), Ball1 Kaya, Cayiryolu Tepe, Kilise Tepe, Ziyaret Tepe ve
Karakoy gibi merkezlerden bilinmektedir (Sagona ve Sagona, 2004: 419, Fig. 107: 10; 477,
Fig. 136: 1-3; 555, Fig. 175:2; 565, Fig. 180:8; 595, Fig. 195:5). Form ve mal &zellikleriyle
birlikte oluk bezemeli kapaklarin bolge disindaki benzerlerine Karaz (Kosay ve Turfan, 1959:
Fig. 123: 278), Giizelova (Kosay ve Vary, 1967: Lev. XVI: G. 343), Norsuntepe, Gaitzami
(Sagona, 1984: Fig. 102: 7; Fig. 103: 1; Fig. 104: 6) ve Sos Hoyiik VB tabakasinda (Sagona,
2000: 358, Fig. 8: 1; Sagona ve Sagona, 2000: 71, 84, Fig. 9:3) rastlanilmaktadir.

2 No.u taban {iizerinden ele gecen Black-Topped Ware seramikleri kaselerden
olusmaktadir. Bu kaseler, ice doniik agiz kenarli kaseler, basit “S” profilli kase ve derin kase
olmak iizere li¢ alt grupta degerlendirilmistir. Kaselerin tamaminin i¢ yiizeyi siyah renkli
olup i¢ yiizeyler kaliteli ackilanmustir. I¢ yiizeydeki siyah renk dis yiizeye, dudak kenari
boyunca tagsmaktadir veya tasma egilimi gostermektedir. Degerlendirdigimiz derin ¢anagin
(Figiir 19d) dis yiizeyinde kalitesiz ackilama s6z konusudur. Hamur kombinasyonunda mika
ve kum katki maddesi olarak kullanilmistir. Bayburt Bolgesinde Cigdemtepe Hoyiigiinlin
i¢ paydasi olabilecek yerlesimlerde derin ¢anagin benzeri heniiz bulunmamistir. Bolge
disinda ise bu tipteki kasenin benzeri sadece, Erken Tung¢ Cagi’na tarihlenen Afsin Cogulhan
Hoyiik (Brown, 1967: 146, Fig. 12: 117) seramikleri arasinda tespit edilmistir. 2 No.lu
taban tizerinden ele gecen diger bir form ise basit “S” profilli kasedir (Figiir 19¢). Kiiresel
govdeli form arz eden kase diisiik 1s1da pisirilmistir. I¢ yiizeyinde kaliteli agkilama goriilen
parganin dis yiizeyinde acki goriilmez ancak dis yiizey kaliteli bir sekilde diizlestirilmistir. I¢
ylizeydeki siyah renk uygulamasinin disa tasma durumu belirgin bir sekilde goriiliir. Hamur
kombinasyonunda kum ve mika katki maddesi olarak kullanilmistir. Bayburt Bolgesinde
basit “S” profilli kasenin benzeri, Bayburt Yedigdzeler yerlesiminden (Sagona ve Sagona,
2004: 418-419, Fig. 107: 6) bilinmektedir.

Bayburt Bolgesi disinda, basit “S” profilli ¢anaklarin benzerlerine, ETC II’ye tarihlenen
Kiitahya/Tepecik Hoyiik seramikleri arasinda (Efe, 2010: 9, Res. 7: 1), iznik Bélgesinde
yer alan Kinik, Pazaryeri I ve Marmaracik yerlesimlerinde (French, 1967: 77, Fig. 14:7;
78, Fig. 15: 36; 81, Fig. 18: 25), Ge¢ Kalkolitik Cagi’ndan Erken Tung Cagi’na gegis
evresine tarihlenen Yukar1 S6giitoni I seramikleri arasinda (Efe, 2011: Lev. 4: 29), Elbistan
Ovasi yerlesimlerinden Emirilyas ve Malap’ta (Brown, 1967: 146, Fig. 12: 105, 119) ve
Bozhdyiik’te (Dengiz, 2019: Levha 19: 3) rastlanilmaktadir.

Basit “S” profilli canaklarin benzerleri, Orta ve Bati Anadolu’nun ETC siireci hakkinda
onemli veriler sunan Killiioba ve Demircihdyiik yerlesimlerinde de tespit edilmistir.
Kiilliioba’nin ETC II katlarinda bu tipteki kaseler ele ge¢mistir (Sari, 2004: Levha 25: 6;
Levha 33: 6-7; Levha 43: 1, 4-6; Sar1, 2007: 653, Res. 1: 14). Demircihoytik’te ise bu tipteki
kaseler ETC II’nin ortalarina dogru, Demircihdyiik’iin ETC form repertuvarinin bir parcasi
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olmaya baglamistir (Kilig, 2021: 129). Ayrica bu form, Orta ve Bati Anadolu yerlesimleri
i¢inde en ¢ok Demirci Hoyiikte ele gecmistir (Dengiz, 2019: 69).

2 No.lu taban iizerinden ele gecen diger form grubu ice doniik agiz kenarli kaselerden
olusmaktadir (Figiir 12f-g). Cigdemtepe Hoyligili disinda bu tip kaselerin benzerleri Bayburt
Bolgesinde heniiz tespit edilmemistir. Bayburt Bolgesi disinda bu tipteki canaklarin
benzerleri, Karaoglan Héyiigiinde (Brown, 1967: 146, Fig. 12: 104), iznik Bélgesindeki
Uyecik ve Yenisehir I yerlesiminde (French, 1967: 82, Fig. 19:7; 83, Fig. 20: 37), GKC’den
ETC’ye gegis evresine tarihlenen Yukari S6giitonii I seramikleri arasinda (Efe, 2011: Lev.
4: 33) ve Asagikartal Hoyligliniin ETC II’ye tarihlenmis seramikleri arasinda goriilmektedir
(Kilig, 2021: Levha 60a: 8). Spesifik veriler arz eden Demircihdyiik yerlesiminde, bu form
grubuna ait tek bir par¢a ETC I tabakalarindan ele ge¢mistir (Seeher, 1987: 52:2). Kiilliioba
Hoyiigiinde de ETC I tabakalarinda bu tipte tek bir seramik pargasit kaydedilmistir. Bu tipteki
canaklar Demircihdyiik’iin ETC II katlarinda yaygindir. Benzer sekilde Kiilliioba hoyiigiiniin
ETC II tabakalarina gore sayica artis gozlenmistir (Dengiz, 2019: 66).

Cigdemtepe Hoytigl 2020 yili kaz1 ¢alismalarinin diger 6nemli boliimii ise ti¢ farkl
kottan alinarak analiz ettirilen radyo karbon o6rneklerinden alinan sonuglardir. Bayburt
Cografyasi’nda Sagona’dan sonra alinan ilk radyo karbon eksenli sonuglar olmast ve
cok diisiik sapmalar vermesi bakimindan bu sonuglar oldukca 6nemlidir. Sagona’nin
Kura-Aras Kiiltlirii’'ne yonelik kronoloji dnerisine gore bu sonuglar degerlendirildiginde
Kura-Aras II ve Kura-Aras III dénemlerinde Cigdemtepe Hoyiigii, Kura-Aras’li tasiyict
topluluklar tarafindan iskan edildigi sonucuna ulasilmaktadir (Isikli, 2011: 64, Resim 12).
Ote taraftan bu sonuglar, hdyiikte ETC I boyunca ve Orta Cag’da hdyiigiin yerlesime sahne
oldugunu kanitlamistir. Dolayisiyla Cigdemtepe Hoyiigii 2020 yili kazi galigsmalarindan
elde edilen verilere gore hoyliglin giiney yarisinda iki tabaka tespit edilmigtir. Bunlar:
Orta Cag Tabakasi, Tabaka I[; Erken Tun¢ Cag1 IA; Geg Kalkolitik Cagi’ndan Erken Tung
Cagi’na Gegis IB’dir. Kiimiilatif kronolojiye gore: bu tabakalar, Tabaka II ve Tabaka VIA
ve VIB’ye denk gelmektedir (Figiir 20).

Cigdemtepe Hoyiik 2020 yili kazi caligmalarinda, saptanan Erken Tung Cagi IA (VIA)
ve Geg Kalkolitik-Erken Tung¢ Cagi IB (VIB) tabakalarinda Kura-Aras seramikleri ile Black
Topped seramikleri birlikte ele gecmistir. i¢ Bat1 ve Orta Anadolu’nun Erken Tung Cagi
I siirecine taniklik etmis onemli yerlesimlerde tespit edilen Black-Topped seramiklerin
benzerlerinin Kura-Aras seramikleri ile ayni depozitlerden ele gecmis olmasit Erken Tung
Cagi siirecinde, Cigdemtepe Hoyiik 6zelinde, Kuzeydogu Anadolu ile Orta ve Bat1 Anadolu
Erken Tun¢ Cagi kiiltiirlerinin yogun bir sekilde etkilesim ve iletisim kurmus oldugunu
gostermektedir. Nitekim, Sagona: “Geg¢ Prehistorik ve erken tarihsel domnemin biiyiik bir
béliimiinde Kuzeydogu Anadolu’nun, temelde kiiltiirlerin kaynasip, yiiz yiize geldigi bir
bélge (frontier) bizim iddamizi olusturmaktadir” ifadesiyle bolgenin Geg Kalkolitik ve Erken
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Tung Cag1 boyunca farkl cografyalardaki kiiltiirel olgularin Bayburt Bolgesinde kaynasmis,
etkilesmis ve iletisim kurmus oldugunu aktarmaktadir (Sagona ve Sagona 2004, 1).

Sonu¢

Cigdemtepe Hoyiigii 2019-2020 yillarindan gergeklestirilen kazi galismalarinda, mimari,
seramik ve radyo karbon okumalar ile literatiir verilerine dayanilarak toplamda yedi ana kiiltiir
depoziti tespit edilmis ve gegici kronoloji dnerisi sunulmustur (Figiir 20). Gegici, kiimiilatif
ve goreceli bu tabakalanma onerimize gore, Cigdemtepe Hoyiik'te, 2019 yil1 kaz1 ¢aligmasi
yapilan alanda ti¢ evreli Orta Cag tabakasi ve Erken Tung Cagi II-11I tabakalariin varligi
$0z konusudur. Seramik, mimari ve diger kii¢iik buluntulara dayali olarak varsillagtirilan bu
tabaka dnerimize gore hoyligiin kuzey yarisinda giiglii bir Orta Cag depozitinin oldugu ve bu
depozitin erken donem tabakalarimi ciddi dl¢iide tahrip ettigi anlagilmaktadir. 2020 y1li kazi
calismalarinda ise dar alanda 6nemli sonuglara ulasilmistir. Radyo karbon okumalar ve kiiglik
buluntular ile tespit ettigimiz GKC-ETC I gegis ve ETC I tabakalar1 simdilik hoyiikteki en
erken tabakalardir. S6z konusu tabakalarda Kura-Aras Kiiltiirel fenomeninin seramikleri ile
Black Topped Ware mal grubu seramiklerinin bir arada ele ge¢cmis olmasi 6zelde Kuzeydogu
Anadolu Arkeolojisi genelde Anadolu arkeolojisi agisindan énemli bir bulgu olmustur.

Cigdemtepe Hoyiik 2020 yili kazi ¢alismalarinda, ulasilan diger bir ¢arpici sonug lokal
bir gelenegin tiriinii oldugunu diisiindiigiimiiz mimari kalintilardir. Cigdemtepe Hoyiigiin
giineyinde yogun tahribat goren tas temelli kerpi¢ bedenli duvarlart hem yiikseklik hem de
mimari 6zellikleri bakimimndan Dogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu Boélgelerinde bugiine
kadar benzerlerine rastlanmayan 6zellikler igermektedir. Agiga ¢ikartilan mimari kalintilar
biitiin halinde ele alindiginda oldukga diizenli ve sistemli bir insa tekniginin uygulandigina
isaret etmektedir. Hoyiigiin bulundugu zorlu topografyada (su kaynagina uzak ve ¢ikilmasi
zor) boylesi gorkemli bir Geg Kalkolitik Cag1 ve Erken Tung Cagi mimarisinin birarada olmast
bilim diinyas1 agisindan bircok soruna ¢dziim liretecegi gibi bir¢cok soruyu da beraberinde
getirecektir. Ayrica bu merkez bolge adina Kura-Aras ve Black-Topped kiiltiirtiniin eksik
halkasina ve koken sorunsalina kapi aralamasinda kilit rol {istlenmesi agisindan oldukga
onemlidir.

Eldeki veriler su an i¢in Cigdemtepe yerlesimcilerinin bdylesi gii¢ kosullarda yasamay1
gerektirecek siyasi bir ortama sahip olduklarin1 veya olabileceklerini gdstermektedir. Bu
siyasi problem her neyse Cigdemtepe Hoytligiiniin Geg Kalkolitik Cag1 ve Erken Tung Cag1
sakinleri kalict ve giiglii bir yerlesim modelini yiiksek bir terasa uygulama stratejisinin
geregini duymuslardir. Cilinkii s6z konusu goz alici, anitsal yapr gelenegi Kuzeydogu
Anadolu’nun ve Dogu Anadolu’nun Geg¢ Kalkolitik ve Erken Tung Cag kiiltliriine uygun
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degildirs. Ote taraftan gerek mimari kalintilar gerekse pismis toprak buluntular, baskin bir
lokal kiiltiiriin bolgedeki etkisini gozler 6niine sermektedir.

Sonug itibariyle 2020 yili ¢alismalarinda ortaya ¢ikarilan Geg¢ Kalkolitik/Erken Tung
Cagi gecis ve Erken Tung Cagi I olmak iizere en az 2 evreli anitsal mimari 6zelliklerine
sahip kalintilar giinlimiizde yogun bir tahribat gecirmistir. Tahribattan geriye kalabilen tasg
temelleri ve kerpi¢ bedenleri dahi bu yapinin gérkemini gézler 6niine sermektedir. Kura-
Aras merkezlerinde gérmeye aliskin olmadigimiz bu mimari yapi kalintilari, radyo karbon
tarihlemeler, pismis toprak, obsidyen, tas, kemik, madeni buluntular ve figiirin gibi taginabilir
kiiltiir varliklariyla bdlgenin dip tarihine dnemli dlgiide 151k tutmustur.
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Figiir 1: Cigdemtepe Hoylik ve Bayburt Cografyasi igerisindeki kilit hdytikler.
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Figiir 2: Cigdemtepe Hoytigiiniin glineydogudan goriiniimi.

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022 19



Dogunun Batiya Agilan Kapisinda, Kiilturlerin Kaynasma Noktasi: Cigdemtepe Hoylk Kazisi Isiginda...

20

Figiir 3: E-6 Plankaresinin kazi 6ncesi goriiniimii.
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Figiir 4: Cigdemtepe Hoytigiiniin 10x10 metrekarelik parselasyonunu gosteren plan.
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Figiir 5: E-6 Plankaresinde saptanan Orta Cag tabakasinin IB Evresi mimari kalmtilar1.

Figiir 6: Tabaka IC’ye ait mimari kalmntilar.
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Figiir 8: E-6 ve D-6 Plankaresi sinirlar1 i¢inde agiga ¢ikarilan merdiven yapisi.
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Figiir 12: 2020 y1l1 kaz1 ¢aligmalari 6ncesi F-8 Plankaresindeki biiylik yarmanin goriinimii.
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Figiir 13: F-8 Plankeresinde agiga ¢ikarilan mimari kalintilar.
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Figiir 14: F-8 Plankaresinde agiga ¢ikarilan mimari kalintilarin kesit ¢izimi.
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Figiir 16: Tabaka VIA mimari kalintilar1.
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Figiir 17: 1 No. lu Taban iizerinden ele gegen seramikler.
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Figiir 18: F-8 Plankaresinden alinan kdmiirlesmis ahsap kalintilarin radyo karbon analiz sonuglar.
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Figiir 19: 2 No.lu Taban {izerinden ele gegen seramikler.
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Tablo 1: Cigdemtepe Hoyiik Tabakalari
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TABAKA c14 PLANKARE KRONOLOJi

1A, IB, IC - E-6 Orta Cag (MS 10.-13. yy)
i MS 1301-1370 F-8,G-8 Orta Cag (MS 14. yy)

11 - F-7,G-7 Demir Cag (MO 12/11.-4. yy)
v - E-6 ve Yiizey ETC III (MO 2500-2000)
v - E-6, D-5 ve Yiizey ETC II (MO 2750-2500)
VIA MO 3096-2913 F-8 ETC I (MO 3096-3070)
VIB MO 3132-3009 F-8 GKC-ETC T (MO 3132-3009)

Figiir 20. Tablo 1.
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