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“Hosgorii”niin Yoklugu: Tirkiye'de Lgbt Bireylere Yonelik
Nefret Suc¢larina Felsefi Bakis

0z: Bugiin Tiirkiye’de LGBT bireyler cinsiyet kimlikleri ve cinsel yénelimleri nedeniyle nefret
suclarinin hedefi haline gelmekte ve bunun bir sonucu olarak sayisiz insan haklar1 ihlali
yasanmaktadir. Bu sorunun temelinde toplumumuzda Kuguradi’'nin anladig1 anlamda bir “hosgorii”
kavraminin yoklugu yatmaktadir. Dini ve kiiltlirel yapiyla sekillenen ve insan yerine dusiinceleri
merkeze alan bir “hosgori’” kavraminin kisi ve toplumsal diizenlemelerde kullanimi kendisi gibi
diisinmeyen ve davranmayan insanlar1 disarda birakmakta boylece insan onurunu zedelemektedir.
Iste bu duruma dur demek icin calismada “hosgérii” dedigimiz 6zelligin kazandirilmas: ve deger
farkinin 6gretilmesi adina yurttaslarimiza etik egitim verilmesi ¢dziim yolu olarak sunulacaktir.
Anahtar Kelimeler: LGBT, Heteroseksizm, Heteronormative, Hosgort, insan Haklar, Degerler
Egitimi.

Absence of Tolerance: The Hate Crimes Against Lgbt
Individuals in Turkey from a Philosophical Point of View

Abstract: Today in Turkey, LGBT individuals are becoming a target of hate crimes because of their
gender identity and sexual orientation, and therefore numerous human rights violations have been
taking place. The main reason behind this problem is the absence of “tolerance”, which is understood
from the point of view of Kuguradi, in our society. Arrangements of the person and society by using
the notion of tolerance, which is shaped by religious and cultural structure and centralizes the
thoughts instead of human beings, has excluded people who don’t think and act in this framework,
and therefore it stains human honors. To say stop this problem in this study, it has been suggested
that gaining the quality of tolerance and teaching of difference in value by means of giving ethics
education to our citizen is the solution of this problem.

Keywords: LGBT, Heterosexizm, Heteronormativity, Tolerance, Human Rights, Values Education.
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Giris

Kaos GL Dernegi’'nin 2017 tarihinde Turkiye’de gerceklestirdigi Homofobi ve
Transfobi Temelli Nefret Suglar1 Raporu’na gore; 93 magdur ve 24 tanik tarafindan
yanitlanan ankette 270 ihlal tiru bildirilmistir. Bu ihlallerin ¢ogunun kamusal
alanda islenmesi LGBT bireylere yonelik nefret suglarinin “kisilerin gériiniir olmasi
ile iligkili olarak diisliniilebilir” mottosunu hakli c¢ikarmistir. Rapor yasanan
olaylarin beste li¢iinde faillerin iki ya da daha fazla kisiden olustugunu; magdur
ettikleri Kkisilerin ise vaka basina ikiden fazla hak ihlaline ugradigini ortaya
koymustur. Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali nefret soylemleri ve siddet
tehditlerinin yani sira magdurlar daha agir ihlallerle karsi karsiya kalmistir. Verilere
gore 270 ihlalden 58’i cinayete tesebbiis, fiziksel siddet, silahla yaralama, tecaviiz
veya diger cinsel saldirilar icerecek bicimdeki fiili saldirilar olarak gerceklesmistir.
Bu suglari iceren toplam 52 vakadan sadece 14’1l polise bildirilmis, 5'i mahkemeye
tasinmistir. Raporda nefret suglarinin kamu otoriteleri tarafindan mesrulastirildig
belirtilirken, saldirilarin yarisindan fazlasinin iki veya daha fazla sayidaki gorgii
taniginin goézi 6niinde yapildigi sadece ylizde 15'nin magdurlar1 destekleyici
oldugu, yiizde 55nin ise olaylara kayitsiz kaldigi  agiklanmistir
(http://kaosgl.org/sayfa.php?id=25404. (23.03.2018)).

Ortaya konan bu tablo, sirf cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri
ylziinden kisilerin ugradig1 siddet ve ayrimciligin insan haklar1 alaninda asilmasi
gereken biiyiik bir mesele oldugunu géstermistir. BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin ilk maddesine gore; “Biitiin insanlar onur ve haklar bakimindan 6zgiir
ve esit dogar. Akil ve vicdan sahibidirler, birbirlerine kardeslik anlayisiyla
davranmaldirlar.” iste tam da bu noktada su soruyu sormak yerinde olacaktir:

Neden tilkemizde LGBT bireylere (Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans) yonelik nefret
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suclarina! kadar giden bdylesi bir dnyarg: ve ayrimcilik var ve bu apag¢ik insan

haklari ihlalinin ¢6zlimii ne olmalidir?

Aslinda bu soruya Kuguradi'nin “hosgorii/ tolerans” kavrami analiziyle
bakmak ve sorunu felsefi agidan degerlendirmek gerekir. Ciinkii Tiirkiye'de
insanlarin “hosgoéri” kavramindan anladiklar1 ve onun sinirlarinin ¢izilmesinde
yapilan yanlisliklar boylesi bir ihlal ile sonuglanmaktadir. Toplumlarin dini ve
kiltiirel algisi cergevesinde belirlenen bir “hosgori” kavramy, diisiinceleri merkeze
alarak kendisinden olmayanlar1 disarida biraktigindan; insan onuru ve haklarinda
ciddi problemlere yol agmaktadir. Nitekim bu ¢alismada ilk olarak, Kuguradi’'nin
ongordugi “bir kisi tutumu olarak hosgori”niin eksikliginden hareketle Tiirkiye'de
cinsiyet kimliklerine ve cinsel yonelimlere yonelik siddetin dini ve kiiltiirel arka
planina bakilacak; sonrasinda ise bunun bir uzantis1 olarak “kamu
diizenlemelerindeki hosgoéri’niin ne oldugu ve sinirlarn tartisilacaktir. Sonug
bolimiinde ise LGBT’lere yonelik nefret suglarinin 6nlenmesinde ¢éziim yolu

sunulmaya calisilacaktir.

Tiirkiye’de Lgbt'lere Yonelik Nefret Suc¢larina “Kisi Tutumu Olarak
Hosgori” Eksikligi

Bugiin sirf cinsel yonelimleri? veya toplumsal cinsiyet kimlikleri3 nedeni ile
toplumdan dislanan ve 6tekilestirilen LGBT bireyler, yasama hakkinin ihlaline kadar

varan bir¢ok insan haklar ihlaliyle karsilasmaktadir. Toplumumuz LGBT olmay1

! Nefret sucu, bir kisiye veya gruba kars1 1k, dil, din, cinsiyet ve cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gibi
onyargi dogurabilecek nedenlerden 6tiirii islenen, genellikle siddet igeren suglardir.

2 Cinsel yonelim; belli bir cinsiyetteki bireye karsi siiregelen duygusal, romantik ve cinsel ¢ekim olarak
tanimlanabilir. Bunlar heterosekstiellik, escinsellik (homosexual), biseksiiellikdir.

3 Tiirkge’de cinsiyet sex ve gender kelimelerinin ikisini de kapsar. Ingilizcede sex(cinsiyet) kelimesiyle
genellikle bireyin erkek veya kadin olusuna yani biyolojik anlamina vurgu vardir. Gen-der(toplumsal
cinsiyet) kelimesi ise daha ¢ok bireyin nasil yasadigini anlatir. Dolayisiyla cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
uyumlu olmayabilir.
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“hastalik, sapkinlik, sug, giinah, anormallik” seklinde tanimlamistir. Peki, gercekten

durum boyle midir?

Ornegin; transeksiialite her ne kadar cinsel kimlik bozuklugu adi altinda bir
hastalik olarak goriilse de son gelismeler itibariyle, Amerikan Psikiyatri Birligi
tarafindan yayinlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 5
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-DSM-) de transsekstiellikle
ilgili cinsel kimlik bozuklugu yerine cinsiyet uyumsuzlugu veya cinsiyet
hosnutsuzlugu olarak c¢evrilen “gender dysphoria” tanmimi kullanilmistir
(http://www.dsm5.org/Documents/Gender%Z20Dysphoria%?20Fact%20Sheet.pdf
). Bu kisaca su demektir genel kani olarak kabul edilen goriis tipki cinsel
yonelimlerden biri olan escinsellikte oldugu gibi degisebilir yani ileriki giinlerde
transsekstellik hastalik statiisiinden cikabilir. Nitekim 17 Mayis 1990 tarihinde
Diinya Saglik Orgiitii escinselligi zihinsel hastaliklar béliimiinden ¢ikartmis, bu
kararint 1992’de Hastaliklarin Uluslararas1 Siniflandirmasi  (International

Classification of Diseases “ICD-10") listesine resmen kayit etmistir (Ataman 2009:6).

O halde LGBT’lere yonelik olumsuz sOylemler; dini ritiiel, orf, adet ve
geleneklerin catisi altinda belirlenen toplum yapisinin bir urtiniidir denilebilir. Bu
durum LGBT bireylere yonelik nefret su¢larina kadar uzanan bdéylesi bir 6nyargi ve
ayrimciligin aslinda fobilerin de 6tesinde, toplumun dini ve kiltiirel yapisindan

kaynaklanan ideolojik bir sorun oldugunu géstermistir.

Nitekim onlara yonelik nefret séylemlerinden tutun da nefret eylemlerine
kadar giden boylesi bir problemin temelinde “hosgori” kavraminin insan onur ve
haklarindan ziyade din ve toplum yapisi ile iceriginin doldurulmasi ve insani degil
diistinceleri merkeze alarak tasarlanan bir kavram vardir ki bu bir nevi
“hosgori”niin yoklugu demektir. Clinkii Kuguradi’'nin deyimiyle “hosgorii/tolerans”
kavrami1 bundan tamamen baska bir boyutta anlasimasi gereken felsefi bir

kavramdir.
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Kuguradi “hosgorii” niin ne oldugunu toleransla paralel bir bicimde birincisi,
bir kisi tutumu olarak ve bir digeri, kamu islerinin diizenlemesi ve yonetilmesiyle
alakali olan, sinirlarinin tolerans konusu olamayacak olanlar tarafindan ¢izildigi ve
ayn1 konuya iliskin farkl diisiince ve pratiklerin olusturdugu alanla ilgili istem

olarak hosgori seklinde iki ayri1 perspektiften aciklamistir (Kucuradi 2007: 88).

Kuguradi'ye gore bir kisi tutumu olarak hosgoriiyii olusturan sey, kisinin her
biri farkli olan digerlerini bu farkliliklarin gesitliligine ragmen 6ncelikle kendisi gibi
bir insan olarak gormesidir. Insanlarla iliskilerinde hoggoriilii kisinin ozelligi ise,
kendisinden “farkli” olanlarin -yani: kendisinin onayladiklarindan farkl olan, hatta
kars1 oldugu diusiincelere-kanaatlere-inanglara-davranislara sahip Kisilerin-
haklarina (¢ikarlarina degil, haklarina) zarar vermemesi ya da zarar vermek
istememesi 6zelligidir. Ne var ki, hosgorilu kisinin tolere ettigi sey, bu farkl
distinceler- kanaatler- inanglar- davranis tarzlari- pratikler-tutumlar degildir;
tolere ettigi, bu diislincelere sahip olan veya 6yle davranan kisinin kendi varhgidir.
Bunun ig¢in, verebilecegi halde, haklarina zarar vermez (Kuguradi 2007:89). Oysa
Kuguradi'nin 6ngordigi bicimiyle bir “hosgoéri”niin yoklugu durumunda kisi tipki
Turkiye’de LGBT’lere yonelik nefret suglarinda oldugu gibi kendisinden farkh
diislincelere ve davranislara sahip olan kim olursa olsun zarar verme edimini
gerceklestirebilmektedir. Fakat buradan Kuguradi'nin deyimiyle kisinin
onaylamadig1 diisiince ve davranislara karsi ¢ikmamasi anlami ¢ikarilmamalidir.
Ciinkii saygl ve hosgorii distinceye degil insana karsi olmalidir. Tiirkiye’'de ise
kisiler “hosgorii” edimini kendi dini ve kiltiirel boyutlariyla sekillenen bir

diistinceye karsi gerceklestirmektedir.

Toplumumuzda geleneksel Tiirk aile yapisinin bir sonucu olarak
heteroseksizm diisiincesi hakimdir. Boylesi bir ideolojinin ¢iktis1 olan homofobi ise
genel kani olarak heterosekstiel olmayanlarin kimliklerinin yok edilmesi veya gizli

kalmasi gerektigini dayatmaktadir. Peki, nedir bu heteroseksizm?
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Heteroseksizm dogal, normal, iistiin ve kabul edilir olan cinsel yénelimin
heteroseksiiellik oldugunu one siiren; heteroseksiiel olmayan her tiirli
davranis, kimlik veya iliskiyi damgalayan, reddeden ve asagilayan ideolojik
sistem anlamina gelmektedir. Bugiline kadar toplumda yerlesmis, kaliplasmis
olan kadin ve erkek rollerine uymayan, bir anlamda genelden “farkli” olarak
goriilen LGBT’ler bu anlayis cercevesinde fiziksel, duygusal ve psikolojik
saldirilara maruz kalmaktadir (Cabuk ve Candansayar 2010:85-89).

Ureme ve cinselligin iki ayr1 insan fiili olmas, sinifli/baba egemen toplumlar
icin nitekim Tirkiye toplumu icin de o kadar biiyiik bir sorun teskil eder ki, her
durumda bastirilmasi, gozlerden gizlenmesi gerekmektedir. Clinkii babanin kadin
ve c¢ocuklar tizerindeki iktidari, ancak kadinlarin tek eslilige zorlanmasiyla, bunun
icin de cinselligin iremeye tabi kilinmasiyla miimkundiir. Tiirkiye’de kadin ve erkek
biyolojik cinsiyetten daha ¢ok toplumsal cinsiyetle yani toplumsal rollerine gore
tanimlanmaktadir. Heteroseksizm diistincesinin disinda yasayanlar ise cinselligin
lireme islevinin gerisinde kalmasi gerektigi lizerine isleyen ataerkil diizenin planini
bozmaktadir (Cakirlar ve Delice 2012: 120-122).Tam da bu sebeple LGBT’lerin
yasam tarzi aile biitiinligiini yok ettigi, neslin devamhihigin1 ve ataerkil diizeni
tehdit ettigi bununla birlikte ahlaki bakimdan topluma koétii 6rnek oldugu

gerekgesiyle toplumumuzda kabul gormemektedir.

Islam’da LGBT’lere yonelik konular din ve ahlak odlciilerine uymayan her
tirli asiriliklan ifade eden fuhus, erkekler arasindaki escinsel iligkiyi ifade eden
livata, kadinlar arasindaki escinsel iliskiyi ifade eden sihak ve ¢ift cinsiyetli veya
cinsiyeti belirsiz kimseler i¢cin kullanillan hiinsa kavramlar1 etrafinda
tartisilmaktadir. Her ne kadar islami literatiirde ‘fuhus’ kavrami genellikle, “bir
kadinin evlilik disinda meslek edinerek veya basta para olmak ilizere herhangi bir
karsilik gozeterek viicudunu bir erkegin cinsi tatminine sunmasi” anlamina gelse de;
bu terimin daha kapsamli bir kullanim alani bulunmaktadir ve “erkegin erkekle ve
kadinin kadinla olan cinsi miinasebetleri” de fuhus kapsamina girmektedir (Tiimer

1996: 209).
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Kur’an temel alindiginda; Allah’in koydugu simirlar1 asmasi muhtemel
gozilken insanin fitratini bozarak cesitlilik gosteren fiiller kot olarak
nitelendirilmis ve bunlara sebebiyet verici olarak insanlari esiri altina alan sehevi
duygular hedef alinmistir. islam hukuku, bedenin dogustan oldugu ve duygularin da
bedene uygun gelisim gosterdiginden hareket ederek; kisinin kendisini duygu
bakimindan erkek veya kadin olarak nasil tanimladigi degil bedensel olarak
kimliginin ne olduguna bakilmasi gerektiginin altini ¢cizmistir. Bu nedenle bedensel
yapidan bagimsiz cinsiyet yonelimleri buna cinsiyet kimlikleri (transsekstellik) de
dahil olmak iizere kabul edilemez. Fakat islam, dogustan hem erkek hem de kadinlik
organina sahip Kkisileri (hiinsa) bu soylemin disinda birakarak, onlarin
ameliyatlarim1 fitrata déniis olarak yorumlamistir. Kisaca Islam’in insan icin
getirdigi “miikerrem” tanimi insanogluna yaratilisini korumay: ve yaratilisinin
disina ¢ikmasi halinde kendine verilen seref derecesinin azalip hatta yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalacaginin sinyallerini vermistir. S6yle ki Kur’an, escinsel
iliskiyi kotiliagu, cirkinligi, degerden diismiisliigii ifade eden “seyyiet”, “fahise” ve
“habais” kelimeleri ile tanimlamigtir (Sahin, 2015:525). Yani islam, Lut Kavmi
ornegiyle de bilindigi gibi fitrata aykir1 davrananlarin bunu mesru gérmesine ve

yaymasina karsi ¢ikmistir.

Tiirkiye’de ise cinsel yonelimler ve toplumsal cinsiyet kimlikleri {izerinden
onyargi ve ayrimciliga neden olanlarin tamamen farkl bir saptamayla din olgusunu
kendi heteroseksist diistincelerine alet ederek insan haklar: ihlallerine yol actig1
gorulmektedir. “Lut kavminin ¢irkin isini yapani gorirseniz faili de mefulii de
olduriiniz” seklindeki nefret sdylemi buna 6rnek verilebilir. Oysa bir insani
oldliirmenin, yakmanin, iskence etmenin, tecaviiz etmenin hicbir dinde yeri olmadig:
gibi; birinin digeri lizerinde ceza kesme yetkisini elinde bulundurmasinin rasyonel
bir gerekcelendirilmesi yapilamaz. Zaten Kucuradi’'nin ifade ettigi gibi hosgori
kavrami, kisinin onaylamadig1 diisiince, davranislara karsi ¢ikmamasi seklinde

anlasilmamalidir. Farkl diistinceleri onaylamamak insanin kendi tekelindedir fakat
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hi¢ kimse digerinin insan haklarini ¢igneyecek 6zellikle de yasam hakkini elinden
alacak bir eylemi kendinde hak gérmemeli burada hassas ¢izgi insan dolayisiyla

insanin degeri/onuru olmahdir.

Kuguradi'ye gore insanin degeri ise insanin diger var olanlarla ilgisi
bakimindan &zel yeridir. Insanin 6zelliklerinin biitiinii baska deyisle onu
digerlerinden ayiran olanaklari ona 6zel yerini saglamaktadir. Bu olanaklar, insana
6zgii etkinlikler ve lirtinler olarak goriiniir. Bu 6zellikler ise, insanin diger canlilarla
ortaklasa tasidig1 ozelliklere ek 6zelliklerdir. Insani diger varliklardan ayiran, onu
6zel ve degerli kilan onun degerlendirmede ve degerlemede bulunan bir varlik
olmasindan ileri gelmektedir (Kuguradi 1982:49). O halde sadece insan olmaktan
kaynaklanan ve herkeste esit olarak bulunan insani 6ziin kendisi insanin onurunu
ve degerini olusturan seydir. Buradan hareketledir ki insan haklar1 sinifi altinda
toplanabilecek her tiirlii hak temelini onda bulmaktadir. Buna paralel olarak
Turkiye'de LGBT lere yonelik nefret suglarinin 6nlenmesinde gerek kisisel bir tutum
olarak gerekse toplumsal diizenlemelerde insan haklar1 ve onurunu iceren

“hosgori” ye ihtiyag¢ vardir.

Tiirkiye’de Lgbt'lere Yonelik Nefret Suclarinda “Hosgorii” Icermeyen

Toplumsal Diizenlemeler

Kucguradi'ye gore, kisi tutumu olarak hosgorii kavrami kendisinin diistindugi
ve onayladig gibi olmayan farkl bakis acilarina saygi gostermek veya onlara karsi
citkmamak anlami tasimamaktadir. Boylesi bir sonug, toplumsal diizenlemelerde
dolayisiyla hukukun olusturulmasinda ve uygulanmasinda toplumun genelinden
farkl diisiince ve davranislardan ne 6zellikte olanlar tolere edilebilir ne 6zellikte
olanlar tolere edilmemeli sorununa goétiirecektir. Gliniimuiz diinyasinin birbiri i¢ine
gecmis cok kultiirlii yapisinda farkli ideolojilerin olusturdugu ¢ikmazlar bizi bir 6l¢t

olusturma arayisina suriikleyecektir. Kucuradi’ye gore ise ¢oziim; diisiinceler soz
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konusu oldugunda kamu yasaminda hosgorii konusu olamayacaklarin sinirini

¢izenin “bilgi” olmasidir (Kuguradi 2007:90-91).

Oyleyse Kuguradi'nin ifadesiyle aym1 konuda kars1 karsiya gelen bir bilgi ve
bir diisiince oldugunda dogrulanabilir bir bilginin yerini diisiincenin alamayacagi ve
sonug itibariyle hoggoriiniin sinirini ¢izen seyin bilgi oldugu gercegidir. Diisiincenin
yerini artik normlarin, pratiklerin ve davranislarin aldig1 durumlarda ise hosgori
olamayacaklarinin sinir1 ¢izen sey bu norm, pratik, davranisin kisinin temel hakkina
dogrudan veya dolayli olarak zarar verdigi yerde baslamaktadir (Kuguradi
2007:92).

Bu durum konumuzla iliskilendirildiginde; LGBT bireylerin sahip olmasi
gereken haklarin, insan haklari ¢cergevesinde etik degerler oldugu ve bilgiyi temele
aldig1 icin de tartismasiz hosgoriilmelidir manasi ¢ikmaktadir. Fakat onlara yonelik
nefretin temel nedenlerini olusturan dini ve kiiltiirel normlar tolere edilemez. Eger
herhangi bir din ya da kiiltiiriin kendi bilinyesindeki ve disindaki insanlarin temel
haklarina zarar veren yaptirimlar: 6zgiirliik ad1 altinda toplumsal diizenlemelerde
tolere edilirse bu bir yikima yol acacaktir. O halde insan haklarina dayali bir toplum
diizeni kurmak adina Kuguradi'nin tanimladigi sekliyle “hosgorii” kavrami bizim

lizerimizde durmamiz gereken 6nemli bir dl¢tittur.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin ne anayasasinda ne de Tiirk Ceza Kanunu’ da LGBT
bireyler hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa’sinin 10.maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
disiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin
kanun oOniinde esittir” seklinde bir hiikiim bulunmasina ragmen bu maddeye
“cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim” ifadesi ekli degildir. Ciinkii hiikiimetimizde

yasalar heteronormatif olarak diizenlenmistir. Heteronormative nedir?

Heteronormativite; biitiin bir toplumun ve kiltiriin “dogallastiriimis”,
“ideallestirilmis” ve “normal” varsayilan heteroseksiiel cinsel yonelim
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dogrultusundaki yasam tarzi ve degerlere gore tariflendigi, heteroseksiiellik
disinda kalan cinselliklerin/cinsel hallerin marjinallestirildigi, sapkin
kategorisine sokuldugu, goérmezden gelindigi, baski ve siddete maruz
birakildig1 yahut uysallastirilarak hizaya sokuldugu bir iktidar sistemini ifade
etmektedir. S6z konusu sistem, biyolojik ve toplumsal olarak birbirlerinden
tamamen ayr1 olduklari, birbirlerini aile ve lireme vasitasi ile tamamladiklar:
distiniilen kadin ve erkek kategorilerini iceren ikili cinsiyet rejimi iizerinde

yukselir (Altunpolat 2017:6).

Halbuki belirli bir diisiinceye, cevreye, inanca ya da ideolojiye “iyi” degerini
vermek tehlikelidir. Tiirkiye’de kamu yasamina da yansiyan bu ahlaki normun
evrensel hicbir degeri olmadig gibi gecerliligi de yoktur. Ciinkii bir normun etik ve
evrensel olabilmesi adina 6ncelikle icinde bulundugu bireylerin ya da toplumlarin
her tiirlii ideoloji ve kimliginden siyrilmasi gerekir. Tirkiye’'deki yasal yargilar
yurttaslara, cinsel yonelim veya cinsiyet kimlik tizerinden agik bir ayrimcilikta
bulunmamasina ragmen heteronormatif sistemin bir sonucu olarak; LGBT
ayrimciligina karsi da bir 6nlem almamaktadir. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak
yasalarin LGBT bireylere kars1 ayrimci olarak uygulandigina iliskin bircok 6rnek
bulunmakta ve bu durum bizlere toplumsal diizenlemelerde LGBT lerin “hosgori”

sinir1 icine alinmadigini ve onlara yonelik dnyarginin oldugunu gostermektedir.

Peki, nedir 6nyarg1?

Onyarg bir kisinin sahip oldugu dil, din, irk, toplumsal kéken, siyasal inanis,
statli benzeri bircok ayrimi da kapsayan ve bunlar lizerinden o kisiye yonelik
alinacak tavir ve olumsuz yargi olarak diislniilebilir. Konuya salt bir insan
diistincesi olarak bakildiginda insan haklari ile ilgili bir sorun teskil etmiyor goziikse
de boylesi bir diisiincenin uygulamaya gecisi noktasinda eylemlerin artik ayrimcilik

barindiran ve her tiir siddetle sonuglanabilecek yapisi gozler 6niine serilmektedir.

Bu durum konumuzla iliskilendirildiginde; 6nyargi ve ayrimciligin sadece
LGBT bireylere yonelik degil onlarin haklarini savunan insanlara da yapildigini
gorilmektedir. Bugiin LGBT lere yonelik hak ihlallerinin oldugunu ve onlarin hak ve

ozgurliklerinin savunulmasin1 gerektigini diisinen ama toplum tarafindan
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damgalanmaktan korkan insanlarin sayisi giin gectik¢e artmaktadir. Clinkii ataerkil
toplum ve kiiltiir yapimizin bize dayattii genel bir kan1 vardir. Onyarginin keskin
bir ifadesi olan bu genel kani; sirf LGBT haklarini savunuyor diye hosgorii bilinciyle
hareket eden Kkisileri ait olmadig1 bir grupla ayni kefeye koymak daha agik bir
sekilde dile getirilirse “kesin o da onlardan biridir yoksa LGBT haklarini
savunmazdl” yaftasini onlara yapistirmaktir. Halbuki birilerinin haklar1 savunmak
demek, yapilan eylemin kendisini savunmak degildir. Bunun bilincinde olmayan
kisilerin “hosgorii” icermeyen tutumlari, toplumsal diizenlemelere de yansiyacaktir.
Ciinkii toplumsal diizenlemelerle ilgili bir istem olarak hosgoériiniin ontolojik

zemininde, kisi tutumu olarak hosgorii yatmaktadir.

Oyleyse toplumda yasal diizlemde olmasa bile LGBT bireylere yonelik
mesrulasan/ tesvik edilen 6nyargilar ve kisi tutumu olarak hosgoriiniin eksikligi,
toplumsal diizenlemelerde yer ettiginde kisilerin ayrimciliga ugramalarina neden

olacak ve ka¢inilmaz olarak insan haklari ihlallerine ortam hazirlayacaktir.

Ornegin; 26 Subat 2014 tarihinde bir trans kadini éldiiren erkegin cezasi
“haksiz tahrik” indirimiyle miiebbet hapisten 18 yila disiiriilmistiir. Karara gore,
“haksiz fiil” maktuliin “ravesti olmasi’dir (https://lgbtinewsturkey.files.wordpress.com).
Turkiye Anayasa’nin 17. maddesi ile kisinin yasam hakki ile iskence ve koti
muamele yasag giivence altina alinmasina ragmen, kanunlarimiz “haksiz fiil”in ne
oldugu konusunda bir cerceve olusturmadigi icin cinayeti de kapsayan herhangi bir
fiziki siddetin “haksiz tahrik” sonucu olup olmadig1 yetkisini hakimlere
birakmaktadir. Kisilerin inisiyatifine birakilarak isleyen bu stiregte bir de LGBT
cinayetleri s6z konusu oldugunda ceza indirimine gidebilmekte ve bu durum
toplumsal diizenlemelerde hogsgoriiniin yerini Onyarginin aldiginin agik bir

gostergesi olmaktadir.

Toplumsal diizeyde onyargilarimiz artik birer deger ya da yarg: olarak

bicimlendiginde Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 2. madde ’sinde tanimlanan
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“Herkes, 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gortis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile
ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirltiiklerden yararlanabilir.” ilkesi ihlal
edilerek nice ayrimci yaklasimin onii agilacaktir. Tam da bu ytizden Kuguradi’'nin
toplumsal diizenlemelerde olmasini istedigi “hosgorii”niin yasalara yansiyan esitlik
diizenlemeleriyle giindem olmasi ayrimciliga yol agan her tiir 6nyarginin 6niiniin

kesilmesi agisindan son derece énemlidir.

“Hosgorii”niin Bireylere Kazandirilmasinda Degerler Egitimi

LGBT bireylere yonelik nefret suclarinin dnlenmesinde ve onlara yonelik
onyargili tutumlarin azaltilmasinda Kuguradi’'nin anladig1 anlamda bir “hosgori”
kavraminin her Kkesimden insana 0Ogretilmesi gerekmektedir. Cilinkii icinde
yasadigimiz toplum yapisi kendimiz gibi diisiinen ve davranan Kkisilere karsi
hosgorili olmay1 bize 6gretmekte ve bunun tam tersi oldugunda yani “hosgori”
kavramindan, baskalarinin kendimizden farkli goriislerine ve davranis bicimlerine
saygl gosterme anlasildiginda ise ortaya hosgoriiniin sorunlu bir anlasilma bic¢imi

¢cikmaktadir.

Kuguradi'ye gore hosgoriiniin bu sorunlu sekli kendi basina olanaksiz olan
bir seyi yani hakli ya da haksiz olarak, yanlis veya kot oldugunu diisiindiigiimiiz bir
seye saygl gostermeyi talep etmektedir. Halbuki hosgoriili bir kisinin ana 6zelligi,
belirli bir konuda ondan farkli diisiince, norm ve pratiklere sahip olanlarin
cikarlarina degil haklarina zarar verebilecek olmasina ragmen zarar vermemesidir.
Bir kisi tutumu olarak hosgoriiniin bu sekilde anlasilmasi, hosgorii egitiminin
dogrudan dogruya yapilamayacaginin bize ipuglarini vermektedir. Dolayisiyla

sonuglarinin birinin hosgorii olacag bir egitime ihtiyag vardir (Kuguradi 2007:272).

Ontolojik zeminini bir kisi tutumu olarak hosgoriide bulan toplumsal

diizenlemelerde sinirlarin hosgorii cercevesinde ¢izilmesi ise bizlere insan
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haklariyla ¢atisan diisiince, norm ve pratiklerin, toplumda egemen olsalar bile tolere
edilemeyecegini gdstermesi acisindan son derece énemlidir. Clinkii kamu islerinin
diizenlenmesi ve yirttilmesine iligkin bir ilke olarak hosgort, bilgiyi esas alan ve
insan haklariyla catismayan kollektif goriisler ile normlarin aktarilmasina ve
pratiklerin toplu olarak gerceklestirilmesine engel olunmamasi ayrica onlarin
egemen goriislere ne kadar ters diiserse diissiin kamu yasaminda en azindan

yasaklanmamasi talebi olarak kavramsallastirilabilir (Kuguradi 2007:272).

Iste bu yiizden insan haklarini korumay1 hedef edinen ve hepimizin tek ortak
kimligi olan insan merkezli anlayisla sekillenen degerler* egitimine ihtiyacimiz
vardir. Clnkii kisisel bir tutum olarak hosgorii ancak bdyle bir egitimin
sonuglarindan biri olabilir. Peki, insan haklarin1 korumay: istemek ve bunu insan
olma bilinciyle yapabilmek icin tek tek durumlarda bu sekilde eylemde bulunmay:

saglayan degerler egitimi nasil bir egitimdir? Kuguradi'nin deyimiyle;

Bu egitim, kisilere yasarken iliskide olduklar1 baska insanlarin eylemlerine
veya durumlarina, yetistikleri su ya da bu cercevede gecerli deger yargilarina
gore deger bicmekten kacinmayi ve dogru degerlendirme (degerlendirirken
eylemlerin, insan durumlarinin vb. degerinin bilgisine gotiirebilen
degerlendirmeler) yapabilmeleri i¢in gerekli bilgiyle donatmayy, 6zellikle de
kisilerde bagskalarini her seyden oOnce birer insan olarak goérmenin
gerektirdigi sekilde muamele etme istemesinin olusmasina yardimci olmay1
amaglayan bir egitimdir (Kuguradi 2007:96).

Kuguradi normlara gore hareket etmenin 6tesinde etik degerler bilinciyle
hareket etmeyi 6greten bu tarz bir egitimin olusmasi icin bu bilin¢gle donatilmig

ogretmenlerin yetistirilmesi gerekliliginden bahsetmistir. Ona gore ilk ve 68retim

kurumlarinda felsefi bilgiyle donatilmis bir etik dersinin verilmesi son derece

4 Kuguradi degerlerden, tiir olarak insanin kendine 6zii olan dogasi, yani onu diger benzer canlilardan ayirt
eden ydniiyle ortaya koydugu tiriinleri, basarilarini kastetmektedir. insanin degerleri derken bilim, felsefe,
sanat, tarih gibi insan fenomenleri anlasilmalidir. Tlr olarak insanin bu degerlerinin yani sira, bu degerlerin
tastyicisi olan tek tek kisilerin sahip oldugu erdemler de kisi degerleri olarak karsimiza gikmaktadir. Kisacasi
bilgelik, cesaret, olgululik, diristlik, saygilik gibi kisi 6zelliklerine sahip kisiler tir olarak insanin sahip
oldugu olanaklarin, degerlerin tasiyicisi olmaktadir. Bu anlamda degerlerin deger yargilarindan ayrildigi en
temel nokta ise degerlerin degismez (topluma ve zamana gore degismeyen) yapida olmasidir.
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onemlidir (Kuguradi 2007:96). Clinkii etik degerlerin 68renilmesi insan onurunu
olusturarak kiside bir biling farkindalig1 yaratacaktir. Etik degerleri benimseyen ve
onlarn pratige doken insanlarin, insanlar arasi iliskilerinde sadece “insan olma”
bilinci vardir ve onlar sayesinde iliskide olduklari kisiler saygi, giiven, hosgori gibi
belirli degerlilik yasantilarini deneyimler (Kuguradi 1999:191). Bu da bizlerin etik
degerleri koruyarak onlar ig¢sellestirdigimizde yasamin hem kendimiz hem de
digerleri icin daha degerli kilinmas1 demektir. Peki, ama bu etik egitimin icerigini
olusturan ve ona uygun hareket etmemiz gerektigi soylenen etik degerlerden biz ne

anlamaliy1z?

Etik degerler, kisinin digerleriyle kurdugu etik iliskilerinde deger korumaya
yonelik eylemleri araciligiyla edindigi belirli 6zellikler ve bu iliskide ortaya ¢ikan
nesnel karsilig olan degerlilik yasantilari olarak anlasiimalidir. Oyleyse Kucuradi'ye
gore etik degerlerin iki tiirtinden s6z edilebilir. Bunlar etik kisi degerleri ve etik iliski
degerleridir. Birincisine diirtst, saygili, giivenilir olma gibi kisi 6zellikleri; ikincisine
sevgi, saygl, guven gibi yasant1 degerleri 6rnek verilebilir. Etik kisi degerlerinin
diger degerlerden farkinda, kisinin etik iliskilerinde belirli tiirden eylemde
bulunmakla kazandig1 ozellikler etkili iken; etik iliski degerlerinin diger
yasantilardan farki yalnizca kisi ve Kkisi iliskisinde yasanabilen degerlilik yasantilari

olmalarinda ortaya ¢ikmaktadir (Kuguradi 2014:6-7).

Tam da bu noktada etik degerleri ahlaksal ve kisisel normlardan ayirt
etmemiz gerekir. Ciinki etik dedigimizde Kuguradi'nin anlatimiyla mesleki
normlari, sadece eylemi gerceklestiren kisi icin anlami olan giindelik eylemleri veya
yasanilan toplum ve kiiltiir yapisinin dayattigi ahlaki normlar1 anlamayiz. Bugiin
insan haklar1 kapsaminda ele alinan her kavram aslinda evrensel etik degerler
kapsamina girmektedir. Bu yilizden oncelikle etik degerler ile ahlaki normlar
arasinda bir sinir ¢izmeli, onlar1 birbiri ile karistirmamaliy1z. Clinki ahlaki normlar
yasalarin yapilmasinda, meslek normlarinin belirlenmesinde kullanilirken; etik

degerler insan haklar1 érneginde oldugu gibi, irklardan, dillerden, mezheplerden,
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kiltirlerden bagimsiz degerler bitiini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
Kuguradi “evrensellik’ten kastedilenin bir normun diinya genelinde herkes i¢in
gecerli olmasini degil onun epistemolojik- aksiyolojik bir 6zelliginin oldugunun
anlagilmasi  gerektigini vurgulamistir. Onciillerin  bilgisinden tiireyen bu
ozelliklerden dolayidir ki bu normlar ¢ogunlugu bdyle davranmasa dahi biitiin
insanlarin digerine karsi nasil muamele etmesi ve de nasil muamele gormesi

gerektigine yonelik talepleri icermektedir (Kucuradi 2003).

O zaman diyebiliriz ki etik, insanlar arasi iliskilerde kararlar alirken ve
eylemlerde bulunurken, dogru ve degerli olan eylemin 6zelligini gostererek bize
nasil davranmamiz gerektiginin olanaklarini sunmaktadir. Degerler egitimi yoluyla
amaglanan ise kisi eylemlerinin temelinde yatan deger bigmeden kaginarak, dogru

degerlendirme® yolunu bizlere agmaktir.

Kuguradi'ye gore dogru degerlendirmede; degerlendirilecek olanin
toplumda kabul goren deger yargilarina gore yapildig1 deger bicmeden ziyade onun
yap1 0zelligi olan degeri gorerek onu anlamak ve kendi alanindaki yerini bularak bir
tahlil yapilmasi esastir. Ornegin bir eylemin dogru degerlendirilmesinde, eylemi
gerceklestiren kisinin yap1 biitiinliigii icinde taninmasi, nasil bir insan oldugunun
bilinmesi ve hatta eylemin hangi kosullarda ve nasil bir durumda yapilacaginin

anlasilmasi gereklidir (Kuguradi 1998:25).

Sirf cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimlikleri ytiziinden 6tekilestirilen
ve hor goriilen LGBT bireylerin eylemleri toplumumuzun dini ve kiiltiirel yapisinin
bize sundugu deger yargilara gore degerlendirilmekte ve bu durum nefret suclarina
kadar giden insan hak ihlallerin yasanmasina neden olmaktadir. Oysa LGBT

bireylerin eylemleri insanin kendisinin insan olmak bakimindan degerli oldugu

5 Bir seyi dogru degerlendirmek onun yapi ézelligi olan degeri gdérmek, yani onu anlamak ve kendi
alanindaki yerini bulmaktir. Oysa deger atfetmede kendisine deger atfedilen sey, deger atfedenle olan
ozel ve dolayl bir ilgisi yiziinden “degerli” goriilmektedir. Deger bicmede ise degerlendirme nesnesinin
degerlendirilmesi gecerli deger yargilarina gore yapilmasidir. Dogru degerlendirmeyi olanakli kilan ve onu
deger bicme-atfetmeden ayiran nokta ise bilgisel temelli inanglar olmasidir.

332



Mumcu, M.K. (2023). “Hosgorii"niin Yoklugu: Tiirkiye’de Lgbt Bireylere Yonelik Nefret Su¢larina
Felsefi Bakis. Kaygi, 22 (1),2023, 319-339.

inancindan hareket ederek dogru bir degerlendirmeye tabi tutulursa eger;
insanlarda onlara yonelik “hosgorii” edimi kendiliginden olusacak ve LGBT’lere
yonelik nefret suclari sona erecektir. Bunun olusmasi icin ise toplumumuzda her

kesim insana degerler egitimi baska deyisle etik egitim verilmesi zorunlu olmalidir.

Kuguradi etik egitim programlarinin, egitim yapilacak diizeye gore yani her
diizeyde konan amaclara gore gelistirilmesi gerektigini soylemektedir. Ona gore
ilkokul duizeyinde biri i¢in insan kimligi bilincinin olusmasi yeterlidir. Bu amag icin
ornekleri giindelik yasamdan hatta bunlarin yansimasi olan edebi eserlerden ve
dahasi ufkumuzu agan mitolojiden yararlanarak se¢mek bu seviye i¢in iyi bir zemin
olusturmaktadir. Orta 6gretimde ise insan kimligi bilinci bilgiye dontistiiriilmelidir.
Insan onurunun bilgisinin yani tarihsel siirecte edinilen her tiir etik basarilarinin
orneklere yansimasinin, temel insan haklar1 bilgisinin ve onun insanin hayatinda
gerek kisisel gerek toplumsal gelisimindeki roliiniin bugiin ve gelecek i¢cin 6nemi ve
son olarak herhangi bir eylemin dogru degerlendirilmesinin nasil olmasi
gerektiginin bilgisinin verilmesi egitimin amaclarindan olmalidir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus her iki diizeyin egitiminde kullanilacak o6rneklerin
seciminde farkliliklarin olmasi gerektigidir. Egitimde kullanilan yéntem- Sokratik
yontem®- ise egitilen 6grencilerin durumuna gore ayarladiginda her iki egitim

diizeyi icin ayni1 olabilir (Kuguradi 2007:262-263).

Kuguradi'ye gore meslek egitimleri ya da tiniversitelerde lisans ve
lisanstistii egitim s6z konusu oldugunda insan haklar:1 aragtirmalari tegvik edilmeli
ve bunu uygulamaya sokacak egiticiler icin felsefi egitimi merkeze alan, disiplinler
arasl lisansiistii programlar acilmalidir. Dolayisiyla hem egitilenler hem de egiticiler

icin insan haklarini iceren kavramsal bilgilerin yaninda etik ve hukuk cer¢evesinde

6 Sokratik yéntem, Sokrates’in felsefi diisiiniisii ve bilgiyi sinayarak dgretme sekli olarak tanimlanmaktadir.
ilk kez Menon diyalogunda gegen bu yéntem; Sokrates’in geometri bilmeyen bir kéleye soru ve diyalog
yoluyla bir geometri teoremi ¢ézdiirmesiyle baslayan aslinda kisiye yeni bir sey 6gretmeden, onda var olan
bilgiyi aciga ¢ikarmanin yolu olarak benimsenen bir 6gretidir.
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gerekcelendirilmesi adina felsefi diizlemdeki arastirmalara ve de onlara dayali

olarak yapilan hukuk arastirmalarina ihtiya¢ vardir ( Kuguradi 2007:263-264).

Boylelikle her insanin, etik deger bilgisiyle aydinlanmasiyla beraber insana
yakisir bir yasam siirmenin yolu da a¢ilmis olacaktir. Nitekim insanoglu aldigi
degerler egitimi ile LGBT lere yonelik nefret suclarinda oldugu gibi her tiirlt insan
haklari ihlallerinin 6niine gegilebilecek ve bunun sonucunda “insan onuru” insanlik

icin korunmaya devam edecektir.

Sonug¢

Tiirkiye’de LGBT’lere yonelik nefret suglarinin her gecen giin arttigina sahit
olunsa da buna dur diyecek cesareti gostermede sessiz kalinmaktadir. insan onur ve
haklarini ¢igneyen bu problem, Kuguradi'nin anladigi anlamda bir “hosgéri”
kavraminin toplumumuzda gerek Kkisisel birer tutum olarak gerekse yasal
diizenlemelerde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Iste bu yiizden problemi

cozmek icin “hosgori” dedigimiz 6zelligin bireylere kazandirilmasi gerekmektedir.

Kuguradi kisilerin, hosgorii dedigimiz 6zelligi kazanabilmelerinin yolunu
degerler egitimi almalarinda goérmektedir. Bu noktada “hosgéri” kavraminin
baskasina o6gretilebilecek bir sey olup olmadigi veya kisinin etik bilginin gerektirdigi
bicimde istemeye ve eylemeye zorlanmasinin olasiligl tartisma konusu olacaktir.
Kuguradi bu konuda hosgoriiniin 6gretilebilen bir sey olmadiginin altin
cizmektedir. Ona gore; Ogretilebilecek olan bir takim kisi 06zelliklerinin
birbirlerinden farki yani deger farkinin kendisidir. Boylesi bir 6greti kisilerin yagsami
icin 6nemli ve anlamli olanin ne oldugunun bilgisini bize verecektir. Ayrica kisiler
baz1 ahlaki normlara uymalar: i¢in toplum tarafindan zorlanabilirler ama etik
degerler s6z konusu oldugunda bu mimkiin degildir. Clinkii etik degerler Kkisilerin
sahip oldugu dil, din, irk, mezhep, toplumsal koken ve kiiltiirden tamamen bagimsiz
bir degerler biitliinii olarak insan onuru olustururlar. Bu yiizden egitim sirasinda

ogretilebilecek olan sadece etik eylemin ne oldugu ve insanlar i¢in 6nemidir.
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Tiim bu bilgiler 15181nda Tirkiye’de basta kurumlarda ¢alisanlar olmak iizere
toplumda her kesim insana verilmesi gereken degerler egitimi diger adiyla etik
egitim; kendisinden olmayana o bagkasi kim olursa olsun 6zellikleri ve karsilastigi
belirli bir andaki tutumu ne olursa olsun her seyden 6nce insan goziiyle bakmayi ve
bu bakis acgisin1 herkese kazandirabilmeyi ama¢ edindigi icin 0Ozellikle nefret
suglarinin 6nlenmesinde etkili bir rol oynayacaktir. Boylece kisiler yasadiklari
cevrede ve baskalariyla olan iligkilerinde gecerli olan deger yargilarina gore deger
bicmekten kacginarak, insan onuru merkezli bir degerlendirmeyle kusatilacaktir. Bu
zihniyet ise LGBT lerin durumlarini ne hastalik ne su¢ ne de giinah olarak gorecek;
insanlarin nitelikli bir yasam stirdiirmeleri i¢in, sahip olduklari insan haklarini LGBT

bireylerin de temel haklar1 olarak benimseyecektir.
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Introduction

The Homophobia and Transphobia-Based Hate Crimes Report was prepared by
the Kaos GL Association in Turkey in 2017, it showed that the violence and
discrimination suffered by individuals are simply because of their sexual orientation or
gender identity as a major issue and that needs to be overcome in the field of human
rights. However, according to the first article of the UN Universal Declaration of Human
Rights; “All human beings are born free and equal in dignity and rights. They have
reason and conscience, and they should treat each other in the spirit of brotherhood.”
At this point, it would be appropriate to ask the following question: Why is there such a
prejudice and discrimination against LGBT individuals (lesbian, gay, bisexual and trans)
in our countries, and what should be the solution to this blatant human rights violation?

In the article, the importance of looking at this question with Kuguradi's analysis
of the concept of “tolerance” was emphasized and a philosophical evaluation of the
problem was tried to be made. Because in Turkey, mistakes in what people understand
by the concept of “tolerance” and in drawing its boundaries result in such a violation.
Since the concept of “tolerance”, which is determined within the framework of the
religious and cultural perception of societies, puts thoughts at the center and excludes
those who are not from it; so it causes serious problems in human dignity and rights.
This problem, which violates human dignity and rights, stems from the fact that the
concept of “tolerance”, as understood by Kucuradi, does not exist in our society, either
as a personal attitude or in legal regulations.

Our social structure, that defines being a LGBT as “disease, deviance, crime, sin,
abnormality”, which is actually influenced by the idea of heterosexism. On the other
hand, homophobia is as a result of heterosexist ideology, imposes the annihilation or
concealment of non-heterosexual people's identities. Because otherwise, the order
based on hiding sexuality behind the reproductive function for the continuity of the
patriarchal social structure, that defines being a woman and a man through social roles
will be damaged. It is seen that those who cause prejudice and discrimination on the
basis of sexual orientations and gender identities cause human rights violations by
using religion as a tool for their heterosexist thoughts with a completely different
determination. But if we go through the example of Turkey, Islam is a religion of love,
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peace and tolerance. There is an opposition to sin, not to the sinner. As Kuguradi states,
the concept of tolerance should not be understood as not objecting to thoughts and
behaviors that one does not approve of. Disapproving of different opinions is in the
monopoly of the individual, but no one should consider an action of which will violate
the human rights of the others, especially the right of to life, and the sensitive line here
should be the value/honour of the human being.

Then, behind all kinds of hate speech that leads to acts of violence against LGBTs,
lies the social structure determined under the roof of religious rituals, customs and
traditions. This also shows that the problem is ideological. The fact that the content of
the concept of “tolerance” in Turkey is filled not by people, but by the thoughts shaped
by the people's own religious and cultural dimensions, and thus actually leads us to the
absence of tolerance. Because, in Kuguradi's words, the concept of “tolerance” is a
philosophical concept that should be understood in a completely different dimension.

Kuguradi defines what “tolerance” is in the parallel with tolerance, firstly as a
person's attitude and the other as a demand related to the regulation and management
of public affairs, where the boundaries are drawn by those who cannot be the subject of
tolerance and where different thoughts and practices are on the same subject and are
formed. It 1s explained from two different perspectives. According to Kuguradi, what
constitutes tolerance as a person's attitude is to see others, who are different, primarily
as a person like himself, despite the diversity of these differences. The characteristic of
the tolerant person in his relations with people is that he does not harm or does not
want to harm the rights (not the interests, but the rights) of those who are “different”
from him - that is, those who have different opinions, thoughts, beliefs, and behaviors
that he or she approves of, or even opposes. However, what the tolerant person does
not tolerate in these different thoughts - opinions - beliefs - manners - practices - and
attitudes; It is the very existence of the person who tolerates these thoughts or acts as
such. For this, although he may give, it does not harm his rights.

Based on Kuguradi's statement, the fact is that tolerance as a person's attitude is
not “respecting the ideas of others”, moreover, that one should not oppose the thoughts
that one does not approve of, will lead us to the heart of the problem of tolerance. In
these social arrangements, and in the creation and implementation of the laws, different
thoughts and behaviors from the general society are important. It is a matter of thoughts
and behaviors that neither characteristic of them should be tolerated, nor the ones that
are of special character should not be tolerated. According to Kucuradi, the solution is;
when it comes to opinions, it is the “knowledge” that marks the limit of what cannot be
the subject of tolerance in public life. When it comes to norms, practices and behaviors,
the limits of what cannot be tolerated; it begins where norms, practices and behaviors
directly or indirectly harm the fundamental human rights.

Although legal provisions in Turkey do not explicitly discriminate against citizens
based on sexual orientation or gender identity, as a result of the heteronormative
system; Nor does it take any measures against LGBT discrimination. However,
heteronormatively regulated laws and moral norms, ideologies or beliefs that are
reflected in public life do not have a universal value, nor can their validity be defended.
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Because in order for a norm to be ethical and universal, it must be independent of the
values of religion and ideologies of the people and society. In this framework,
“tolerance” in social regulations, as defined by Kucuradi, is of vital importance in terms
of delineating the transformation of prejudice against LGBT people into discrimination,
together with the equality regulations that should be in the law.

As a solution to prevent all kinds of violence and hate speech against LGBTs; the
concept of “tolerance” should be brought to people from all walks of life as a personal
attitude and it should be reflected in legal regulations. That is why there is a need for
values education that aims to protect human rights and is shaped by a human-centered
understanding, which is the common identity for all of us. What is aimed with values
education is to avoid of valuations according to the value judgments of the society which
underlie one's actions, and to pave the way for the correct evaluation.
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