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TOPLUMUMUZUN ENGELLI BIREYLERE YONELIK DUYARLILIK DUZEYLERININ
INCELENMESI!

Seher Ersoy Quadir * -E. Giilriz Akaroglu ™ -Esma Tiglhi™™"
0z
Bu arastirma, halkimizin engelli bireylere yonelik duyarilik diizeylerini demografik ozelliklerine bagh
olarak sosyal hizmet baglaminda incelemek amacwyla yiiritilmistiir. Arastirmanmin 6rneklemini, 2018 yilinda
Konya iline bagli Meram, Selcuklu ve Karatay merkez ilcelerinde yasayan halk arasindan tesadiifi érneklem
yontemi ile segilen 300 kisi olusturmustur. Bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde “genel tarama modeli” kullaniimistir.
Verilerin elde edilmesinde ise anket teknigi uygulanmigtir. Arastiirmada oncelikle, halkin engelli bireylere
yonelik duyarhliklarim belirlemek amaciyla tutum 6lcegi gelistirilmistiv. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik
calismast yapilmistir. Daha sonra orneklem grubunun “Engelli Bireylere Yonelik Duyarlilik Olgegi’nin
ortalama puani, tablo halinde yorumlanmistir. En sonunda bu olgegin katilimcilarin demografik ozellikleriyle
iligkili olup olmadigi Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanarak irdelenmistir. Arastirma kapsamina alinan
orneklem grubunun, engelli bireylere yénelik olumlu tutumlara sahip olduklar: ( X= 3.68), ancak ayni zamanda
engelli bireylere yonelik dnyargilara da sahip olduklari ( X= 2.79) ve bu nedenle dicegin genelinde engelli
bireylere kars: yeterince duyarh olmadiklar: ( X= 3.24) saptanmistir. Orneklem grubunun engelli bireylere
yonelik duyarliliklar: demografik ozelliklerine gore incelendiginde; yasca kiiciik olanlarin, yasca biiyiiklere gore
(p<0.001); bekarlarm, evlilere gore (p<0.001); hanelerindeki birey sayisi ¢ok olanlarin, hanelerindeki birey
sayist az olanlara gore (p<0.05), ¢ocuk sayist ¢ok olanlarin, ¢ocuk sayisi az olanlara gore (p<0.001) ve engelli
tamidigr olmayanlarin, engelli tamdigi olanlara gére (p<0.05) engelli bireylere karsi daha duyarli olduklart
saptanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, toplumumuzun engelli bireylerle iletisim kurmalarini, onlara
empati duymalarint ve yardimci olmalarimi kolaylastiracak oneriler gelistirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Engelli bireylere yonelik duyarlilik, Engelli ayrimciligi, Engelli sorunlarimn farkindalig.

Investigation of the Sensitivity Levels of Our Society towards the Disabled Individuals

Abstract

This study has been conducted for the purpose of determining the sensitivity levels of our society
towards people with disabilities depending on their level of demographic characteristics in the context of social
work. The sample group of the study consisted of 300 people selected by random sampling method from among
the people living in Meram, Selcuklu and Karatay central districts of Konya city in 2018. “General screening
model” was used in the conduct of this study. Questionnaire technique was used to obtain the data. In the study,
an attitude scale was first developed to determine the sensitivity of the public towards people with disabilities.
Validity and reliability study of the scale was conducted. Afterwards, the mean score of the sample group's
“Scale of Sensitivity for Persons with Disabilities” was interpreted in tabular form. Finally, whether this scale is
related to the demographic characteristics of the participants was examined by calculating the Pearson
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Correlation Coefficient. It has been determined that the sample group included in the research has positive
attitudes towards disabled individuals ( X= 3.68), but they also have prejudices towards disabled individuals
( X= 2.79), and therefore, they are not sufficiently sensitive towards disabled individuals in the scale ( X=
3.24). When the sensitivities of the sample group towards disabled individuals are examined according to their
demographic characteristics; it has been determined that people who the younger ones are more sensitive to
people with disabilities compared to the older ones (p<0.001). Same way singles are more sensitive compared to
married people (p<0.001); those with a large number of individuals in their households are more sensitive
compared to those with a low number of individuals in their households (p<0.05); who have less children are
more sensitive compared to those who have more children (p<0.001) and who do not know with disabilities are
more sensitive compared to those who know people with disabilities (p<0.05). In line with the findings,
suggestions have been developed that will facilitate our people to communicate with disabled people, to
empathize with them and to help them.

Keywords: Sensitivity towards people with disabilities, Disability discrimination, Awareness of disability
problems.

1. Giris

Engellilik, dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik ya da kaza sonucunda bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerin gesitli derecelerde azalmasiyla olusabilmektedir.
Bireylerin ¢alisma kapasitelerini ve yasamsal fonksiyonlarin1 kisitlayan engellilik durumu; giinliik
aktivitelerini kismi ya da tamamen azaltirken, sosyal hayata katilimlarini sinirlamaktadir (Colak &
Cetin, 2014). Engelli bireylerdeki yeti yitimi, topluma katilim diizeylerini ve insanlarla iliskilerini de
olumsuz yonde etkilemektedir (Tonak & Kitis, 2014) Ayrica son yiizyilda gelisen sanayilesmenin
getirdigi yasam sekli, engellileri toplum disina itmistir. Bu da onlarin sosyal hayata katilimini ve
sosyallesmesini engellemekte; evlerine kapanmalarina ve sosyal sistem i¢inde goz ardi edilmelerine
neden olmaktadir. Kisaca sorun bedensel, zihinsel ya da psikolojik yonden engelli olmak degil, sosyal
iliskilerden ve toplumsal entegrasyondan engellenmis, olmaktir (Unal &Yildiz, 2017). Bu durum,
engelli vatandaslarin, i¢inde yasadiklar1 toplumda diglanmig, hissetmelerine neden olmaktadir.

Engellilik sadece bireysel eksikliklerden degil, toplumsal kisitlamalardan da
kaynaklanmaktadir. Ciinkii engellilik toplumda c¢ogu zaman saglik boyutuyla (“tibbi model”
kapsaminda) dile getirilmekte; bedensel islevlerin bozuklugu (anormallik) olarak nitelendirilmektedir.
Boylece engelli bireyler toplum tarafindan aciz ve yetersiz goriilmektedir (Colak & Cetin, 2014,
Karatas & Oran, 2007). Nitekim 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun (EHK) da toplumun bu
onyargili tutumuna cevap olarak engelli; “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde c¢esitli
diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireylerle birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen birey” olarak tanimlanmigtir (EHK, 2005). Bu tanim
engelin bireyden degil, toplumdaki tutumsal ve c¢evresel kosullardan kaynaklandigini belirten makul
bir degerlendirmedir (Tasa & Mamatoglu, 2018).

Literatiir kronolojik sirayla incelendiginde, engelli bireylerin hissettikleri dislanmislik
duygusu goéz ardi edilemeyecek boyuttadir. Ornegin, Bodur ve Durduran’m (2009) yaptiklari
arastirmada, engelli gocugu olan aileler, engellilik durumu ile ilgili en yaygin sorunu %74,0 ile toplum
disia itilme ve toplumun ilgisizligi olarak bildirilmistir. Nitekim Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilen “Oziirliiliige Dayali Ayrimeiligin Olgiilmesi (ODAO) Arastirmasi’na
gore topluma dahil olma alaninda, kisilerin engellilere yonelik dislayict davranislarimin 6nemli bir
ayrimcilik kaynagi oldugu goriilmiistiir. 350 kisiden olusan 6rneklem grubunun tgte ikisi (%65,0) en
az bir kez tanimadig kisilerin antisosyal davranislarina (alay, asagilama vb.) maruz kalmis; yaklasik
yarist (%42,7) en az bir kez kamu gorevlisi tarafindan koti muameleye (alay, asagilama vb.) ugramas,
ve en az bir kez resmi kurum veya banka gorevlilerinin ayrimci davranislartyla (sahit isteme vb.)
karsilasmistir. Orneklem grubunun yaklasik dértte biri ise bu tiirden durumlarla her zaman ya da ¢ogu
zaman kargilastigi belirtmistir (Oziirliiliige Dayali Ayrimcihigi Olgiilmesi Arastirmasi [OZIDA],
2010). Akar (2010) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan engelliler, yasam kalitesi 6lg¢eginden,
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toplumda yasayan diger bireylerden daha diisiik puan almistir. Zihinsel engellilerin yasam kalitesi ise
Olgegin tim boyutlarinda, bedensel engellilere goére daha diisiik bulunmustur. Burcu (2011)
arastirmasinda, hemen her kiiltiirde (kir ya da kent) engelli bireylere yonelik olumsuz kiiltiirel
tamimlamalarin baskin sekilde yer aldigimi tespit etmistir. Aym arastirmada engelli bireyler,
kendilerinin toplumda en ¢ok ‘acmnan’ (%51,1) ve dislanan (%25,3) olarak tamimlandiklarini
belirtmistir. Konya’da engelli bireylerin yasadiklar1 zorluklarin arastirildig projede (Kiigiiktigli, 2012)
orneklemi olusturan engellilerin %40°1 toplumdan soyutlandigini disiiniirken; engelli aileleri ise
yaptiklar1 akraba ya da komsu ziyaretlerinde engelli bireyin kendini rahat hissetmedigini (%46,2),
engellilik konusunda c¢evresindekilerin kendilerini anlayamadiklarmi (%42,0) bildirmis; bunun
nedenini de toplumun engellilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasina baglamistir (%39,3).
Arslan vd. (2014) arastirmasinda, gorme engellilerin, kisith istihdam ve Oziirli maaslarinin
diisiikliigiinden kaynaklanan yaygin yoksulluk sorununun yani sira gérme engellilere yonelik egitim,
rehabilitasyon, sosyal aktivite ve ulasilabilirlik (kamusal binalarda, konutlarda, toplu tasimacilikta ve
trafikte) uygulamalarindaki yetersizlikten dolay1 toplumsal yasama katilmada zorluk yasadiklari tespit
edilmistir. Tortop vd. (2015) arastirmasinda 6gretmen adaylari da zihinsel engellileri ‘yasamak igin
bagkalarina muhtag, olan’ ve ‘diglanan’ bireyler olarak tamimlamistir. Buz ve Karabulut (2015)
tarafindan yapilan arastirmada ise ortopedik engelli kadinlar evlilik, es se¢imi ve egitim konularinda
ve toplumsal iliskilerinde ayrimciliga ugradiklarini; ayrica toplumun kendilerine acima duygusu ile
yaklastigini dile getirmistir. Geng’in (2015) arastirmasinda yer alan bazi engelli ve aileleri, toplumsal
baski gordiiklerini, topluma c¢ikamadiklarin1 ve c¢evreleri tarafindan kendilerine ¢ok duyarsiz
davramildigini ifade etmistir. Orhan ve Ozkan (2020), engelli kadinlari inceledikleri arastirmada,
onlarin sosyal hayatin, egitim hayatinin ve c¢alisma hayatinin disinda kaldiklart ve 6zel alanda
yasamlarin1 siirdirmek zorunda kaldiklari, dolayisiyla toplumda kendilerine yer edinemediklerini
bildirmistir.

Yasanan savaslar, dogal afetler, terdr olaylari, salgm hastaliklar (Unal & Yildiz, 2017), kazalar
(evde, iste, trafikte), dogum oOncesinde, sirasinda ve sonrasinda annenin Karsilastigi travmalar,
hastaliklar, bilingsiz ilag kullanimi, alkol ve madde bagimliligi, yetersiz beslenmesi ya da genetik
bozukluklar (Karatas, 2002), niifuslarin yaslanmasiyla birlikte kronik saglik sorunlarinin ¢ogalmasi
(Caha, 2016; Geng, 2015), toplumlardaki engelli sayisinin artmasina neden olmaktadir. Nitekim
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin gelistirdigi Slciitlere gore engelliler, diinya niifusunun yaklasik %10-
12’sini olusturmaktadir. Bu oran gelismis tilkelerde dogum 6ncesi tani teknikleri gelismis oldugundan
koruyucu-onleyici tedbirler alabildikleri i¢in %210, gelismekte olan tlkelerde %12 civarindadir
(Karatas & Oran, 2007). Bu durumda engellilik, engellinin kendisiyle birlikte ailesini ve yakin
cevresini de etkiledigi i¢in niifusun 6nemli bir bolimiini kapsamaktadir. Ciinkii sadece engelli
bireyler degil, ayn1 zamanda onlarin aileleri de bu ayrimciliktan ve bakim sorumlulugunun getirdigi
stresten etkilenmektedir. Ornegin Aslan ve Seker (2013) tarafindan yapilan arastirmada, zihinsel
engelli ¢ocugu olan ebeveynler, aileleriyle birlikte toplum tarafindan diglandiklarini, bu yiizden
toplum igine ¢itkmamayi tercih ettiklerini bildirmistir. Senel’in (1995) arastirmasinda da yetersizlige
sahip kardesi olanlarin kaygi diizeyleri, normal kardese sahip olanlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Engellilik, her an engelli olmayan birinin basina da gelebilir. Bu nedenle her insanin
engellilik konusunda bilgi ve fikrinin olmasi énemlidir. Ciinkii giintimiizde engelli bireylere yonelik
hizmetler yalnizca devlet kurumlari tarafindan degil engellilik konusunda bilinglenen bireyler
tarafindan da verilmektedir (Apaydin & Barns, 2021). Sosyal modele gore engellilik, bireyler
arasindaki fiziksel, zihinse vb. farkliliklardan ¢ok toplumdaki ayirimeiligin, ényarginin ve diglamanin
bir drinidir. Bu dogrultuda engelli bireylerin engellilik durumu ¢evresel, fiziksel, mekansal
kosullarin ve toplumsal tutumlarin bireye ne denli uygun olduguna baglidir. Bu baglamda, toplumda
olumlu yonde tutum degisikligini gergeklestirmek, engelli bireylerin sorunlarinm1 hafifletebilecektir
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(Arikan, 2002). Nitekim Kiigiik ve Arikan’in (2005) yaptiklar aragtirmadaki isitme engelli cocuklarin
kendilerine bakim veren hemsirelerden beklentileri; kendileriyle ilgilenmeleri, sagirlik konusunda
egitim almalar1 ve kendilerini anlamalari seklindedir. Dolayisiyla engelli bireyler ve ailelerine yapilan
ekonomik yardimlar ve sunulan saglik hizmetleri, onlarin mutlu olmalar1 i¢in yeterli olmayip; sosyal
hayata katilmaya ve toplumun diger bireyleri tarafindan onemsenmeye gereksinim duyarlar (Geng,
2015). Bu baglamda taraf olan devletlere, engellilere karsi ayrimcilig1 ortadan kaldirmak ve onlarin
yasam standartlarim1 ylikseltmek gibi yikiimliiliikler getiren Birlesmis Milletler Engelli Haklar
Sozlesmesi (EHK, 2009), Tirkiye tarafindan da imzalanmis, olup 6zellikle 8. maddesi aile dahil,
toplumun her kesiminin engellilere iliskin biling, diizeyini yiikselterek haklarina ve onurlarina saygi
duyulmasini tesvik etmek; engellilere yonelik 6nyargili ve ayrimci davraniglarla miicadele etmek;
engellilerin  kapasiteleri ve katkilari  hakkindaki farkindalik saglanma  yikiimliligiini
vurgulamaktadir.

Ozetle, engelli bireylerin yasamlarindan miimkiin oldugunca doyum saglanmalari, kendilerini
umutsuz hissetmemeleri ve normal yasam dongiisu igerisinde yer alabilmeleri i¢in toplum tarafindan
onemsenmeleri ve topluma uyumlarini kolaylastiracak imkanlarin (egitim, istihdam, sosyallesme,
tedavi ve bakim hizmetleri) onlara saglanmasi gerekir. Engelli bireye gereken énemi vermek, onunla
ve ailesiyle biitlinliik i¢inde yasamak, engeli olan bireyin toplumda goriiniir olmasint ve kendini
degerli bir birey olarak hissetmesini saglamak, ailesinin bakim yiikiinii hafifletmek, sosyal sorumluluk
bilinci olan her vatandasin gorevidir. Dolayisiyla, halkin engelli bireylere yonelik onyargili, ayrimci
ve damgalayici tutumlarini degistirmek ve engellilerle biitiinlesmesini  saglamak i¢in biling
diizeylerinin arttirilmasi elzemdir.

Bu aragtirmada, toplumda engelli duyarliliginin diizeyi tespit etmek, duyarliliklarimi etkileyen
faktorler ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Bu baglamda oncelikle bireylerin engelli duyarlilig
diizeylerinin orani incelenmis, daha sonra engelli duyarlilik diizeylerinin onlarin demografik
ozellikleriyle (yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri, medeni durumlari, gelir diizeyleri, hanelerindeki
birey ve gocuk sayisi, engelli birey tanima durumlari) iliskili olup olmadigi irdelenmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu calismada nicel aragtirma metodu kullanilmistir. Arastirmanin yiriitilmesinde “genel
tarama modeli” uygulanmistir. Calismada giiniimiiz toplumunun engelli bireylere yonelik algilarin
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir yaklasim benimsenmistir. Arastirma tarama (survey) tipi
arasgtirma g¢esitlerinden betimsel (descriptive) arastirma tiiriinde desenlenmistir. Tarama modeli
arastirmalarda mevcut durumun degerlendirmesi yapilir. Betimsel arastirmalar, incelenen kisiler veya
gruplarin belirli 6zelliklerini (tutumlar, inanislar, goriisler gibi) belirlemek icin verilerin toplanmasin
amaglar (Biytikoztiirk vd., 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018 yilinda Konya iline bagli Meram (172.342 kisi), Selguklu
(330.262 kisi) ve Karatay (161.227 kisi) merkez ilgelerinde yasayan toplum olusturmustur.
Aragtirmada basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle %5 6rneklem hatasinda en az 323 kisiye ulasilmasi
gerektigi hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii, Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan gelistirilen
orneklem hesaplama yontemi ile hesaplanmistir.

Meram, Selguklu ve Karatay bolgelerindeki 18 yas iistli yetiskin bireylere goniilliiliik esasina
dayali olarak Olgekleri doldurmalar1 i¢in tesadiifi O6rneklem yontemi ile segilen 1000 kisiye
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dagitilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini, s6z konusu toplumdan tesadiifi 6rneklem yontemi ile segilen
goniillii olarak 6lgegi dolduran 300 kisi (Meram: 116; Selguklu: 140; Karatay: 44) olusturmustur.

Orneklem grubunun demografik dzellikleri Tablo 1°de incelenmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N % Hanedeki Birey Sayisi N %
Kadm 173 57.7 3 ve daha az kisi 85 28.3
Erkek 127 42.3 4-5 kisi 150 50.0
Yas 6 ve daha fazla kisi 65 21.7
22 ve daha az 108 36.0 Cocuk Sayisi

23-35 arasi 100 33.3 Cocugu olmayan 182 60.7
36 ve tizeri 92 30.7 1 ¢ocuklu 26 8.7
Egitim 2 ¢ocuklu 40 133
Okur-yazar degil 3 1.0 3 gocuklu 31 10.3
Okur-yazar 15 5.0 4 ve iizeri ¢ocuklu 21 7.0
Ilkokul mezunu 35 11.7 Gelir Diizeyi

Ortaokul mezunu 32 10.7 Asgari ticretten daha az gelire sahip 77 25.7
Lise mezunu 102 34.0 Asgari licretle galistyor 46 15.3
Universite mezunu 93 31.0 Ortalama gelire sahip 151 50.3
Yiiksek lisans/doktora 20 6.6 Ortalamanin tizerinde gelire sahip 26 8.7
Medeni Durum Engelli Birey Tanima

Evli 118 39.3 Taniyor 192 64.0
Bekar 176 60.7 Tanimiyor 108 36.0

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan bireylerin %57,7°1 kadin, %42,3’1 erkektir. Katilimcilarin
cogunlugu lise (%34,0) ve iiniversite (%31,0) mezunudur. Orneklem grubunun ¢ogunlugu (%69,3) 35
yas ve altindadir. Katilimcilarin ailelerinde bulunan birey sayis1 ¢ogunlukla 4 ila 5 (%50,0) kisiden
olugmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlast bekardir (%60,7), dolayisiyla yarisindan c¢ogunun
(%60,7) ¢ocugu yoktur. Katilimcilarin yaris1 (%50,3) ortalama bir gelire sahip olup, onu asgari
ticretten daha az gelire sahip olanlar (%25,7) izlemistir. Aragtirmaya katilan bireylerin yarisindan
fazlasi (%64,0) engelli bir birey tanimaktadir.

2.1. Veri Toplama Araclari

Verilerin elde edilmesinde anket teknigi uygulanmistir. Orneklem grubunun engellilerle ilgili
goriiglerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formundan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
engellilere yonelik duyarlilik 6l¢eginden olusan iki asamali bir anket formu hazirlanmigtir. “Engelli
Bireylere Yonelik Duyarlilik Olgegi”, halkin engelli bireylere yonelik duyarlihk diizeylerini
belirlemek amaciyla literatiirde bu konuda yapilmis ¢alismalardan (Ozyiirek, 2006; Tekes, 2013;
Yarali, 2015a; Yuker vd., 1970) yararlanarak gelistirilmistir. Olgek “Kesinlikle katiliyorum” = 5 puan,
“Katiliyorum” = 4 puan, “Kararsizim” = 3 puan, “Katilmiyorum” = 2 puan, “Kesinlikle katilmiyorum”
= 1 puan olmak iizere 5°li likert tipinde diizenlenmistir. Olgekte yer alan 34 &nermenin 21 tanesi
(2,5,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,19,20,21,22,26,32,33,34,35) ters sorudur ve puanlama tersinden
yapilmistir (“Kesinlikle katiliyorum” = 1 puan, “Kesinlikle katilmiyorum” = 5 puan).

2.3.1. “Engelli Bireylere Yonelik Duyarlilik Olcegi” nin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri setinin faktor analizine uygunlugunu test edebilmek
icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi uygulanmistir. KMO degerinin kabul
goriilen 0.60’nin iizerinde olmasi (Giinii¢ & Kayri, 2010; Yaslioglu, 2017) ve Barlett testinin de 0.05
onem derecesinde anlamli olmasi (Kafkas & Ozen, 2014), faktor analizinin uygulanabilirligini ve
maddeler arasindaki korelasyonlarin biiyiik oldugunu, dolayisiyla 6lgegin gegerli oldugunu gdosterir.
Bu arastirmada, KMO degeri 0.50’nin {izerinde oldugundan ve Bartlett testi de 0.05 6nem derecesinde
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anlamli oldugundan, veri seti faktdr analizine uygun bulunmustur (KMO= 0.758; yBartlett test (595)
=2.424E3; p=0.0001) (Tablo 2).

Temel bilesenler yontemi ve Varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak olgek analiz
edilmigtir. Bu asamada, anlamsiz olarak kabul edilen 1’den kii¢iik 6z degerler analizden atilmahdir
(Cilingir, 2019). Yapilan analiz sonucunda 6zdegerleri 1 ve iizerinde olan 11 faktor elde edilmistir. Bu
11 faktoriin yiik degerlerinin giivenirlik analizleri yapildiginda; 0.60 giivenirlik diizeyinin altinda
oldugu tespit edilen 8 faktor analizden ¢ikarilmistir. Ayrica her bir faktoriin giivenirlik analizinde
“Cronbach's Alpha” degeri ile belirlenen ve faktoriin i¢ tutarliligini bozan 6nermeler ile faktor agirlig:
0.30’un altinda kalan o6nermeler analizden ¢ikarilmigtir (Biiylikoztiirk, 2002). Kalan 6nermelerle
tciincti defa tekrarlanan faktor analizinde, 6rneklem biyikligiinin uygunlugu KMO ve Barlett
istatistigi ile onaylanmistir (KMO= 0.803; yBartlett test (91) = 958.300; p= 0.0001). Faktér analizi
sonucunda 6zdegerleri 1 ve iizerinde olan 2 faktor elde edilmistir. Olcekteki dnerme sayis1 34’ten 14’e
inmis ve toplam acgiklanan varyans %50.765 bulunmustur. Yaslioglu'na (2017) gore agiklanan
varyansin toplam varyans lzerinden %50’yi geciyor olmasi1 faktér analizinin énemli bir kriteridir.
Cunki olusturulan faktor yapisi toplam degisken varyansinin yarisindan azii agikliyor ise temsil
yeteneginden soz edilemez. Biiyiikoztiirk’e (2002) gore de toplam varyansin 2/3'tni agiklayan faktor
sayisi, elde edilmek istenen faktor sayisi olarak degerlendirilir. Ancak davramis bilimlerinde dlgek
gelistirirken sozii edilen miktara ulasmak genellikle giigtiir. Agiklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili
kavram ya da yapinin o denli iyi 6l¢tildiigiintin bir gostergesi olarak yorumlanir (Karaman vd.,2017).

Analiz sonucunda ikiye indirilen faktor boyutlar1 sirasiyla; “Engelli bireylere yonelik
tutumlar” ve “Engelli bireylere yonelik ényargilar” olarak adlandirilmistir (Tablo 2). Olcegin genel
olarak giivenirligini sinamak igin de istatistiksel analiz yapilmistir. Faktor analizi sonrasinda
gelistirilen 14 maddelik (10’u olumsuz ifade) dlgege iliskin giivenirlik katsayis1 Alpha = 0.670 olarak
hesaplanmustir. Olgegin giivenirligi 0.61 ile 0.80 arasinda ise orta diizeyde giivenilir kabul edilir
(Yasar, 2014: 63). Bu deger, 6l¢egin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu géstermektedir. Faktor analizi
yapildiktan sonra elde edilen 2 faktér boyutunun igsel tutarliliklarinin (giivenirliklerinin)
hesaplanmasinda da Cronbach’s Alpha degerleri kullanilmistir (bu degerler sirasiyla 0.773; 0.714tiir)
(Tablo 2).

Tablo 2. “Engelli Bireylere Yénelik Duyarlilik Olcegi” nin Agimlayict Faktér Analizi Sonug Tablosu

Duyarhihk ifadeleri Faktor Faktoriin Giivenirlik
Agirhiklar Aciklayicih@y
(%)
27. Haksizliga ugrayan bir engelli vatandas gordiigiimde miidahale 0763
ederim. '
29. Bir engelli gordiigiimde ona yardim etme istegini kendimde 0.782 30720 0773
goriiyorum. ' ' '
30. Engelli bireyler, diger insanlarin sahip oldugu kisilik haklarina 0.789
sahip olmalidir. :
34. Tercih hakk: verilirse ¢alistigim yerde 6zel gereksinimli birey 0779
istemem. (-). '
31. Engelli bireyler hakkinda yeterince bilgi sahibiyim. 0.660
32. Engelli birini gordiigiimde yardim etmeden once yardim isteyip 0.339
istemedigini sormam (-). '
21. Engelli bireyler engelsiz bireyler kadar 6zgiiven sahibi degildir. (-) 0.705
16. Cogu engelli birey, kolayca cesaretini yitirme egilimindedir. (-) 0.672
20. Ciddi engele sahip bireyler, engelsiz bireyler kadar hirsh 0666 20.045 0714

degillerdir. (-)
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15. Engelli bireyler normal bir hayat siirmeyi beklememelidir. (-) 0.541
13. Ciddi engele sahip bireylerle anlasmak, hafif engele sahip

bireylerle anlagmaktan daha zordur. (-) 0.503
8. Cogu insan, engelli bireylerle iliski kurdugunda, kendini rahatsiz 0.500
hisseder. (-) '
17. Engelli ¢ocuklar diger ¢ocuklarla rekabet etmek zorunda
0.499
olmamalidir. (-)
14. Cogu engelli birey kendisine 6zel davranilmasini bekler. (-) 0.489
Aciklanan Toplam Varyans 50.765

Kaiser Meyer Olkin Ol¢ek Gegerligi 0.803

Bartlett Kiiresellik Testi  Khi kare 958.300
Sd 91
p degeri 0.0001

2.2. Verilerin Analizi

Calismada orneklem grubunun “Engelli Bireylere Yénelik Duyarlihk Olgegi” puanlari,
ortalamalarina gore tablo halinde yorumlanmigtir. Daha sonra bu 6lgegin katilimcilarin demografik
ozellikleriyle iliskili olup olmadigi Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanarak irdelenmistir.

2.3. Arastirma Etigi

Arastirma etigi icin Insan Arastirmalarn Etik Kurulu’na basvuru yapilmustir. Etik kurul
bagkanlhigi 26.05.2022 tarih ve 2022/05/25 sayili Kararlari geregince “Toplumumuzun Engelli
Bireylere Yonelik Duyarlilik Diizeylerinin incelenmesi” adli arastirmanin etik agidan uygun olduguna
karar vermistir. Alintilar bilimsel kurallara uygun olarak yapilmistir. Ayrica arastirmada katilimcilarin
goniilliliigi esas alinmastir.

3. Bulgular

Arastirma kapsamina alinan 6rneklem grubunun, engelli bireylere yonelik duyarlilik diizeyleri
Tablo 3’te incelenmistir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Engelli Bireylere Yonelik Duyarhilik Puanlarimn Ortalamalar: (n=
300)

Faktiviin Ady Madde sayist - Minimum  Maksimum X Sx Sum

Faktor 1: Engelli bireylere

*
yonelik tutumlar 6 2.33 4.67 3.68 0.35 1104.83
Faktor 2: Engelli bireylere
yonelik snyargilar 8 1.25 5.00 2.79 0.65 837.75
Toplam Faktor 14 2.00 4.50 3.24 0.38 971.29
Puan araligr: 1.80= Katilmiyorum 2.60= Kararsi1zim *3.40= Katiliyorum

Tablo 3’e gore 6rneklem grubunun, engelli bireylere yonelik olumlu tutumlara sahip olduklari
( X=3.68), ancak ayni1 zamanda engelli bireylere yénelik nyargilara da sahip olduklar1 ( X= 2.79) ve
bu nedenle &lgegin genelinde engelli bireylere karsi yeterince duyarli olmadiklarn ( X= 3.24)
gOrilmiistiir.

Ayrica Tablo 4’te 6rneklem grubunun engelli bireyler ile ilgili tutumlarinin, kendi demografik
ozellikleriyle iligkisi, Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.

235



Ekev Akademi Dergisi, Say1 96

Tablo 4. Orneklem Grubunun Engelli Bireyler ile Ilgili Duyarhiliklarimin Demografik Ozelliklerine
Gore Pearson Korelasyon Katsayist (n= 300)

Cinsivet Y Egitim  Medeni H%‘}ﬁgek' Cocuk  Gelir EB’}%(‘:"'

Faktoriin Ady Y s Diizeyi Durum y sayis1 Durumu y
Sayisi Tanima
Faktor 1: Engelli bireylere -
yonelik tutumlar -0.007 -0.155 -0.028 -0.099 0.031 -0.091 0.013 0.023
Faktor 2: Engelli bireylere o . . . . .
yénelik dnyargilar 0.006 -0.298 0.125 -0.218 0.139 -0.286 -0.076 0.194
Toplam Faktor: Engelli . . . . "
duyarlihg 0.002 -0.326 0.094 -0.231 0.133 -0.286 -0.059 0.176
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4’e¢ gore 6rneklem grubunun engelli bireylere yonelik duyarhliklart cinsiyetleriyle ve
gelir diizeyleriyle iliskili bulunmamistir (p>0.05). Ancak yasca kii¢lik olanlarin, yasca biiyiiklere gore
engelli bireylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip (r=-0.155; p<0.01), daha az dnyargil (r=-0.298;
p<0.001) ve 6lgek genelinde daha duyarli (r=-0.326; p<0.001) olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin
egitim diizeyleri azaldik¢a engelli bireyler hakkinda daha onyargili olduklar goriilmiistiir (r=0.125;
p<0.05). Orneklem arasindaki bekarlari, evlilere gore engelli bireyler hakkinda hem daha az ényargili
(r= -0.218; p<0.001) hem de daha duyarli (r=-0.231; p<0.001) olduklar1 bulunmustur. Arastirmaya
yanit verenlerin hanelerindeki birey sayis arttik¢a engelli bireyler hakkinda hem daha az 6nyargili (r=
0.139; p<0.05) hem de daha duyarli (r=0.133; p<0.05) olduklar1 belirlenmistir. Orneklemi olusturan
bireylerin sahip oldugu cocuk sayis1 azaldik¢a, engelli bireyler hakkinda hem daha az 6nyargili (r= -
0.286; p<0.001) hem de daha duyarl (r=-0.286; p<0.001) olduklar1 saptanmigtir. Arastirmaya yanit
verenler arasinda engelli tanidig1 olmayanlarin, engelli tanidig1 olanlara gore engelli bireyler hakkinda
hem daha az onyargili (r= 0.194; p<0.001) hem de daha duyarli (r=0.176; p<0.01) olduklari
saptanmistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmadaki 6rneklem grubu, engelli bireylere yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu
( X= 3.68) halde onlara yénelik 6nyargilart da oldugu i¢in ( X= 2.79) 6lgegin genelinde engelli
bireylere karsi yeterince duyarli bulunmamustir ( X= 3.24). Benzer sekilde Sar1 ve vd. (2021)
yaptiklar1 arastirmada, Cocuk gelisimi programi 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlari duygu ve
davranig alt boyutlarinda olumsuz, diisiince alt boyutunda olumlu bulunmustur. Bu bulgu bize her ne
kadar engellilere yonelik olumlu tutumlar toplumsal 6grenmeyle ve egitimle gelisse de bu tutumlarin
davranisa doniismesinin zaman aldigmin gostergesidir. Ustelik s6z konusu arastirmadaki {iniversite
ogrencilerinin, mezun olduklarinda okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisacaklari ve engelli gocuklarin
ebeveynlerinden sonra Kisiliklerinin gelisiminde rol oynayan en Onemli kisi olacaklari dikkate
alindiginda, engelli duyarliligmmin toplumumuzda gelistirilmesinin aciliyetini gozler Oniine
sermektedir. Bu bulgu, yapilan arastirmanin bulgusuyla értiismektedir.

Bu konuda yapilmis literatiir incelendiginde; halkin (Kumtepe, 2001; Toplumda Ozgiirliikk
Algis1 [TOA], 2009), iiniversite dgrencilerinin (Gokge vd., 2016; Unal & Yildiz, 2017; Yarali, 2015p),
ogretmenlerin (Akyildiz, 2017) ve isverenlerin (Goniilagan, 2016) engelli bireylere yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu belirlenen arastirmalar bulunmustur. Bu sonuglar yapilan arastirmada elde
edilen bulguyla ortiismemekle birlikte toplumumuzda engelli bireylere yonelik duyarliligin gelismekte
oldugunun gostergesidir.

Yapilan arastirmada yer alan orneklem grubunun engelli bireyler ile ilgili duyarliliklarinin
bagimsiz degiskenlerle iligkisi de ayrica asagida incelenmistir:
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Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetleri, engelli bireylere yonelik duyarliliklariyla
istatistiksel olarak iligkili bulunmamistir (p>0.05). Bu konudaki literatiir incelendiginde, yapilan
aragtirma ile benzer sekilde toplumun (TOA, 2009) 6gretmenlerin (Colak & Cetin, 2014), iiniversite
ogrencilerinin (Cakirer Calbayram vd., 2018; Firat, 2014; Gokge vd., 2016; Unal &Yildiz, 2017),
igverenlerin (Goniilagan, 2016), saglik calisanlarinin (Apaydin & Barig, 2021) engellilige yonelik
tutumlar1 cinsiyetle iligskili bulunmamistir. Ancak iiniversite O6grencileri {izerinde yapilmis bir
arastirmada, erkekler, kadinlara gore engellilere kars1 daha duyarli bulunurken (Sahin & Bekir, 2016);
bir baska iiniversite 6grenci grubunda (Yarali, 2015,) ve toplumda (Yuker vd., 1970) kadinlar,
erkeklerden daha duyarli bulunmustur. Bu sonuglar, sosyal duyarliligin, insani bir durumla ilgili
oldugunu ve cinsiyet gibi biyolojik bir 6zelligin bu konuda belirleyici olmadigini géstermektedir.

Tablo 4’e gore 6rneklemi olusturan bireylerden yasca kiigiik olanlarin, yasca biiyiiklere gore
engelli bireylere yonelik duyarlilik 6lgegine katilma oranlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0.001). Benzer sekilde toplum (TOA, 2009), dgretmenler (Dasbas vd., 2013),
tiniversite 6grencileri (Gokge vd., 2016) ve saglik ¢alisanlar1 (Apaydin & Baris, 2021) arasindan yas¢a
kiigiiklerin, yasca biiyiiklere gore engellilere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmis;
bu durum, Kisilerin geng yasta (ekonomik ve ailevi sorumluluklari, evli ve ¢ocuklu bireylere gore
nispeten daha az oldugu igin) hayata ve c¢evresindeki bireylere daha duyarli olmasiyla
iligkilendirilmistir. Bu bulgular, yapilan arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Yapilan arastirmanin
tersine literariirdeki diger bazi arasgtirmalarda ise yas degiskeni, halkin engelli bireylere yonelik
tutumlarini etkilememistir (Firat, 2014; Goniilagan, 2016; Yarali, 2015y; Yuker vd., 1970).

Aragtirmaya yanit verenlerin egitim diizeyleri, 0lgek genelinde engelli bireylere yonelik
duyarliliklariyla iliskili goriilmemis (p>0.05), ancak egitim diizeyleri azaldikga engelli bireyler
hakkinda daha Onyargili olduklari gorilmiistiir (p<0.05). (Tablo 4). Bu sonug, egitim diizeyinin
engelliye yonelik tutumda belirleyici olmadig1 yoniindeki arastirma bulgulariyla kismen ortiismiistiir
(Goniilagan, 2016; Unal &Y1ldiz, 2017). Cinsiyet degiskeninde de ifade edildigi gibi sosyal duyarlilik,
insani ve ahlaki bir durumla ilgili oldugu i¢in egitim diizeyinin bu konuda belirleyici olmamasi
muhtemeldir. Diger yandan alinan egitimin niteligi de énemli olup, bireyler 6rgiin egitim sirasinda
“Topluma Hizmet Uygulamalari” gibi sosyal degerlere vurgu yapan dersler aldiklarinda, engellilere
yonelik tutumlarinin da olumlu yonde gelismesi beklenir. Nitekim yapilan arastirmanin 6nyarg: alt
faktoriinde oldugu gibi diger bazi arastirmalarda ise bireylerin egitim diizeyleri yiikseldikge engellilere
yonelik olumlu algilarinin da arttig1 belirlenmistir (Colak & Cetin, 2014; TOA, 2009).

Orneklem grubunun tutumlarinin medeni durumlariyla iliskisi incelendiginde, bekarlarin,
evlilere gore engelli bireylere yonelik duyarlilik Olgegine katilma oranmin yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0.001) (Tablo 4). Literatiirde, yapilan arastirmayla benzer sekilde bekarlarin
engellilere yonelik tutumlarinin evli olanlara gére daha olumlu oldugu gorilmustiir (Dagbas vd., 2013;
TOA, 2009). Bunun nedeni, yas degiskeninde de ifade edildigi gibi bekarlikta iistlenilen ailevi
sorumluluklarin daha az olmasina, dolayisiyla daha az stresli olmalarna ve cevrelerindeki bireylere
fazla zaman ayirabilmelerine baglanabilir. Yapilan arastirmanin tersine Colak ve Cetin’in (2014)
yaptiklar1 arastirmada, evlilerin bekarlara gore engellilik algisinin daha yiiksek oldugu saptanmis;
Yuker vd. (1970) arastirmasinda ise bireylerin tutumlari, medeni durumlartyla iligkili bulunmamustir.

Orneklem grubunu olusturan bireyler arasinda sahip olduklar: ¢ocuk sayist azaldikga engelli
bireylere yonelik duyarlilik dlgegine katilma oranlarmmin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0.001) (Tablo 4). Cocugu ¢ok olan katilimcilarin engelli bireylerle ilgili daha az
olumlu tutum gelistirmelerinin nedeni, ¢ocuklarmim bakimindan dolay1 g¢evreleriyle ilgilenecek,
engellik hakkinda bilgi edinip onlart anlayacak zamanlarinin olmamasimdan kaynaklanabilir. Dagbas
vd. (2013) yaptiklar1 aragtirmada ise katilimcilarin engelli bireylere yonelik tutumlari, hanelerinde
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bulunan c¢ocuk sayisi ile iligkili bulunmamis ve yapilan arastirmadaki elde edilen veriyle
Ortiismemistir.

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin gelir durumu, istatistiksel olarak engelli bireylere
yonelik duyarliliklariyla iliskili bulunmamistir (p>0.05). Benzer sekilde Sahin ve Bekir (2016)
tarafindan yapilan arastirmada da katilimcilarin engelli bireylere yonelik tutumlari, aylik hane gelirleri
ile iliskili bulunmamus olup, yapilan arastirmanin bulgusunu desteklemistir. Halkin (TOA, 2009) ve
tiniversite ogrencilerinin (Cakirer Calbayram vd., 2018) engellilere yonelik tutumlarinin incelendigi
diger arastirmalarda ise bireylerin gelir diizeyi arttikca engelli bireylere karsi daha olumlu tutumlar
oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni ise insanlarin zorlu yasam kosullari i¢inde olmasinin onlar1 diger
bireylerin yasadig: giicliiklere karsi duyarsizlagtirmasina baglanmistir.

Beklenenin tersine katilimcilar arasinda, cevresinde tamidigi engelli birey olmayanlarin,
tanidig1 engelli birey olanlara gore engelli duyarliligi dlgegine katilma oranimin istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4). Oysa engelli bir tanidigi olanlarin engelli
bireylere yonelik daha ¢ok empati duymalar1 beklenir. Bu sonug¢ arastirmaya 6zgii olup; nedeni,
katilimcilarin tanidiklar1 bireylerin kolaylikla iletisim kuramayacak kadar agir engelli olmasina
ve/veya engelli bir bireyle nasil iletisim kurabilecegini bilmemelerine baglanabilir. Yapilan
aragtirmayla benzer sekilde Dagbas vd. (2013) yaptiklari arastirmada, sinifinda engelli 6grenci
olmayan 6gretmenlerin, sinifinda engelli 6grenci olanlara gore engellilere yonelik daha olumlu tutum
sergiledikleri belirlenmistir. Bunun nedeni de 6zel egitim bilgisinin yetersizliginin 6gretmene yasattigi
strese baglanmustir. Yapilan arastirmanin tersine bazi arastirmalarda, engelli tamidigi olanlarin
engellilere yonelik tutumlari, engelli tanidigi olmayanlara gére daha olumlu bulunmustur (Apaydin &
Barig, 2021; TOA, 2009). Diger baz1 arastirmalarda ise engellilere yonelik duyarhlik diizeyi, engelli
yakini olmakla (Goniilagan, 2016; Sahin & Bekir, 2016) ya da yakin g¢evresinde engelli bireyin
bulunmasiyla (Cakirer Calbayram vd., 2018; Gokge vd., 2016; Yarali, 2015y) iliskili bulunmamustir.

Sonug olarak, bu arastirma bulgularinda, katilimcilar her ne kadar engelli bireylere yonelik
olumlu tutumlara sahip olsalar da genel olarak engelli bireylere kars1 6nyargili ve duyarsiz olduklar:
belirlenmistir. Toplumumuzda engelli duyarliligini artirmak, onlarin ¢evrelerindeki engelli bireylerle
iletisimlerini ve paylasimlarini gelistirmek adina asagida bir dizi 6neri gelistirilmistir:

1) Toplumumuzun engelli bireylerle iletisim kurmalarini, onlara empati duymalarini ve
yardimci olmalarint kolaylastirmak adina bu konudaki farkindaliklariin 6rgiin ve yaygin egitimle
arttirilmasi gerekmektedir. Ornegin:

* Engelli bir ¢ocugun okula ilk basladiginda karsilasacag: bireyler 6gretmenler olup, 6zellikle
okul 6ncesi 6gretmenlerinin, sinif 6gretmenlerinin ve 6zel egitim 6gretmenlerinin engelli 6grencilerine
yonelik olumlu tutum ve davraniglari; bu ¢ocuklarin 6zgiivenlerini artiracak, 6gretmenlerini model
almalarin1 saglayarak toplumla biitiinlesmelerini kolaylastiracaktir (Akyildiz, 2017). Sinifta engelli
ogrencilerin gereksinimlerinin karsilanmasinda, simif arkadaslariyla saglikli etkilesim kurmalarinda,
dolayistyla 6zgiivenlerinin ve sosyal kabullerinin saglanmasinda 6gretmenin biiyiik rolii vardir (Goziin
& Yikmig, 2004). Buna Karsin, baz1 ogretmenlerin olumlu tutum sergilememesi ve kaynastirma
ilkelerine bagliliklarinin zay1f olmasi, engelli 6grencilerin etkili bir egitim almalarin1 olumsuz yonde
etkilemektedir (Firat, 2014). Buradaki asil neden, o6gretmenlerin engellilik ve engelli egitimi
konusundaki bilgi eksikligidir. Ciinkii Firat’in (2014) da belirttigi gibi Fen Edebiyat Fakiiltelerinden
mezun olan 6gretmen adaylarimin ¢ogunlugu liselerde gorev yapmakta; bu ogretmenler ne lisans
diizeyinde ne de pedegojik formasyon kursu alirken 6zel egitim ile ilgili herhangi bir ders
almamaktadir. Bununla birlikte her ne kadar Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler lisans
diizeyinde 6zel egitim dersi alsalar da bu bilgi meslek hayatlarinda yeterli olmamaktadir. Nitekim
Babaoglan ve Yilmaz’in (2010) yaptiklari arastirmada yer alan simuf o6gretmenlerinin ¢ogunlugu,
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tiniversitede kaynastirma ile ilgili herhangi bir egitim almadigini; bu konuda hizmetigi egitim kursuna
katilmadigim ve kendilerini kaynastirma konusunda yetersiz gordiiklerini belirtmistir. Unal’in (2010)
arastirmasindaki ogretmenler de hafif ve orta diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin kaynastirma
egitimine yonelik ne olumlu ne de olumsuz tutum sergilemistir. Ogretmenlerin bu kararsiz tutumunun
nedeni yine 6zel egitim konusunda bilgilerinin eksik olmasina, yeterli deneyimlerinin olmamasina,
kaynastirma egitimine yeterli zaman ayiramamalarina ve Bireysellestirilmis Egitim Programi’ni tam
olarak uygulamamalarina baglanmistir. Bu durumda engelli ¢ocuklara verilen egitimin kalitesinin ve
verimliliginin artirilmasi amaciyla, 6gretmen adaylarinin tniversiteden mezun olmadan once 6zel
egitime yonelik yogun dersler almalari, meslekte calisirken de sik sik 6zel egitimle ilgili hizmet igi
kurslarina katilmalari elzem goriilmektedir.

+ {lkokuldan iiniversiteye kadar tiim egitim kademelerinde engellilik tiirlerini tanitan, engelli
bireyin yasadigi zorluklari anlatan, bu zorluklarin istesinden gelebilmeleri i¢in toplum olarak
alabilecegimiz Onlemleri aciklayan egitim modiilleri gelistirilmeli; engellilerle dogrudan temasi
arttiran miifredat diizenlemeleri yapilmalidir. Bu egitim seminerleri hem 6rgiin hem de yaygin egitim
kurumlarinda siirekli olarak tekrarlanmalidir. Boylece halkimizda engelli bireylere yonelik sosyal
sorumluluk bilinci erken yaslarda gelistirilmelidir. Ornegin Sadioglu ve Kaya (2018) tarafindan
ilkokulda yer alan Hayat Bilgisi 6gretim programlari, engellilere yonelik farkindalik olusturma
acisindan incelenmis, s6z konusu 6gretim programlarinda daha agik ve net kazanimlara yer verilmesi,
bu kazanimlarin sayisinin ve kazanimlarla iligkilendirilebilecek etkinlik sayisinin artirilmasi
onerilmistir. Ayrica literatiirde halka (Sahin & Giildenoglu, 2013) ve iiniversite dgrencilerine (Ozkul
vd., 2015; Sar1 & Bozgeyikli, 2003; Sezer, 2012) engelliler konusunda verilen egitimin, onlarin
engellilere yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde 6zel
gereksinimli 6grencilerin kaynastirilmasi ile ilgili verilen egitimin, 6gretmenlerde (Dolapi¢i, 2013) ve
farkli branglardaki 6gretmen adaylarinda (Altintas & Sengiil, 2014; Bek vd., 2009; Goziin & Yikmis,
2004) kaynastirma egitimi becerisini artirdig1 belirlenmistir. Hatta kaynastirma egitimiyle birlikte 6zel
egitime muhtag ¢ocuklar1 gozlemleyerek onlarla dogrudan yasanti i¢ine giren 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimi becerisinin, bu deneyime sahip olmayanlardan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir
(Bek vd., 2009). Zihinsel engelli bireylerin ailelerine, engelli bakimi ile ilgili verilen egitimin de,
ailelerde bakim gereksinimini azaltti1 saptanmistir (Mert, 2010).

* Ancak engellilere yonelik tutumlarin degismesinde salt bilgilendirme tek basina etkili bir
yontem degildir. Tasa ve Mamatoglu (2018) tarafindan, engellilere yonelik duyarliligi artirma
konusunda iiretilen projelerin olumlu etkilerinin daha fazla olabilmesi i¢in, egitimlerin i¢inde duygusal
ve davranigsal 6gelere daha fazla yer verilmesi gerektigi belirtilmis, engelli duyarliligi egitimlerinde;
bilgilendirme, etkilesimde bulunma, rol oynama/canlandirma ve davranisi model alma tekniklerinin
kullanilmas1 6nerilmistir. Ornegin, davranmist model alma tekniginin kullamldigi bir egitimde;
bireylerin gorme engelliler igin 6zel diizenlenmis olan kaldirimlara ara¢ park etmedigini gosteren
cesitli videolar izletilerek, bu davranigin tekrar edilme sikliginin arttirilabilecegi vurgulanmustir.

+ Ulkemizdeki pek ¢ok {iniversitede diizenlenen “Topluma Hizmet” dersleri kapsaminda
engelli bireylere verilebilecek goniilli hizmetler yayginlastirilmalidir.

* Engelli bireyler, diger bireylere gore daha sik bagvurdular1 saglik hizmetlerinden
yararlanirken, zaman zaman personelle iletisimde zorluk yasamakta ve magdur olabilmektedir.
Nitekim Bodur ve Durduran (2009) tarafindan yapilan arastirmadaki engelli ailelerinin %21.3’1 saglik
personelinin, ¢ocuklarina yaklasimini olumsuz bulmustur. Bu olumsuzluk, yaklasimlarinin insancil
olmamasi, engellilikle ilgili bilgisizlikleri, ilgi azlig1, ¢ocuk aglayinca bakmak istememeleri, cocuklara
sert davranilmasi, bastan savma davranmalari, bakiglarinin rahatsiz edici olmasi seklindedir. Bu
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nedenle saglik kuruluslarinda hizmet veren personele, engelligi tanitici ve iletisim becerilerini artiric
egitim verilmelidir.

+ 11 merkezlerinde ¢esitli engelli simiilatorleri kurularak toplumun engelli bireylere karsi
empati duygusu arttirilabilir.

* Televizyon, internet gibi kitle iletisim araclarinda engelli olmanin getirdigi zorluklar1 tanitan
ve halkin bu konudaki sorumluluklarini agiklayan kamu spotlari yayinlanabilir.

* Toplumun yakin gevrelerindeki igitme engelli vatandaglarla iletisim kurabilmeleri igin
belediyeler tarafindan sik sik isaret dili kaynastirma etkinlikleri diizenlenebilir. Ornegin, Bursa Biiyiik
Sehir Belediyesi tarafindan 2014-2017 yillar1 arasinda “Duymayanlara Duyuralim Projesi” ile isaret
dilinin sosyal yasam alanlarinda yayginlagmasi saglanmistir (Ay, 2018).

2) Tarih boyunca engelliler zayif ve muhta¢ Kisiler olarak algilanmis ve onlara yonelik
politikalar hayirseverlik kapsaminda ele alinmistir. Oysa engelliler de tipki diger insanlar gibi
vatandaslik haklarina sahiptir (Caha, 2016). Her ne kadar anayasada devletin bir “sosyal devlet”
oldugu vurgusu yapilmis olsa da iilkemizde engelli bireyler i¢in ekonomik ve sosyal yapilanma halen
olmasi gereken diizeyin ¢ok altindadir (Yigit vd., 2009). Sosyal devlet olmanin geregi olarak yardim
odakli hizmetlerin yam1 sira engelli bireylerin sosyal haklarimi genisletecek, toplum ile
bitiinlesmelerini saglayacak sosyal politikalar tiretilmelidir. Boylece engelli bireylerin, ayrimciliga
maruz kalmadan toplumsal hayatin her asamasina diger insanlarla esit olarak katilimi
saglanabilecektir. Aslinda engelli bireylerin toplumla biitiinlesmelerini 6nleyen nedenlerin baginda
egitimsizligin yol actig1 issizlik ve issizligin getirdigi yoksulluk yer almaktadir. Diger nedenler ise
ulasim, fiziksel ¢evre ve konutlarin engelli bireylere uygun olarak diizenlenmemesi; rehabilitasyon,
protez, tekerlekli sandalye gibi hizmetlerin yetersizligidir. Bu dezavantajli durumlarin O6niine
gecebilmek igin asagidaki onlemler alinabilir:

* Engelli bireylerin egitim ve ise yerlestirilme oranmin son derece diisik olmasi, bu
vatandaslarin yoksullugunu arttirmakta ve toplumdan dislanmalarma neden olmaktadir. Ornegin
Geng’in (2005) Konya iline bagl bir ilgede yuriittiigi aragtirmada yer alan engellilerin yarisindan
fazlasi okur-yazar olmayip, biiyiikk ¢ogunlugunun gelir getiren bir iste ¢alismadigi tespit edilmistir.
Ulkemizde ne yazik ki engelliler icin yeterli okul &ncesi egitim, orgiin egitim, mesleki egitim
kurumlar1 ve rehabilitasyon merkezleri bulunmamaktadir. Oysa engelli bireyin 6zgliven duygusunun
gelisebilmesi ancak gelir getiren bir iste ¢alisarak hem ailesine ekonomik katki saglamasiyla hem de
toplumla iletisiminin gelismesiyle miimkiin olacaktir. Bu nedenle engelli bireylere yonelik hem temel
egitim ve mesleki egitim hem de istihdam olanaklarinin arttirilmasi elzemdir. Ayrica istthdamlarin
kolaylastirmak adina bireylerin engel tiiriine gore is tanimlar1 gelistirilmeli, mesleki egitimle kalifiye
eleman ozelligi kazandirilmal, boylece isverenler tarafindan engelli bireyi tercih etmeme, yasal
sorumluluk kaygisiyla ise yerlestirme ama atil sekilde bekletme, diisiik ticretle ¢alistirma gibi ayrimci
davranislarin 6niine gecilmelidir. Ayrica Cam’in (2019) arastirmasinda tespit edildigi gibi igyerlerinde
engelli bireylerle birlikte ¢alisma ortamini paylasan kisilere de bu siireci yonetebilmeleri igin egitim
verilmesi gerekmektedir. Bu konudaki girisimlere iilkemizde bulunan Down Sendromlu bireylerin
calistigr kafeler giizel bir ornek teskil etmektedir. Konya Diizce Belediyesi tarafindan kurulan
'Kusursuz Kafe', Mugla'da acilan 'Sen de Gel Down Cafe', Istanbul-Uskiidar’da hizmet veren
‘Tebessiim Kahvesi’, Down sendromlu bireylerin iireterek topluma entegre olmasini saglamaktadir.

« Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi'nin Oziirliliige Dayali Ayrimeihigin Olgiilmesi
Arastirmasi’na gore Orneklemi olusturan engellilerin topluma dahil olma alaninda genel olarak
kendilerine yonelik ayrimeilik algisi oldukea yiiksek diizeyde olup; 6rneklem grubunun tamamina
yakini bu alanda engellilere yonelik ayrimcilik oldugu goriisiinde hemfikir bulunmustur. Ayrica
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engelli bireylerin, oy kullanma ve siyasal partiye iiye olma gibi siyasi ve toplumsal hayata katilim
olanag: sunan araglar1 kullanmada kisithliklar yasadiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle oy kullanirken oy
sandiklarinin fiziksel olarak erisilebilir olmamasi ya da engelli bireylerin de diger bireyler gibi sirada
bekletilmesi (pozitif ayrimciligin olmamasi), en sik karsilagilan ayrimcilik olarak tespit edilmistir
(OZIDA, 2010). Oysa Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenerek 2006 yilinda yiiriirliige giren ve
Tiirkiye tarafindan 2009 yilinda kabul edilen Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme (EHIS)’nin 29.
maddesinde engelli Kisilerin diger bireylerle esit kosullar altinda segme ve se¢ilme haklarma sahip
oldugu vurgulanmis; dogrudan veya serbestge sec¢ilmis temsilciler araciligiyla siyasal ve kamusal
yasama etkin ve tam katilimini saglamanin gerekliligi savunulmustur (EHIS, 2009). Hatta Engellilerin
Haklarma Iliskin Sézlesme’ye istinaden T.C. Basbakanhk Oziirliiler idaresi Baskanligi’min Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ile ishirligi ile 79 ilde yiiriittiigii ankete dayali “Toplumda Oziirliiliik Algis1”
aragtirmasi’nda, halkimizin engelli bireylere yonelik tutumlarini ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Bu
verilerin engellilerin iiretken, bagimsiz, toplumsal yasama tam katilimlarini saglamalar1 yoniinde
hazirlanacak plan, program, strateji ve politikalarin olusturulmasina kaynak olmasi hedeflenmistir.
Ancak elde edilen veriler pek de i¢ agic1 degildir. Arastirma bulgularinda, engellilere acima, belli
sosyal ortamlarda onlari tercih etmeme, egitim ortamlarda belli engel gruplarinin ayr okullarda egitim
gbérmelerini isteme gibi gizli olumsuz tutumlarin toplumda hala mevcut oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bu projede, engellilere yonelik tutumlarin olumlu yonde degismekte oldugu goériilmekle birlikte
engellilerin toplumsal yasama tam katilimlariin saglanmasi igin tutumlarin degistirilmesi konusunda
calismalarin devam etmesi gerektigine vurgu yapilmistir (TOA, 2009). Bu durumda, Sivil Toplum
Kuruluslari, sosyal ¢alismacilar ve medya araciligiyla engelli bireylere ve ailelerine “Yasa Oniinde
Esit Taninmalar1 (EHIS, 2009: 12. madde)”m saglayan bu haklarim kullanabilecekleri hatirlatilmali ve
belediyeler vasitasiyla evlerinden oy verme merkezlerine tasima hizmeti sunulmalidir. Bdylece
engellilerin toplumda her sekilde goriiniir olmalari saglanmalidir.

+ Bagbakanlhk Oziirliiler Idaresi Baskanlhigi'min Oziirliiliige Dayali Ayrimeiligin Olgiilmesi
Arastirmasi’na gore, engelli bireyler igin fiziksel ¢evrenin ulasilabilir olmamasindan kaynaklanan
ayrimcilik (6zellikle ortopedik engelli bireyler igin) en ¢ok kamusal agik olanlara (Sehir igi/
sehirlerarasi toplu tagima ve kamuya agik binalar) erisimde (%65) ortaya ¢ikmis olup; 6rneklem
grubunun dortte tigti kamuya agik alanlara uygun diizenlemelerin oldugu nedeniyle topluma dahil
olamadigin1 bildirmistir (Oziirliilige Dayali Ayrimciligin Olgiilmesi Arastirmasi [OZIDA], 2010). Bu
veri, engellilerin, fiziksel cevrenin erisilebilirligi konusunda diger insanlardan daha g¢ok sikinti
yasadiklarini géstermesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle toplu yasam alanlarinda engelli bireyler igin
gelistirilen rampa, asansor gibi hizmetler yayginlastirilarak ve kamu hizmet binalar1 engellilerin rahat
hareket edecekleri sekilde diizenlenerek, engellilerin toplum i¢inde goriiniir olmalar1 saglanmalidir. Bu
baglamda belediyeler tarafindan Avrupa Kentsel Sarti’ndaki engellilere yonelik diizenlemeler dikkate
almmalidir. Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi'nda Mart
1992'de tiim tye tlkeler tarafindan “Ortak Kent Politikasi1” olarak kabul edilmis ve diger sartlardan
farkl1 olarak Hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina agilmigtir. Bu “Sart”, o6zellikle
bunalimda olan kentler i¢in, ¢ikis yolunu belirleyen bir ilkeler biitiiniidiir (Berkiig, 2016; Bulut &
Kurt, 2020). Boylece kentin her alaninin engelli gruplara uyarlanabilir bigimde tasarlanmasi ve bu
dezavantajli grubun toplumla biitiinlegsmesi saglanmalidir.

* Engellilere ayrilan yiiriime bandi ve otopark yerlerinin, bu hizmetleri kullanmaya hakki
bulunmayan kisilerce kullanilmasi engellenmeli, arabalarin kaldirimlara park edilmesi 6nlenmeli,
gerekirse bu konudaki cezai yaptirimlar artirtlmalidir. Bursa 6rneginde oldugu gibi iicretsiz akdilii
sandalye tamir ve bakim atolyeleri ile akii sarj dolum istasyonlari, kabartmali yaya butonlari, yaya
sesli uyart cihazlari, engellilere ulasim hizmeti veren servis imkanlar1 yayginlastirilmalidir (Ay, 2018).
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* Engelli bireylerin de giindemi takip edebilmelerini kolaylastirmak i¢in televizyonda isaret
dili ¢evirisi tiim programlarda (dizi, reklam, film) kullanilmalidir.

* Engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler arasindaki iletisimsizlik, bu iki grup arasinda
onyargilarin dogmasina ve yabancilasmaya neden olmaktadir. Engelli okullarina goniillii dernekler
tarafindan diizenlenen ziyaretler artirilmali, boylece halkin onlar1 yakindan goriip onlarla iletisim
kurmasi saglanmalidir.

* Engelli ailesinin bakim yikiinii hafifleterek kendilerine zaman ayirmalarini saglamak ve
engelli bireylerin sosyallesmesini kolaylastirmak adina c¢evredeki gonilli ailelerden yardim gruplart
olusturulabilir. Ya da belediyeler tarafindan Bursa’da 2018 yilinda agilan Engelsiz Yasam
Merkezi’nde oldugu gibi engelli bireyler igin giindiiz bakim merkezleri, hobi ve meslek edindirme
kurslart ile rehabilitasyon merkezleri artirilabilir. Ciinkii bazen engelli ¢cocuga sahip annelerde engelli
cocuga sahip olmayan annelere gére depresyon, anksiyete ve stres diizeyi daha yiiksek olabilmektedir
(Uguz vd., 2004) Bazen de engelli birey profesyonel bakima ihtiya¢ duydugu halde kendisine bakim
veren aile bireyi, engelli bakim ayliginin kesilmesi korkusuyla bu ihtiyaci dile getirememektedir
(Geng, 2015). Bu baglamda, engelli bireylerin profesyonel bakim hizmetinden yararlanmasi; halkla
kaynasmasini, bagimsiz yasam becerilerini ve 6z bakim becerilerini 6grenmesi saglanirken, aile
bireylerine de kendilerine zaman ayirma firsati1 verecektir.

» Akbulut’un (2012) ifade ettigi gibi, engellilerin haklarin1 savunmak ve onlarin ayrimciliga
ugramalarim1 6nlemekle yikiimlii olan Sivil Toplum Kuruluslari’nin énemli bir bélimi, gliniimiizde
maalesef hak temelli miicadele yerine yardim temelli miicadele modelini benimsemistir. Diger bir
ifade ile dikkatleri engellilere yonelik ayrimcilikla miicadelenin yerine, engelliler igin kamudan
yardim temin etmeye yogunlastirmistir. Bu durum, halk tarafindan engellilerin destek verilmesi
gereken ‘zavalli, yardima muhtag insanlar’ olarak algilanmasina neden olmustur. Oysa Sivil Toplum
Kuruluslar1 yardim temelli ¢alisma modelinden, hak temelli ¢alisma modeline gegmeli; bu baglamda
devletin engellilerle ilgili yasa ve yonetmelikleri esitlik ilkesi kapsaminda uygulamaya gegirmesi igin
giiclii bir kamuoyu olusturmalidir. Engellilerin aileleri de yasal haklar1 konusunda bilgilendirilmelidir.
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