2547 Sayili Kanun’un 35’inci Maddesi Kapsaminda Alinan
Taahhiit ve Kefalet Senetleri Uzerine Bir Inceleme
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Ozet

2547 Sayily Yiiksekogretim Kanunw'nun 35 inci maddesi uyarinca, aragtirma gorev-
lisi kadrolars, yiiksek lisans veya doktora caligmas: yapmak iizere bir bagka diniversite-
ye tabsis edilebilmektedir. Gelismekte olan iiniversiteler bu sayede, ibtiyag duyduklar:
agretim elemanlarin: yetistivebilmektedirler. Arastirma gorevlileri, bu kadro tabsisi
yapilmadan once, taahhiitname ve kefalet senedi imzalamaktadirlar. Bu senetler,
arastirma gorevlilerinin gorevlendirilmesinin sonucu olan mecburi hizmet yiikiimlii-
ligiindi giivence altina almayr amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda taabhiitna-
melerde, agir denilebilecek sartlara yer verilmektedir. Bu taahbiitnamelere aykirilik
halinde ise, arastirma gorevlileri taabhiitnamede yer alan agir yiikiimliiliiklerle kars:
karstya kalmaktadur. Iste bu calismada, aragtirma gorevlilerinin kadrolarinin tabsis
edilebilmesinin on kosulu olan taahbiitnamelerin hukuki niteligi iizerinde durula-
cak; bu dogrultuda, taabbiitname alinmasinin gecerliligi, taahhiitnamelerden kay-
naklanan wyusmazgliklarin ortaya ¢ikma ibtimalleri ve uyusmazgliklarin ¢oziimiinde
gorevli yarg: yeri digerinde durulmugstur.

Anahtar kelimeler: Arastirma Gorevlisi, Yitksekogretim Kanunu, Mecburi Hiz-
met, Universite, Yiiksekogretim Kurulu, 35. Madde.

Abstract

Pursuant to article 35 of the Law on Higher Education (No. 2547) research assis-
tants can be transferred to a better developed university for post-graduate education.
In this regard, emerging universities are able to develop the academic staff they are
in need of. Prior to such transfer, research assistants sign an undertaking and surety.
These instruments aim to provide an assurance of the research assistants obligation
of mandatory service applied as a result of their being appointed. In line with this
purpose, the undertaking includes conditions that could be deemed harsh, and in the
event of breach the research assistant faces the heavy liabilities regulated. This study
Jocuses on the legal nature of the undertaking which is a prerequisite of transferring
research assistants to another university; in this respect, the legitimacy of requesting
an undertaking, the probability of disputes arising from the undertaking and the

competent jurisdiction for the settlement 0f di:pute: was examined.
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Girig

Yiiksekogretim mevzuatt icerisinde yer etmis problemlerden birisi de aragtirma
gorevlilerinin 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nun 35’inci maddesi ¢ercevesinde
gorevlendirilmesi esnasinda imzalattirilan taahhiitname ve kefalet senetlerinin hu-
kuki durumudur. Bilindigi {izere 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nun 35’inci
maddesi uyarinca, 6gretim eleman yetistirilmesi amaciyla aragtirma gorevlisi kadro-
lart!, yiiksek lisans veya doktora galismast yapmak iizere bir baska iiniversiteye tahsis

edilebilmektedir.

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nun 35’inci maddesine gore, “(y)iiksekagre-
tim kurumlary; kendilerinin ve yeni kurulmus ve kurulacak diger yiiksekogretim kurum-
larmin ihtiyact icin yurt icinde ve disinda, kalkinma plan: ilke ve hedeflerine ve Yiik-
sekogretim Kurulunun belirtecegi ibtiyaca ve esaslara gore ogretim eleman: yetistirirler.

Ogretim elemant yetistirilmesi amactyla iiniversitelerin arastirma gorevlisi kadrola-
r1, aragtirma veya doktora ¢aligmalar: yaptirmak iizere baska bir iiniversiteye, Yiiksekog-
retim Kurulunca gegici olarak tabsis edilebilir. Bu sekilde doktora veya tipta uzmanlik
veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda kadrolartyla birlikte kends iini-
versitelerine donerler.

Yurt i¢i veya yurt disinda yetistirilen ogretim elemanlari, genel hitkiimlere gore bagls
olduklar: yitksekigretim kurumlarinda mecburi hizmetlerini yerine getirmek zorunda-
dirlar. Bu mecburi hizmet, es durumu ve saglik mazeretleri hari¢ olmak iizere baska
yiiksekogretim kurumlarinda ve kamu kurum ve kuruluslarinda yerine getirilemez. Bu
yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlarinda gorev verilmez. Ozel
kanunlarla getirilen mecburi hizmet caligmalar: bu hiikiim disindadir”.

Bu sekilde gorevlendirilen aragtirma gorevlileri, 2547 sayili Kanunun 35. mad-
desine dayanilarak hazirlanan Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii
Egitim Géren Aragtirma Gérevlileri Hakkinda Yonetmeligin 4’tincii maddesi uyarin-
ca taahhiitname ve kefalet senedi imzalamaktadirlar. Yonetmeligin 4’tincti maddesine
gore, “..(glorevlendirme veya atama isleminden once adaylardan, kendilerine kadrosu
tabsis edilen iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiinde 2547 Sayily Kanunun 35 inci
maddesi sartlar: icinde lisansiistii egitim-ogretim siiresi (tatiller dahil) kadar mecburi

2547 Sayili Yitksekdgretim Kanunu'nun 35’inci maddesinin sagladig1 imkan yalnizca aragtirma
gorevlilerine tanimmistir. Nitekim Danistay bu madde kapsaminda gorevlendirilerek 6grenime
baslayan ve/fakat kadro tahsisi yapilamayan okutmanin, enstitii tarafindan kadro tahsisi yapil-
madi1 gerekgesiyle ilisiginin kesilmesini hukuka uygun bulmustur. Danistay 8.D., 27.10.2003
tarih, E.2003/127 — K.2003/4310, www.kazanci.com.
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hizmeti yerine getirmek zorunda bulunduklarima dair bir taahhiit ve kefalet senedi als-
nir. Bu senette ilgili arastirma gorevlilerinin lisansiistii egitim - dgretimlerinin tamam-
lanmasindan ne kadar siive sonra kadroyu tahsis eden iiniversite veya yiiksek teknoloji
enstitiisiine donecegini belirten bir hiikiim de yer alir”.

Aragtirma gorevlilerinin bu hitkiimler uyarinca, gorevlendirmeden 6nce verdik-
leri taahhiitname ve kefalet senetlerinin iadesinin ve mecburi hizmet yiikiimliilii-
giiniin kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig1 ve bu uyusmazliklarda gorevli yargt
yerinin tespiti konusunda farkli yarg: kararlari ortaya konulmustur. Bunun 6niine
gecebilmek adina, uyusmazliklart doguran taahhiitname ve kefalet senedinin hukuki
niteligi tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Bu caligmada, giincel yargi kararlari isi3inda, taahhiitname ve kefalet senedi bag-
laminda konuya yaklagilarak, bazi degerlendirmelerde bulunulacaktr.

L. Aragtirma Gérevlisi ve Universite Arasindaki Iligkinin Nitelendirilmesi

Arastirma gorevlilerinin vermis oldugu taahhiitname ve kefalet senetlerinin hu-
kuki niteliginin incelemesine ge¢meden 6nce, konunun daha net anlagilmast aci-
sindan arastirma gorevlisi ve tiniversite arasindaki iligkinin hukuki niteligini ortaya
koymak gerekmektedir. Universiteler, Anayasanin 130’uncu ve 2547 Sayili Yiikse-
kégretim Kanunu'nun 3’iincii maddesinde dayanagini bulan, bilimsel 6zerkligi ve
kamu tiizelkisiligini haiz, mevzuatta kendisine verilen gérevleri yerine getiren, yiikse-
kogretim kamu hizmeti sunan kamu kurumlaridir?.

Gergek kisi toplulugu olarak ifade edilmesi miimkiin olmayan kamu tiizel ki-
silerinin kendilerine verilen bu gorev ve yetkilerini kullanmalar ise zorunlu olarak
kamu gorevlisi gerek kisilerce saglanmaktadir?. Ogretim elemanlari da, 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu'ndaki esaslar ¢ercevesinde ilan olunan bir kadroya bagli ola-
rak istihdam edilmis bulunan ve yiiksekogretim kamu hizmeti sunan kamu gorev-

lileridir?.

Buradan ¢ikan sonug, “kamu gorevlisi ile onu istihdam eden Idare arasindaki
iligkinin bir statii iliskisi oldugudur. Yani bu iligkinin icerigi ve kapsami bir sozles-
meyle degil; genel, nesnel ve kisilik dis1 olarak kanunla belirlenir”. Bu husus idare

2 Bu hususta ayrintli bilgi i¢in bkz. YILDIRIM, Turan, “Tiirkiye’nin Idari Teskilat”, in YILDI-
RIM, Turan / YASIN, Meliksah / KARAN, Nur / OZDEMIR, H.Eyiip / USTUN, Giil / OKAY
TEKINSOY, Ozge, “Idare Hukuku”, Giincellenmis 5.Basi, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2013,
s.21 vd; YASAR, Hasan Nuri, “Idare Hukuku”, Der Yay., 2.Bast, Istanbul, 2014, s.41 vd.

3 YASAR, 5.46.

Kamu gorevlisi, “kamu tiizel kisiligine haiz bir tegkilatta, kamu hukuku kurallarina gére ¢aligan
kisi” olarak tanimlanmaktadir. KARAN, Nur, “Kamu Personel Hukuku”, in YILDIRIM / YA-
SIN / KARAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, “Idare Hukuku”, 5.300.

5 GUNDAY, Metin, “Idare Hukuku”, 1maj Yay., Ankara, 2011, 5.583.
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hukukunun statiiler hukuku olmasinin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir®. Zira
idare hukuku alanindaki hukuksal durumlar kuralsaldir; énceden diizenlenmistir.
[lgililerin iradesine ya hig yer verilmez; ya da sinirli bicimde yer verilir. Taraflar (ida-
re-kisi) hukuki iligki icine girip girmemekte serbest olmakla beraber; yarattiklart hu-
kuksal durumun igerigini saptamaketa serbest degildirler’. Iste aragtirma gorevlileri ile
tiniversiteler arasinda da icerigi ve kapsami daha 6nceden kural islemlerle belirlenmis
bir statii iligkisi bulunmaktadirS.

II. Taahhiitname ve Kefalet Senedi Agisindan Yapilan Degerlendirme

Yargi yerleri, taahhiitname ve kefalet senedinin hukuki niteligi konusuna, gérev-
li yargi kolu agisindan yaklagsmislardir. Ancak mahkemeler, yargt kolunun tespiti i¢in,
taahhiitname ve kefalet senedinin hukuki niteligi izerinde fazlaca durmamis; benzer
ifadelerle kanaatlerini ortaya koymuslardir. Halbuki gorevli yargt kolunun tespiti,
taahhiitname ve kefalet senedinin hukuken nitelendirilmesine baglidir.

Bilindigi tizere, taahhiit, yiiklenme, tistlenme, kendi nam ve hesabina bir gergek
kisiye veya tiizel kisiye karst sozlesmeli veya sozlesmesiz bir isin yapilmasi veya bir
seyin tesliminin yiiklenilmesi anlamina gelmektedir’. Kefalet ise, kefilin alacakliya
karst, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu ol-
may1 Gstlendigi sozlesmedir (6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu[TBK] m.581 vd.).
Kefalet sdzlesmesi, mevcut ve gegerli bir borg icin yapilabilir. Ancak, gelecekte doga-
cak veya kosula bagli bir borg i¢in de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul gergeklestigin-
de hiikiim ifade etmek iizere kefalet sdzlesmesi kurulabilir (TBK m.582). Nitekim
ogretim elemanlarin imzaladiklar: kefalet senetleri de kosula baglanmiglardir. Kefilin
borcu fer’i bir borg olmast sebebiyle gecerliligi asil borcun gecerliligine baglidir!®.
Hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de borcundan kurtulur (TBK.
m.598). Dolayisiyla burada imzalanan taahhiit ve kefalet senetleri acisindan 6nem
arz eden nokta, asil borg yiikleyen islem olan taahhiitnamenin hukuki niteligidir. An-
cak bu konuya gegmeden 6nce 6n sorun olarak taahhiitname alinmasinin hukuken
gecerli olup olmadig tartismasina deginmekte yarar vardir.

6 OZAY, il Han, “Giinigiginda Yonetim”, Istanbul, 2002, 5.322-323.

7 GOZUBUYUK, ASeref / TAN, Turgut, “Idare Hukuku”, C.1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007,

s.18.

2577 Sayilt Yasada arastirma grevlilerinin bu statii iliskisine girmelerinin idari sozlesmeler va-

sitastyla gerceklestigi yoniindeki goriis icin bkz. CAGLAYAN, Ramazan / BASOZEN, Ahmet,

“Yargitay 15. Hukuk Dairesinin Celisik Kararlar1 ve “35’likzedeler”, Selcuk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, S.2006/1, 5.20.

9 YILMAZ, Ejder, “Hukuk Sézliigii”, Ankara, 2004, 5.1158.

10 YAVUZ, Cevdet / OZEN, Burak / ACAR, Faruk, “Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler”,
Istanbul 2007, s. 829.



2547 Sayily Kanun'un 35 inci Maddesi Kapsaminda Alinan Taahbiit ve Kefalet Senetleri... 563

A. Taahhiitname Alinmasinin Hukuki Gegerliligi Sorunu

1. Taahhiitname Alinmasina iligkin Yasal Diizenlemenin Olmamasi

2547 sayili Kanun’un 35’inci maddesi gercevesinde bagka bir tiniversiteye gon-
derilen 8gretim elamanlarina imzalaturilan yiiksek miktarlarda tazminat iceren taah-
hiitnameler, Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Géren
Aragtirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik geregince, matbu sekilde hazirlanan,

11

sartlart idare tarafindan resen belirlenen!! ve zorunlu olarak imzalatilan senetlerdir!2.

Yukarida aktarilan 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’'nun 35’inci maddesinde
diizenlenmemesine kargin, bu kanun hitkmiiniin uygulanmasini géstermek amaciyla
ctkarilan Yonetmelikte, gérevlendirilecek 6gretim elemanlarindan “mecburi hizmeti
yerine getirmek zorunda bulunduklarina dair bir taahhiit ve kefalet senedi alin(ma-
sina)” iliskin hitkmiin yer almasinin hukuka uygun olmadig1 sdylenebilecektir. Zira
2577 Sayili Kanun'un 35’inci maddesinde, mecburi hizmet yiikiimliligiine uyma-
manin yaptrimi, sadece, yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapamama geklinde be-
lirlemistir. Bu nedenle, 2547 sayili Kanunun 35’inci maddesindeki yiikiimliiliigiini
yerine getirmeyenlere Yiiksekogretim kurumlarinda gorev verilemeyecegi ongoriil-
mils olup, yapilan 6demelerin geri alinacagina yonelik olarak ilgili maddede yasal bir

diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle alinan taahhiithamenin de gecersiz oldugu
ifade edilmektedir'3.

Buradan hareketle, Yonetmeligin 4’tincii maddesinde yer alan taahhiit ve kefa-
let senedi alinmasina iligkin diizenlemenin, kisileri yasal dayanagi olmayan bir borg
altina soktugu gerekgesiyle hukuka aykiri oldugu iddia edilebilecektir. Ancak Da-
nistay IDDGK, Danistay 8.Dairesinin Yonetmelik hitkmiiniin iptali istemini red-
deden kararini aynen onamigtir. Danistay 8. Dairesinin ret kararinin gerekgesi ise su
sekildedir: “...bir tiniversitede gorev yapan 6gretim elemanlarinin kadrosunun bagka
bir tiniversiteye nakledilmesindeki amacin ilgililerin akademik gelisimini saglamak
oldugu, asil kurumlarin bu gelisimin maliyetlerini tistlenirken 6gretim elemanlarinin
gelisim siirecinde elde ettikleri bilgi ve gorgiilerinin hizmet gotiirdiikleri tiiketiciler

1 “(B)u senetlerin diizenlenme bigimi de, {iniversiteden iiniversiteye farklilik gostermektedir. Bazt

tiniversiteler, bunlari adi senet, bazilart onaylama bicimindeki noter senedi, bazilar1 da diizenleme
bicimindeki noter senetleri seklinde diizenlemektedirler. Bazi iiniversiteler, arastirma gorevlisi ile
yaptiklart mecburi hizmet sdzlesmesine % 100, hatta cok daha fazla oranda, yani fahis denilecek
miktarda cezai sart koyma yoluna gitmektedirler”. RUZGARESEN, Cumhur, “Yiiksekogretim
Kanunu'nun 35’inci maddesinin Uygulanma Bicimi ve Bu Madde Nedeniyle Agilan Davalar”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.11, S. 22, Giiz 2012/2, 5.272.

12 SEZER, Yasin, “Ogretim Elemanlarinin Mecburi Hizmet Yiikiimliiligi”, TAAD, C.2, Y.2, S.4
Ocak 2011, s.27.
13 CAGLAYAN / BASC)ZEN, s.22, Nitekim Anayasa Mahkemesine gore de,”... (Y)yasalarla dii-

zenlenmemis bir alanda yiiriitmenin subjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunma-

maktadir...”. AYMK, 27.9.1985 tarih, E.1985/12 — K.1985/7.
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olan {iniversite veya tiniversite 6grencilerine yansitilmasini gézetmek zorunda bulun-
dugu, idarelerin 6zelde bu hizmet yansimasini genelde ise kamusal yarari gerceklestir-
mek amaciyla bagka bir kurumda gorevlendirdigi veya kadrosuyla naklettigi 6gretim
elemanlarinin geri doniisiinii saglamak i¢in dnlemler almasinin ve bunun igin ilgili
mevzuatta kisilere gerek mecburi hizmet yiikiimliiliigii, gerekse de taahhiitname ve
kefalet senedi imzalatmak seklinde yaptirimlar 6ngoren diizenlemeler yapabilecekle-
rinin agtk oldugu, bu baglamda; iptali istenilen s6z konusu yénetmelik maddesinin
bu amaglari gerceklestirmek icin diizenlendigi sonucuna ulagildigindan, Yonetme-
ligin 4. maddesinin 4. bendinde kamu yarari, hizmet gerekleri ile hukuka aykirilik

goriilmedigi(ne)...” karar verilmigtir'4.

Danigtay 8. Dairesinin bu gerekgesine katilmaya olanak yokrtur. Yiitksek mahke-
me kamu yarari ve hizmetin gerekleri yoniinden, 4’tincii madde hitkmiinii degerlen-
dirmeye tabi tutmugtur. Halbuki, Anayasanin 128’inci maddesinin 2’inci fikrasinda,
“(m)emurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar1 ve ytuikiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenle-
nir” hitkkmii yer almaktadir. Bu taahhiitname imzalamanin bir yiikiimliiliik; 6gretim
elemanlarinin kamu gérevlisi oldugu ve yasada boyle bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasi hususlari beraber degerlendirildiginde Yonetmelik hitkmiiniin hukuka aykiri-
lig1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, kanunda yer almayan bu yiikiimliiliigiin yonetmelikle diizenlenmesinin,
hem kanuni idare ilkesine hem de Anayasa’nin siyasi haklar ve 6devler bélimii al-
tinda yer almast sebebiyle ancak ve ancak kanunla diizenlenebilen kamu hizmetine
girme hakki baslikli 70’inci maddesine aykirt oldugu da ifade edilmekredir!®.

2. 657 Sayili Kanun Ek Madde 35 ve Mecburi Hizmet Yiikiimliiliigiiniin
Bulunmamasi

Arasura gorevlileri tarafindan imzalanan taahhiitnamelerin diizenlenmesinin
temel amacinin mecburi hizmet yiikimlilagiini giivence aluna almak olduguna
kusku yoktur. Bu nedenle, mecburi hizmet yiikiimliligiiniin ortadan kaldirilma-
s1, taahhiitnamenin 6ngdrdigii borglarin da sona ermesi anlamini tagiyacakur. Bu
baglamda 657 Sayilt Devlet Memurlari Kanununun Ek 35’inci maddesiyle getirilen
diizenlemeye goz atmak gerekmektedir.

Ek Madde 35’e gore: “Kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan personel kanunlar:
ve diger ozel kanunlarda yer alan hiikiimlere gore bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih-
ten itibaren okutulacak yeni dgrencilere mecburi hizmet yiikiimliliigii getivilemez.

4" Danigtay IDDGK, 15.11.2002 tarih, E.2002/557 — K.2002/809. (http://emsal.danistay.uyap.
gov.tr) (Bundan sonra, bu kaynaktan temin edilen Danistay kararlart icin ayrica kaynak gésteril-
meyecektir).

15 CAGLAYAN / BASOZEN, 5.20-21.
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Bu maddenin yiiriirliige girdigi taribhte mecburi hizmet karsiligs okutulmakta olan
agrenciler, mezuniyetlerinden veya memuriyete atanmalarindan sonra kurumlarindan
mecburi hizmet yitkiimliiliigiiniin kaldirilmasin: talep edebilirler. Bu takdirde bagka
hicbir isleme gerek kalmaksizin, mecburi hizmet yikiimliiliigii ve tazminat borglar:
(1.1.1995 tarihinden once mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii ihlal edenlerin borglar: da-
hil) ortadan kalkar.

Yurtdisinda okutulanlar ile Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel Miidiirligii
tarafindan okutulanlar hakkinda bu madde hiikmii wygulanmaz’”.

Bu diizenlemenin sonucu olarak, mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin getirileme-
yecegi ve bu nedenle de artik Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii
Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligin 4’tincii maddesi uyarin-
ca alinan taahhiitnamelerin gegersiz oldugu diisiiniilebilecektir.

Nitekim Danigtay’in da bu yénde kararlari mevcuttur. Danistay 8.Dairesi, 657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun Ek 35. maddesiyle getirilen diizenlemeyle,
mecburi hizmet yiikiimliiltigii ve tazminat sorumluluguna dair hiikiimlerin uygulan-
ma olanaginin kalmadigini su sekilde ifade etmistir: “...2914 sayili Yiiksekogretim
Personel Yasasinin 20. maddesinin atfta bulundugu 657 sayili Devlet Memurlar
Yasasina 01.08.1996 tarihinde 4160 sayili Yasa ile eklenen “Yurt I¢inde Okutulan
Ogrencilerin Mecburi Hizmet Yiikiimlilagi” basliklt Ek-35. maddesiyle de; “Kamu
kurum ve kuruluglari tarafindan personel kanunlari ve diger 6zel kanunlarda yer alan
hiikiimlere gore bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren okutulacak yeni
ogrencilere mecburi hizmet yiikiimlaligi getirilemez.

Bu maddenin yiirirliige girdigi tarihte mecburi hizmet karsiligi okutulmakea
olan 6grenciler, mezuniyetlerinden veya memuriyete atanmalarindan sonra kurumla-
rindan mecburi hizmet yiikiimliiliigiintin kaldirilmasini talep edebilirler. Bu takdirde
baska hicbir isleme gerek kalmaksizin, mecburi hizmet yiikiimliiliigii ve tazminat
borglart (1. 1.1995 tarihinden 6nce mecburi hizmet yiikiimliliigiini ihlal edenlerin

borglart dahil ) ortadan kalkar.

Yurtdisinda okutulanlar ile Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel Miidiir-
ligii tarafindan okutulanlar hakkinda bu madde hitkmii uygulanmaz.” kurali geti-
rilmistir.

Bu durumda; 657 sayili Devlet Memurlari Yasasinin Ek-35. maddesiyle getirilen
yeni diizenlemeyle, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan yurt i¢inde okutulan 6g-
rencilerle ilgili olarak 2547 sayili Yasanin 35/3. maddesinin ve Bir Universite Adina
Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda
Yonetmeligin 4/4. maddesinin mecburi hizmet yiikiimlilagi ve tazminat sorumlu-
luguna iligkin hitkiimlerinin uygulanma olanaginin kalmadig anlasilmis olup, da-
vaciya 1998 yilinda imzalaulan taahhiitnameye dayanilarak, tazminat sorumlulugu
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kapsaminda kendisine 6denen maaslarin toplami meblagin iki katt olarak istenilme-
sine iligkin 24.6.2003 giin ve 276 sayili islemin iptal edilmesi gerekirken, aksi ydnde

verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”',

Ancak Danistay daha sonra ictihat degisikligine gitmis ve Idari Dava Dairele-
ri Genel Kurulu, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun Ek 35’inci maddesiyle
getirilen diizenlemenin, 2547 sayili Yasanin 35/3. maddesi ve Bir Universite Adina
Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda
Yonetmeligin 4/4. Maddesi kapsaminda gorevlendirilen arastirma gorevlileri agisin-
dan uygulanabilir nitelikte olmadigini su gerekeelerle ortaya koymustur: “...657
sayili Yasanin Ek 35. maddesinin madde metninin, madde gerekeesinin ve Anaya-
sa Mahkemesi’nin anilan maddeye yonelik kararinin incelenmesinden, 657/Ek 35.
maddesinde yer verilen diizenlemenin, kamu kurum ve/veya kuruluslart adina bu
kuruluglarin personel kanununda ve kendi 6zel yasalarinda yer alan hiikiimler gerce-
vesinde mecburi hizmet karsiligt okutulan 6grencileri, dolayisiyla bu kapsamda 6gre-
nim gdren dgrencilerin mecburi hizmet yiikiimliligiini kapsadigt anlagiimakeadir.
Bilindigi tizere, aragtirma gorevlileri kamu kurum ve kuruluslart hesabina okuyan 6g-
renci olmayip, 2547 sayili Yasanin 33. maddesine gore, yiiksekogretim kurumlarinda
aragtirma, inceleme ve deneylerde yardimet olan ve yetkili organlarca verilen ilgili
diger gorevleri yapan 6gretim yardimcilaridir. Ayrica, arastirma gorevlilerinin kad-
rolarinin 6gretim elemani yetistirme amaciyla bagka bir tiniversiteye tahsis edilmesi
suretiyle gorevlendirilmis olmalari da, onlarin 657 sayili Yasanin EK 35. maddesinde
diizenlenen 6grencilerden olmadiginin bir diger yasal kanitidir.

Ote yandan, 657 sayili Kanuna 4160 sayili Kanunla eklenen Ek 35. maddesinin,
2547 sayili Kanunun 35. maddesi uyarinca bagka bir iiniversitede egitim-6gretim
goren arastirma gorevlilerini kapsamadiginin somut bir diger kanit da, 08/07/2006
giinlii, 26222 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 5535 sayilit “Bazt
Kamu Alacaklarinin Tahsili ve Terkinine Iliskin Kanun”un 2. maddesi ile 2547 say1lt
Kanuna eklenen Gegici 53. maddesidir. Bu diizenlemenin, 2547 sayili Yasanin 35.

16 Danigtay 8.D., 10.10.2007 tarih, E.2006/4441 — K.2007/5224; 8.Daire bir baska kararinda,
657 Sayili Devlet Memurlart Kanununun Ek 35. maddesiyle getirilen diizenlemeyle, yurt igin-
de okutulan 6grencilerle ilgili olarak 2547 Sayili Kanunun 35/3. maddesinin ve Bir Universite
Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Géren Arastirma Gérevlileri Haklanda Yonet-
meligin 4/4. Maddesinin mecburi hizmet yiikiimliiligii ve tazminat sorumluluguna dair hii-
kiimliilerin uygulanma olanaginin kalmadigs, bu nedenle mecburi hizmet devrine muvafakat
edilmemesi yoniindeki Yiiksekogretim Kurulu Genel Kurulu islemini hukuka aykirt bulmustur.
Danigtay 8.D., 07.05.2007 tarih, E.2006/5230 — K.2007/2699, www.kazanci.com. Ayni yonde
bkz. “...657 Sayili Kanunun Ek-35. maddesi karsisinda, davacinin hizmetine ihtiya¢ duyulup
duyulmadigs ortaya konulmaksizin, sadece 2547 Sayili Kanunun 35. maddesi uyarinca mecburi
hizmet yiikiimliiligii bulundugundan bahisle, {ller Bankasina geeme istemine muvafakat veril-
memesine dair islemde hukuka ve mevzuat hiikiimlerine uyarlik bulunmadigi gerekeesiyle isle-
mi iptal eden Aksaray Idare Mahkemesi’nin (...) anilan kararn ONANMASINA...”. Danigtay
8.D., 13.02.2009 tarih, E.2008/7121 — K.2009/1050, www.kazanci.com.
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maddesi uyarinca bagka bir tiniversitede gorevlendirilen aragurma gorevlilerini de
kapsadigt ve bunlarin mecburi hizmet yiikiimliiliikleri ile bu yiikiimlilitkten dogan
bor¢larin yeniden yapilandirilmasina iligkin bazi hitkiimleri icerdigi goriilmekeedir.

657 sayili Kanuna 4160 sayili Kanunla eklenen Ek 35. maddesinin 1996 yilin-
da, 5535 sayili Kanunun ise 2006 yilinda ytiriirliige girdigi goz oniine alindiginda,
657 sayilt Kanunun Ek 35. maddesi ile, 2547 sayili Yasanin 35. maddesine gére
lisanstistii egitim-6gretim amactyla baska bir tiniversitede gorevlendirilen aragtirma
gorevlilerinin mecburi hizmet ytikiimliliigii ve tazminat borglari kaldirilmis olsaydi,
Kanun koyucunun bu Yasadan yaklagik on yil sonra zaten kalkmis olan bir mecburi
hizmet yiikiimliligi icin yeniden yapilandirma hitkiimleri iceren bir yasal diizenle-
me yapmaya ihtiya¢ duymayacagi acikur.

Dolayistyla, 5535 sayili Kanunla 2547 sayili Kanuna eklenen Gegici 53. madde
ile yapilan diizenlemenin de, 657 sayili Yasanin Ek 35. maddesinin, 2547 sayili Yasa-
nin 35. maddesi uyarinca bagka bir tiniversitede gorevlendirilen aragtrma gorevlileri-
ni kapsamadigini gostermektedir.

Bu baglamda; davali Universitede arastirma gorevlisi olan ve 2547 sayili Kanu-
nun 35. maddesi uyarinca lisansiistii egitim-6gretim amactyla ODTU’de gegici ola-
rak gorevlendirilen davacinin, lisansiistii egitiminde basarisiz olmasi nedeniyle taah-
hiit ve kefalet senedine gore islem yapilmasi amaciyla kendi tiniversitesinde aragtirma
gorevlisi kadrosuna atanmasina iliskin dava konusu Yiiksekogretim Kurulu isleminde
ve bu isleme dayanilarak davali Universite Rekedrliigiince tesis edilen atama islemin-
de hukuka aykirilik, 657 sayili Kanunu Ek 35. maddesinden hareketle bu islemlerin

iptali ydniindeki Daire kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir...”!”.

17" Danigtay IDDGK, 01.04.2013 tarih, E. 2008/3482 — K.2013/1167. Ayni yonde bir Yargitay
karari i¢in bkz. “...Bu diizenleme(657 sayili Devlet Memurlari Yasasinin Ek-35. Maddesi) 657
Sayili Devlet Memurlari Kanununun mecburi hizmet ile ilgili hitkiimleri birlikte degerlendirile-
rek konuyla ilgili uygulama esas ve usulleri Maliye Bakanligr'nca tesbit edilmis ve 6.5.1995 tarih
ve 22279 Sayili Resmi Gazetede teblig yayinlanarak yiriirliige girmistir. Yerel mahkemece her ne
kadar 1995 Mali Yili Biitge Kanununun 50/c maddesi ve Maliye Bakanliginca yiiriirliige konulan
tebligin 6. maddesi hitkmii dayanak gésterilmek suretiyle dava reddedilmis ise de sézkonusu teb-
lig, bazi kurum ve kuruluslarin yiirtictiikleri hizmetlerin gerekeigi nitelik ve nicelikteki personel
ihtiyaclarini kargilamak tizere 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun veya 6zel kanunlarinda
yer alan hiikiimler uyarinca mecburi hizmet kargiligs ihtiya¢ duyulan dallarda 6gretim yapan orta
dereceli mesleki okullarda ve yiiksekogretim kurumlarinda hizmet karsiligi burs verilerek okuyan
ve kamu kurum ve kuruluglarinin kadrolu personeli olmayan 8grencileri kapsamaktadir. Kamu
kurum ve kuruluglarinin kadrolarinda bulunan personel bu kapsam disindadir.

Somut olayda davalinin aragtirma gorevlisi olarak davact tiniversitenin kadrolu personeli iken
2547 sayili kanunun 35. maddesi uyarinca tniversite adina gegici kadro tahsisi suretiyle bir
diger tiniversitede lisansiistii egitim yapmak iizere gorevlendirildiginden anilan madde kapsa-
minda degerlendirilmesi ve bu nedenle mecburi hizmet yiikiimliigiiniin kaldirilmis oldugunun
kabulii miimkiin degildir. Mahkemece, isin esasina girisilerek taraflarin iddia ve savunmalarr ile
11.9.1985 tarihli taahhiitname ve 2547 Sayili Yiksek Ogretim Kanununun 35. md. hitkmii
gdzetilmek suretiyle olusacak uygun sonug gercevesinde bir karar verilmek {izere karar bozmay1
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Goriildiigii iizere, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun yakin tarihli
bu kararindan sonra, artik 657 sayili Kanunun Ek 35. Maddesi uyarinca taahhiitna-
me alinmasinin gegersizligini iddia etmek miimkiin gozitkmemektedir!8.

3. Taahhiitnamenin Muteberlik Sartlarini Haiz Olmamas:

Ogretim elemanlarinin taahhiitnameyi 6zgiir iradeleriyle imzalamadiklar1'® ve
bu nedenle taahhiitnamenin gegersiz oldugu da diisiiniilebilecektir. Zira, her ne ka-
dar, 6gretim elemanlarinin bir baska tiniversitede lisansiistii 6grenim gorebilmeleri
icin Yiiksekogretim Kanunu'nun 35’inci maddesi ¢ergevesinde kadrolarini nakletme-
leri yasal bir zorunluluk olarak gozitkmese de?%; Danigtay, arastirma gorevlisi statiisii
icerisinde bulunan kisinin, bu statiiden bagimsiz ve 35’inci maddede 6ngériilen go-
revlendirme usuliine uyulmaksizin bagka bir tiniversitede lisans tistii egitim gérmesi-
nin miimkiin olmadigini ifade etmektedir?!.

gerektirmistir”. Yargitay 15.HD., 22.01.1997 tarih, E.1996/5474 — K.1997/318, www.kazanci.

com.

Aksi yonde, 657 sayilt Yasanin Ek 35. Maddesi'nin yiiriirliigiinden sonra arastirma gorevlilerine
mecburi hizmet yiikiimliiliigii getirilemeyecegi hakkindaki goriis icin bkz. SEZER, 5.30; RUZ-
GARESEN, 5.289.

19 SEZER, 5.42; RUZGARESEN, 5.281.

20 “Kanun metnindeki “tabsis edilebilir”ifadesinden de anlagilacagy iizere bu bir zorunluluk degildir.
Diger bir deyisle, bir baska tiniversitede lisansiistii 6grenim gorebilmeleri icin mutlaka Yiiksekog-
retim Kanunu'nun 35. maddesi ¢ercevesinde kadrolarini nakletme zorunlulugu yokeur. Kisiler,
35. maddedeki ustile bagvurmaksizin, kadrolar: kendi iiniversitelerinde kalarak ta bir bagka iini-
versitede lisansiistii 6grenim gorebilirler”. SEZER, 5.27.

21

Danistay, arastirma gorevlisi olmakla birlikte, iniversitesinden ve arastirma gorevlisi unvanindan
bagimsiz olarak, diger 6grenciler gibi bireysel girisimleri sonucunda doktora programina baglayan
ve halen belli giinlerde kendi tiniversitesindeki ¢aligmalarina da devam eden 8grencinin, 2547
sayilt yasanin 35. maddesi uyarinca, ancak, kadrosunun gegici olarak, yiiksek lisans yapacagt
tiniversiteye tahsisi halinde, o tiniversitede yiiksek lisans yapabilecegi gerekeesiyle, enstitiiden ili-
siginin kesilmesi islemini su gerekceyle oygokluguyla hukuka uygun bulmustur: “...Yiiksekégre-
tim Kurumlarinin, kendileri ile yeni kurulmus ve kurulacak diger 6gretim kurumlarinin ihtiyact
icin, bir tiniversitenin gelismis egitim programinda, diger tiniversitelerin elemanlarinin lisansiistii
egitim gérme imkanini saglamak iizere 6gretim eleman yetistirebilecekleri, bu amagla arastirma
gorevlisi kadrolarinin bagka bir tiniversiteye Yiiksekogretim Kurumlarinca gegici olarak tahsis
edilecegi ve egitim sonunda, basarili olanlarin kadrolariyla birlikte iiniversitelerine geri donecegi,
yetistirilen 6gretim elemanlarinin egitim-dgretim siiresi kadar mecburi hizmeti yerine getirmek
zorunda olduklari, bu yiikiimliiliigii yerine getiremeyenlere Yiiksekdgretim Kurumlarinda gorev
verilmeyecegi, 6zel kanunlarla getirilen mecburi hizmet ¢alismalarinin bu hitkmiin disinda tutul-
dugu anlagilmaktadr.

Buna gore, 2547 sayili Yasanin 35. maddesi kapsaminda oldugu tartigmasiz olan davacinin, belir-
tilen yasa ve yonetmelik hiikiimleri uyarinca kadrosunun gegici olarak lisanstistii egitim-6gretim
saglayacak iiniversiteye tahsis edilmemis olmast karsisinda, mevzuata aykiri bulunmayan dava
konusu islemi iptal eden, temyize konu, Idare Mahkemesinin israr kararinda hukuki isabet go-
riilmemistir...” Danigtay IDDK, 16.06.2005 tarih, E.2003/788 — K.2005/2158, www.kazanci.
com; Ayni yonde bkz. Danigtay 8. D., 19.2.2007 tarih, E. 2005/4185 - K. 2007/878. Arastirma
gorevlilerinin, 35’inci madde ve onun alt mevzuatinda dngdrillen usule bagvurmaksizin, yani
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Bu nedenle 8gretim elemaninin, lisansiistii 6grenim i¢in gorevlendirilme konu-
sunda bir secimlik hakk: oldugunu; bir diger ifadeyle mevzuatta alinmasi zorunlu
kilinmig taahhiithameyi imzalamak konusunda bir serbestiye sahip oldugunu soyle-
mek miimkiin degildir. Bu da, irade serbestisi prensibinin, taahhiithame imzalamak
noktasinda mevcut olmadigy; idare ile onunla statiiter bir iligki igerisinde bulunan
ogretim elemaninin esit diizeyde yer almadigi ve tiniversitelerin bu gekilde aragtirma
gorevlilerini kefalet ve yiiklenme senedi imzalamaya zorlamasinin, “ikrah”(korkut-
ma) ya da “gabin”(asir1 yararlanma)?? olarak nitelendirilmek suretiyle taahhiitname-
nin gecersizliginin ileri siiriilebilmesine yol agabilecektir.

Ancak Yargitay, 2547 sayili Kanunun 35’inci maddesi kapsaminda gérevlendi-
rilen aragtirma gorevlilerinin, goreve baglamadan 6nce mevcut hukuki durum hak-
kinda bilgi sahibi olduklari ve bu durumu bilerek géreve baglamalar1 nedeniyle taah-
hiitnameyi ikrah sonucu imzaladiklarinin kabuliine olanak bulunmadigin su sekilde
ifade etmistir: “...davalt Radyasyon Onkoloji Anabilim dalinda uzmanlik egitimini
Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak yapmay1 kabul etti-
gi zaman bu Universitede heniiz bu bolimiin faaliyete gecmedigini ve kendisinin,
2547 sayili Kanunun degisik 35. maddesine gore, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Radyasyon Onkoloji Anabilim dalina kadrosunun gegici olarak aktarildigini, orada
uzmanlik egitimi bitip uzman sifatint kazaninca Erciyes Universitesine doniip egi-
tim siiresi kadar mecburi hizmet yapacagini bildigi ve meslegi itibariyle bu durumu
basindan beri bilerek sinava girip kazandig1, ondan sonra kendi istegi ile atandigy,
dosyadaki belgelerden acikea anlagildigy icin, yiiklenme senedini serbest iradesi disin-
da, tazyik altnda imzaladig1 yolundaki savunmasi ve mahkemenin bilirkisi raporuna

dayanarak bu sekildeki kabulii yerinde degildir?3”.

Goriildiigii tizere Yargitay, taahhiithamenin imzalanmasinda, taahhiitnamenin
gecerliligini etkileyebilecek herhangi bir irade sakathiginin olmadigini ifade etmek-
tedir. Yargitay'in ikrah agisindan ortaya koydugu bu gerek¢enin, muhtemel bir agirt

kadrolar1 kendi tiniversitelerinde kalarak bir bagka tiniversitede lisansiistii 6grenim gérmeleri ha-
linde idari sorusturmalara maruz kalmalari ve hatta yiiksek lisans veya doktora egitiminin yanin-
da kamu gdrevine son verme islemleriyle karsilasmalari kuvvetle muhtemeldir. SEZER, s5.27.

22 Gabin, 6098 Yeni Tiirk Borglar Kanunu'nun 28’inci maddesinde “astr1 yararlanma” olarak yer

almgtur.

Madde 28: “Bir sozlesmede kargilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yarar-
lanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun 6zelligine gére ya sozlesme ile
bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye bagl kalarak
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkini, diistincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada
ise, bu durumun ortadan kalktigs tarihten baglayarak bir yil ve her hilde sézlesmenin kuruldugu
tarihten baglayarak bes yil iginde kullanabilir”.

23 Yargitay 15. HD., 4.1.1996 tarih, E. 1995/5462 - K. 1996/1, www.kazanci.com.
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yararlanma iddiasi®* agisindan da gecerliligini koruyacagini 6ngormek hig de zor de-

gildir.

B. Taahhiitnamenin Hukuki Niteligi

Arastirma gorevlilerinin imzaladig1 taahhiitnamenin hukuki niteligi konusuna
cesitli sekillerde yaklasmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, bu islemin 6zel hukuk s6z-
lesmesi niteliginde oldugu yéniindeki goriistiir ki; yarg kararlarina hakim olan goriis
budur?. Yargitay bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “(t)araflar arasinda 6zel hu-
kuk hiikiimlerine gore kurulmus baska tiniversitede yiiksek lisans ve doktora egitimi
karsiligi davali tiniversitede mecburi hizmet ytikiimliltigiint iceren sozlesme iligkisi

vardir...2%”.

24 Universitelerin aragtirma gorevlilerinin zor durumlarindan faydalanarak onlara yiiklii mikearlar

iceren mecburi hizmet senetleri imzalatmalarinin borglar hukuku anlaminda gabin oldugu; ga-
binin tiim &zelliklerinin, aragtirma gorevlilerine mecburi hizmet yiikleyen sézlesmelerde mevcut
oldugu; yapilan mecburi hizmet sdzlesmesinin idari bir sézlesme olmasinin, tiniversiteye gabin
unsurlarini ihtiva edecek sekilde bir tutum icine girme hakk: vermeyecegi hakkindaki goriis icin

bkz. RUZGARESEN, 5.285.

25 Bu sozlesmeler ‘Mecburi Hizmet Sozlesmesi’ olarak da adlandirmaktadir. RUZGARESEN,
$.271-272; “Ancak bu yapurim yeterli degildir. Onun igin tiniversiteler bu tiir sézlesme yoluna

gitmekeedirler...” GAGLAYAN / BASOZEN, 5.21 dn.14.

26 Yargitay 15.HD., 10.02.2005 tarih, E.2004/6735 — K.2005/682, www.kazanci.com. Yargitay bir
baska kararinda da, aragtirma gorevlisi ile tiniversite arasindaki iliskinin sézlesme iliskisi oldugu-
nu dolayli da olsa su sekilde ifade etmekeedir: “...Mahkemece, taraflar arasindaki uyusmazligin
sebepsiz zenginlesmeye dayanan istirdat ( geri alma ) davasi oldugu, Bor¢lar Yasasinin 66. mad-
desinde haksiz ( sebepsiz ) zenginlesmeden kaynaklanan davalarda bir ve on yillik zamanagiminin
ongoriildiigii, buna gore davacinin borcunu 8grenip édedigi 14.04.2003 tarihinden itibaren bir
yillik zamanagimy siiresi icinde acilmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Dosyada toplanan bilgi ve belgelerden; davacinin doktora egitimi yapmak tizere 2547 sayili Ya-
sanin 35. maddesinin (i) bendi uyarinca Uludag Universitesi'ne kadrosu tahsis edilirken, Biga
Noterligince diizenlenen 23.09.1999 giin ve 12777 yevmiye sayili “taahhiitname ve kefaletna-
me”nin davali Universiteye verildigi, davacinin doktora yeterlilik sinavinda iki kez basaristz ol-
mast sonucu sozii edilen “taahhiitname ve kefaletname” senedine gre islem yapilmak sartyla
tiniversite ile ilisiginin kesildigi, dava konusu edilen taraflar arasindaki borg-alacak iliskisinin
davacinin davali tiniversiteye verdigi taahhiitnameden kaynaklandig anlagiimaktadir. Bu durum-
da dava konusu alacagin dayanagini -mahkemenin kabulii gibi sebepsiz zenginlesme degil- yiik-
lenme senedi (taahhiitname) olusturmaktadir. Haksiz eylem ve iktisap disinda her tiirlii alacak
davasi kural olarak Borglar Yasasinin 125. maddesi uyarinca on yillik zamanagimina tabidir. Buna
gdre mahkemece, 08.06.2003 tarihinde acilmis bulunan davanin siiresinde oldugunun kabulii
ile toplanacak kanitlarla olusacak sonug dogrultusunda uyusmazligin esast hakkinda hiikiim ku-
rulmast gerekirken, davanin zamanagimina ugradig: gerekgesiyle reddine karar verilmis olmasi
dogru goriilmemistir”. Yargitay 15.HD., 05.04.2005 tarih, E.2005/2269 — K.2005/3275, www.
kazanci.com; ...Nitekim, olayda, uzmanlik egitimi igin ... Universitesi'ne gonderilmis bulunan
davacidan, ayrica kefalet senedi istenmis olup hesabina egitim gordiigii davalt Universiteye karst
mecburi hizmet yiikiimliliigii ya da parasal karsiligs taahhiit edilmek suretiyle davali ile davact
arasinda, taraflarin kargilikli hak ve yiikiimliiliiklerini iceren bir sézlesme iliskisi kuruldugu agik-
ur...” Yargitay HGK, 7.6.2006 tarih, E. 2006/18-371 - K. 2006/361. www.kazanci.com.
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Danigtay da yakin tarihli bir kararinda aragtrma grevlisi ile iiniversite arasinda
taahhtitnameyle kurulan iliskiyi uyusmazlik mahkemesinin adli yargiy: gorevli ka-
bul ettigi kararlarindan birine atfta bulunarak su sekilde sozlesme olarak nitelendir-
migtir: “(a)nilan kararda da vurgulandig; iizere, davaci ile davali Universite arasinda
imzalanmis olan dava konusu taahhiit ve kefalet senedinin 6zel hukuk alaninda tesis
edilmis bir sézlesme olmasi nedeniyle, anilan taahhiit ve kefalet senedinin iptaline

iliskin uyusmazligin goriim ve ¢oziimii adli yarg: yerlerine ait bulunmaketadir...?””.

Arastirma gorevlisi ile tiniversite arasinda taahhiitnameyle kurulan iligkiyi, ta-
ahhiitnamenin kisileri tek tarafli borg altina sokan bir 6zel hukuk islemi olarak nite-
lendirmek ikinci bir goriis olarak akla gelebilir. Ancak 6zel hukuk alaninda kisilerin
tek tarafli borg altina girdigi islemlerin sinirli oldugu ifade edilmekte ve bu islemler
arasinda taahhiitnameye yer verilmemekredir?®.

Bu islemler s6zlesme hukuki rejimine tabi tutulmak isteniyorsa da, bunlarin bir
“idari sozlesme” olarak nitelendirmesini {igiincii bir goriis olarak diisiinmek gerek-
mektedir?. Idari s6zlesme, “kamu kurumlarinin idare hukuku kurallarina dayanarak
yaptiklari sozlesmelerden kamu hizmetine iligkin olup, kamu giicii kullanilmasini
gerektirenler” olarak tanimlanmaktadirlar®.

Nitekim yukarida yer verilen Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun hukuki
iligkiyi 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendiren kararina kargi oy yazan yedi tiye bu
iligkinin idari sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir:
“...Davacinin, 2547 sayili Kanunun 35. maddesi uyarinca gorevlendirilmeden 6nce
icerigi ve kapsami idarece belirlenmis olan s6z konusu taahhiit ve kefalet senedini
imzalamasi anilan Yonetmeligin 4/4. maddesinin emredici hitkmii olup, bu senedi
imzalamamasi durumunda gorevlendirmesinin yapilmayacag ve davacinin gorevine
son verilebilecegi agikuur.

Bu durumda; davacinin s6z konusu senedi hiir iradesiyle imzaladigindan soz
etmek hukuken olanaksizdir.

27 Danistay IDDGK, 01.04.2013 tarih, E.2008/3482 — K.2013/1167.

28 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haltik / ALTOR, Atilla, “Te-
kinay Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler)”, 7. Baski, Istanbul, 1993, 5.42-43.

Aragtirma gorevlilerine imzalaulan, taahhiitname ve kefalet senedinin agik¢a hukuka aykiri ol-
dugu; acik bir hukuk ihlalinden sonra bu senetlerin hukuki niteligini tespit etmeye ¢alismanin
yani senet imzalatilmasinin idari sézlesme olup olmadigini tartismanin yersiz oldugu yoniindeki
goriis icin bkz. BAYINDIR, M.Savas, “2547 Sayili Yiiksekégretim Kanunu'nun 35. Maddesinin
Gertirdigi Diizenleme ve Diizenlemenin Uygulanmasindan Dogan Sorunlar”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, Y.2007, 5.229. Yazar, bu senetlerin ne idari sézlesme ne de
6zel hukuk sézlesmesi oldugunu; imzalatilan bu senetlerin idarenin tek tarafli iradesiyle, arastir-
ma gorevlisini gérevinden uzaklastirma tehdidi ile ve rizas: olmaksizin imzalatug, bu bakimdan

kargilikls iradelerin olugmadigs bir uygulama oldugunu ifade etmekeedir. BAYINDIR, s.233.
30 YASAR,s.321.

29
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Ote yandan, davacinin igerigi ve kapsami tamamen idarece belirlenmis olan bu
taahhiit ve kefalet senedinin maddelerini miizakare edebilme ve degistirme giicii ve
olanag da bulunmamaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-a maddesinde, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduk-
larindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar:
idari dava tiirleri arasinda sayilmustur.

Aragtirma gorevlilerinin, 2547 sayili Yasa uyarinca bagka bir tiniversitede 6gre-
tim {iyesi yetistirme programi kapsaminda egitim yapmak iizere gorevlendirilmesin-
deki amag goz oniinde bulunduruldugunda, davacinin bu taahhiit ve kefalet senedini
idare ile esit diizeyde olarak, istegi ve ozgiir iradesi ile imzaladigindan s6z etmeye
olanak bulunmadigindan, ortada 6zel hukuk alanint ilgilendiren bir uyusmazlik bu-
lunmamaktadir.

Ozel hukuk hiikiimlerine gére yapilmayan, statii hukukundan kaynaklanan hak
ve yiikiimliiliiklere dair mecburi hizmet, atanma, ilisik kesme gibi hususlari iceren ve
Yonetmelik uyarinca 2547/35. maddeye gore yapilacak gorevlendirmelerde imzalan-
masi zorunlu tutulan dava konusu taahhiit ve kefalet senedi bu 6zellikleri nedeniyle

tipik bir idari sdzlesmedir...3!”.

Bu goriisler 1s1ginda konuya yaklasildiginda su tespitlerde bulunmak miimkiin-
diir: Oncelikle ifade etmek gerekir ki, taahhiitnamenin hukuki niteligi iizerindeki
tartisma, yukarida aktarilan 2008/3482 Esas No'lu Idari Dava Daireleri Genel Ku-
rulu kararinda da belirtildigi tizere, 6zel hukuk s6zlesmesi — idari sozlesme ekseninde
cereyan etmektedir. Taahhiithame isleminin, sadece ad: ve diizenlenis seklinden yola
ctkilarak bir borglar hukuku islemi (sézlesmesi) olarak nitelendirilmesi miimkiin-
diir. Zira idare hukuku alaninda “taahhiitname” ad1 altinda bir sézlesme tiirii bulun-
mamaktadir. Ayrica taahhiit ve kefalet senetleri, - bazi 6zel hukuk sozlesmeleri gibi
- ekseriyetle noter huzurunda imzalanmaktadir®2. Yine, bir 6zel hukuk sozlesmesi
olduguna kusku bulunmayan kefalet sozlesmesinin, aragtirma gérevlisince imzalanan
taahhiithameye dayanilarak akdedilmesi, taahhiitnamenin 6zel hukuk sozlesmesi ol-
dugu izlenimini kuvvetlendirmektedir.

Ote yandan, 6gretim elemant ile idare arasinda tesis edilen taahhiitnamenin, bir
kamu kurumu olan iiniversite tarafindan kamu giicii kullanilmak suretiyle tek tarafls
olarak yonetmelik hitkmiine dayanilarak hazirlanmasi; arastirma gorevlisinin iradesi-
ne hig yer verilmemesi, taahhiitnameyi katilmali sézlesmelere benzetmektedir®®. Zira

31 Danistay IDDGK, 01.04.2013 tarih, E.2008/3482 — K.2013/1167.

32 Birim amiri(miidiir veya dekan) huzurunda imzalanan taahhiitname ve kefalet senetlerine rastla-

mak da miimkiindiir.

3 Katlmali sézlesmeler hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. SEZGINER, Murat, “Iptal Davasinin
Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuram1”, Yetkin Yay., Ankara, 2000, s.121 vd.
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borglar hukukuna hakim olan, kisilerin irade serbestisi prensibi taahhiitnamede bu-
lunmamakrtadir®®. Boylece, 6gretim elemaninin lisansiistii egitimini tamamlamastnin
ardindan kadrosunun oldugu tiniversiteye donmesini saglamak suretiyle kamu yarari
tesis edilmektedir®®. Bu yoniiyle, taahhiitname idari sézlesmeye yakinlasmakeadir.

Ancak yukarida yer verilen idari sozlesme tanimindan da hatirlanacagy tizere, bir
sozlesmenin idari sézlesme olabilmesi dl¢iitlerinden biri, idarenin akdettigi sozlesmenin
kamu hizmeti ile belli 6lciide bir iligkisinin olmasidir3®. Bu iliskinin ise, “kamu hizme-
tine iligkin olma’nin dtesinde, “kamu hizmetinin ytritiilmesine iliskin olma” seklinde
gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir’’. Aragtirma gorevlileri tarafindan imzala-
nan taahhiitnameler, daha ¢cok mecburi hizmet yiikiimliiligiinii giivence altina almaya
yonelik olup; “kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iligkin olma” unsurunu ihtiva etme-
mektedir. Bu durum, aragtirma gorevlileri tarafindan imzalanan taahhiitnamelerin 6zel
hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin hakli gerekgesini olusturacak niteliktedir.

Ancak bu tespit, taahhiitnamelerin gecerliligi konusundaki tartigmalarin biitii-
nilyle 6nemini kaybettigi anlamina da gelmemektedir. Bu nedenle taahhiitnameler-
den kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ne sekilde ortaya ¢ikug tizerinde durulmasi
yararli olacakur.

II1. Uyusmazligin Ortaya Cikis1 A¢isindan Yapilan Degerlendirme

Kisilerin, hukuksal durumlarint statiilerinin belirledigi idare hukuku alaninda
bu statiilere giris ve ¢ikis idari islemler vasitasiyla gerceklesmektedir®®. Bu baglamda,
tiniversiteye aragtirma gorevlisi olarak atanma, aragtirma gorevlisinin lisansiistii 6gre-
nimi amactyla kadrosunun tahsis edilmesi suretiyle gérevlendirilmesi ve kadrosunun
tekrar kendi tiniversitesine doniisii idari iglemler araciligiyla gerceklestirilmektedir.

34 Bu irade serbestisi, akitler dikkate alinarak akit serbestisi olarak da ifade edilir ve iki ayagt bulun-

maktadir. Bunlar, kisinin diledigi kimseyle diledigi akdi yapma veya istemedigi akdi yapmama
serbestisi olarak agiklanan akit yapma serbestisi ve akit yapmak isteyen taraflarin akdin konusu-
nu diledikleri gibi tayin edebilme serbestisini ifade eden akdin konusunu belirleme ve diizenleme
serbestisidi. OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2000, 5.21.

Nitekim Danigstay 8. Dairesi de taahhiit ve kefalet senedi alinmasini dngdren Yonetmelik hitkmii-
niin hukuka uygun olduguna hitkmettigi kararinda, s6z konusu taahhiit ve kefalet senetlerinin
alinmasinda kamu yarari oldugunu dolayli da olsa ifade etmistir. Halbuki 6zel hukuk sézlesme-
lerinin amaci kamu yarar1 degil, kisisel yarardir. 8.Daire kararinda su ifadelere yer vermistir: “...
Bu yéniiyle dava konusu ydnetmelik maddesinde yasaya aykirilik bulunmadigi gibi, tiniversite
kaynaklariyla yetistirilen 6gretim elemanlarinin ihtiya¢ duyulan kadrolarda degerlendirilmesini
saglamak acisindan kamu yarari ve hizmetin gereklerine de uygundur...”. Danistay 8.Dairesi,

27.01.2005 tarih, E.2003/3926 - K. 2005/251.
36 TEKINSOY, Ayhan, “Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu”, AUHFD, C.55, S.2, Y.2006, 5.196.
37 GOZLER, Kemal, “Idare Hukuku”, Cilt II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.24.
38 YILDIRIM, Turan, “Idari Yarg:”, Beta yay., Istanbul , 2010, 5.182.
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Ancak yukarida gorildigi tizere, 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nun
35’inci maddesi uyarinca gérevlendirilme isleminin 6n sarti olarak, aragtirma go-
revlileriyle sézlesme yapilmakta ve taahhiitname alinmaktadir. Aragtirma gorevlileri
zaman zaman bu taahhiitnamelerin gecerliligini dava konusu etmekte; taahhiitname-
lerden kaynaklanan uyusmazliklarin dogusu farkls olasiliklarla karsimiza ¢ikabilmek-
tedir. Bu olasiliklarin incelenmesi, hem taahhiitnamelerin gecerliliginin ne sekilde
dava konusu edilebilecegini gostermesi acisindan, hem de gorevli yarg: yerinin tespi-
tine 151k tutmasi agisindan faydali olacakur.

Bu noktada taahhiit edilen borcun tahsili amaciyla idare tarafindan agilan dava-
lar ile aragtirma gorevlileri tarafindan taahhiit ve kefalet senetlerine karsi acilan dava-
lar arasindaki farka dikkat cekmek gerekmektedir. Zira bu ihtilaflar arasinda, davaci
ve davali konumundaki 6zneler agisindan temel bir farklilik bulunmaktadir. Bunun
yant sira; davalarin konulari da birbirinden farklilasmaktadir. Asagida arastirma go-
revlileri tarafindan, hangi olasiliklarla taahhiitname ve kefalet senetlerine kargi dava
agilabilecegi tizerinde durulacak; idarenin alacagin tahsiline ydnelik islemleri daha
sonraki basliklarda ele alinacaktir.

A. Mecburi Hizmetin Kaldirilmasi ile Taahhiitname ve Kefalet Senedinin
Iptali Istemlerinin Idarece Reddi Neticesinde Ortaya Cikan
Uyugmazliklar

Aragtirma gorevlileri, gorevlendirmelerinin devamu sirasinda ya da kadrolarinin
iadesi sonrasinda ¢esitli sebeplerden dolay (istifa etmek, bagka bir kamu kurumu-
na gecmek gibi) kadrolarinin bulundugu tiniversiteye bagvurmak suretiyle, mecburi
hizmetlerinin kaldirilmast ile taahhiit ve kefalet senetlerinin iptalini isteyebilmekee;
bu istemin reddine kargi da dava yoluna gidebilmektedirler. Aragtirma gorevlilerinin
yaptiklar bu bagvuruyu iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

Bu bagvuru, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 10’uncu maddesi kap-
saminda degerlendirilebilir. Dogal olarak bu kapsamda davaya konu edilen iglem de,
Idari Yargilama Usuliit Kanunu’nun (IYUK) 10’uncu maddesi kapsaminda yapilmis
olan bir bagvuru neticesinde ortaya ¢ikmus, tipik bir idari islem (ret islemi) olacaktir.
Burada dava konusu yapilan islem, ‘taahhiit ve kefalet senedi’ degildir. Dava konusu
islem, taahhiit ve kefalet senedi ile mecburi hizmet yiikiimliltgiiniin kaldirilma-
st istemiyle yapilan bagvuruya karst alinan ‘ret kararrdir. Uyusmazlik konusu ‘ret
islemi’, IYUK’nun 2’inci maddesinde diizenlenmis olan iptal davasinin konusunu
olusturmaktadir.

Ikinci olarak, basvuru, 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul edilen taahhiitname-
de degisiklik yapilmasi talebi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu bagvurunun
reddi igleminin hukuki denetimi, taahhiithameyle birlikte sézlesme yargici konu-
munda olan adli yargi hakimi tarafindan degerlendirilecektir. Nitekim bu sekilde
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ortaya ¢ikan uyusmazliklarin hukuki denetiminin adli yargiya ait oldugu ydniindeki
yargi kararlart da, bu diisiiniisii kuvvetlendirmektedir®

B. Taahhiitnameye Aylurilik Sebebiyle idarece Islem Yapilmas:
Neticesinde Ortaya Cikan Uyusmazliklar

Taahhiitname ve kefalet senedinde yer alan mali yapurimlarin uygulanmasi, ida-
reye yapilmis bir bagvuru olmaksizin, ¢esitli taahhiitname ve kefalet senedine aykiri-
lik sebepleriyle, dogrudan idare tarafindan aragtirma gérevlisine taahhiitnamede yer
alan yapurimlari icrast yoniinde gerceklestirilen isleme kargt aragtirma gorevlisinin
dava agmak istemesi seklinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Taahhiitname ve kefalet senedine aykiriliga neden olan ve yargi kararlarina yan-
simis olan bu nedenleri, basarisiz olma ve istifa olarak siralamak miimkiindiir.

Aragtirma gorevlilerinin lisanstistii egitim esnasinda bagarisiz olmalari, kadro-
larinin iadesi ve sonrasinda kadrolariyla ilisiklerinin kesilmesi“® ile haklarinda taah-

3 Benzer bir olayda Uyusmazlik Mahkemesi adli yargty: gorevli kabul etmistir. Gérevli yargt kolu

meselesine daha sonraki bagliklarda deginilecegi icin, burada uyusmazligin ortaya ¢ikisini goster-
mesi agisindan, uyusmazlik mahkemesi kararina yer verilmekle yetinilecektir: ... Erciyes Univer-
sitesi’nde arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakea iken, 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanununun
35’inci maddesi uyarinca davali idare adina Istanbul Teknik Universitesi'nde lisansiistii egitim
yapmak iizere gorevlendirilen davacinin, Istanbul Teknik Universitesine gonderilmesinden 6nce
diizenlenen sézlesme uyarinca mecburi hizmet yiikiimliiligii getirildigi ve bu yiikiimliliik ile ke-
falet senedinin iptali istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigs anlagilmaktadir.

Bu duruma gore, taahhiit ve kefalet senedinin davaci ve kefilleri tarafindan tek tarafli olarak
imzalanarak idareye karsi taahhiitte bulunulmast karsisinda, davact tarafindan mecburi hizmet
yukiimliltigiiniin iptali istemiyle agilan davanin goriim ve ¢dziimiinde adli yargt yerinin gérevli
oldugu sonucuna varilmstr...”. Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Béliimii), 30.9.2013 tarih,
E.2013/391 — K.2013/1265, R.G.: 21.11.2013 tarih ve 28827 Sayili Miik.

“...Atatiirk Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Devreler ve Sistemler Anabilim Dalinda aragtir-
ma gorevlisi olan davacinin, doktora yapmak amaciyla kadrosunun Hacettepe Universitesine ge-
cici olarak tahsisinin Yiiksekégretim Yiirtitme Kurulunun 23.6.200 giinlii karari ile uygun bulun-
dugu, dokrora 6grenimine baslayan davacinin basarisiz olmas: iizerine, Atatiirk Universitesinin
davaya konu iglemi ile ilisiginin kesildigi, bu islemin iptali istemiyle agilan davada, 2547 sayili
Yasanin 33. maddesinde aragtirma gorevlilerine doktora yapma gibi bir zorunluluk getirilmedi-
ginden, davacinin doktora egitiminde basarisiz oldugundan bahisle eski gorevine baglatilmama-
sina iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle temyize konu karar ile
ilisik kesme igleminin iptal edildigi anlagilmustur.

40

Arasurma gorevlileri, 8gretim iiyelerinin kaynagini olusturur. Bu gérevde bulunanlarin yiiksek
lisans ve doktora egitimini siiresinde bagarmalar1 gerekir. Yitksek lisans ve doktora egitiminde
basarisiz elemanlarin aragtirma gorevliligi gérevine de son verilmemesi halinde, bu kadrolar ba-
sarisiz kisiler tarafindan devaml: sekilde isgal edilmis ve iiniversitenin ihtiyact olan ve 8gretim
tiyelerinin kaynagini olusturan yeni ve bagarili arastirma gorevlilerinin atanmasi imkansiz hale
geleceginden, doktora 8greniminde basarisiz oldugu tartismasiz bulunan davacinin arastirma go-
revlisi kadrosunu isgal etmesinde kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigindan,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet
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hiitname ve kefalet senedine gore islem tesis edilmesi sonuglarini beraberinde getir-
mektedir.

Danugtay, lisansiistii egitim icin kadrosu bagka bir {iniversiteye aktarilan aragtir-
ma gorevlisinin bagarisiz olmast halinde, taahhiithame ve kefalet senedinde yer alan
hiikiimler uyarinca hakkinda iglem tesis edilmesi yoniindeki islemin iptali istemini
reddetmistir. Danigtay’a gore, “doktora egitimini tamamlamadan niversitesine do-
nen davactya yapilan masraflarin taahhiitname kurallari uyarinca geri istenmesine
iliskin islemde kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykirilik bulunma(maktadur)...4”.

Yargitay da, fazla 6dendigi iddia olunan bedelin tespiti ve fazla 6denen miktarin
istirdadina yonelik uyusmazlikta, istifa sonucunda taahhiitname ve kefalet senedin-
de yer alan mali yapurimlarin uygulanmasi gerektigini, su sozlerle ifade etmektedir:
“Davact D. E.’nin davali Universite tarafindan 2547 Sayili Yasanin 35. maddesi gere-
gince yiiksek lisans ve doktora egitimi yapmak iizere Orta Dogu Teknik Universitesi-
ne gonderilmesi ve egitimi sirasinda istifa ederek gorevinden ayrilmast konusunda bir
anlasmazlik yoktur (...) 8gretim elemani yetistirilmek iizere baska bir tiniversiteye
kadrosu tahsis edilen 6grencilerin basarisiz olmalar1 veya gorevlerinden ayrilmalar

goriilmemistir...”. Dangtay 8.D., 18.10.2004 tarih, E.2004/2158 — K.2004/3865 Ayni yénde
bkz. Danistay 8.D., 14.12.2004 tarih, E.2003/3940 — K.2004/4888, www.kazanci.com; Da-
nstay 8.D., 16.05.2005 tarih, E.2004/4516 — K.2005/2324; Danistay 8.D., 08.04.2005 tarih,
E.2004/3604 — K.2005/1642, www.kazanci.com.

“...Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, Adnan Menderes Universitesi, Nazilli Iktisa-
di ve Idari Bilimler Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta iken, 2547 sayilt
Kanunun 35. maddesine dayanilarak hazirlanan Bir Universite Adina Bir Diger Universitede
Lisansiistii Egitim Géren Aragtirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesi uyarinca
kadrosunun gegici olarak Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine tahsisinin Yiik-
sekégretim Yiiriieme Kurulunun 28.11.1997 tarihli toplantisinda uygun bulundugu, davacidan
taahhiitname ve kefalet senedi alinmak suretiyle 1.4.1998 tarihinde Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinde doktora egitimine basladigi, programindan basarisizlik nedeniy-
le Enstitii Yonetim Kurulunca kaydinin silindigi, kadrosunun eski gorev yerine iadesi tizerine
8.9.2000 giiniinde istifa ederek gorevinden ayrilmast {izerine, dava konusu islemle Dokuz Eyliil
Universitesine gonderilmesi asamasinda kendisinden alinan taahhiitnamenin (1-h) maddesini
ihlal ettiginden bahisle davaciya doktora egitimi siiresince 6denen maas, yolluk ve yevmiye tuta-
rinun iki katt olan 6.804.280.000.-liranin yasal faiziyle birlikte denmesine yénelik islemin tesis
edildigi anlagilmaktadir.

41

Anilan diizenlemeler ile, yeni kurulan iniversitelerin ihtiya¢ duydugu 6gretim elemani kadrolari-
nin tamamlanmasina yonelik doktora olanagi taninmus, bu sekilde 6grenimini bagari ile tamam-
layanlarin gorevlendirme yapan iiniversitelerine donmeleri amagclanmustur.

Bu diizenlemelerde her ne kadar doktora greniminde basarisiz olan dgrencilere yonelik agik bir
yaptirim 6ngorilmemis ise de, idarelerin kamu yarari ve hizmet gereklerini gézetmek suretiyle bu
yonde islem tesis edebilmelerine engel bir durum bulunmamaktadur.

Bu durumda, doktora egitimini tamamlamadan iiniversitesine dénen davaciya yapilan masrafla-
rin taahhiitname kurallari uyarinca geri istenmesine iligkin islemde kamu yarari ve hizmet gerek-
lerine aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerekirken, aksi yondeki temyize konu kararda
hukuki isabet goriilmemistir...”. Danistay 8.D., 24.12.2003 tarih, E.2003/1185 — K.2003/5925,

www.kazanci.com.



2547 Saytly Kanun'un 35 inci Maddesi Kapsaminda Alian Taabhiit ve Kefalet Senetleri... 577

halinde kendilerine yapilan 6demeleri geri 6deyeceklerine iligkin higbir diizenleme
ongorillmemistir. Ancak taraflar arasinda sézlesme yapilmasini engelleyen bir hitkme
de yer vermemistir.

Bu durumda davaci D. E’nin yiiklenme ve kefalet senedi hitkiimlerine gore

sorumlulugunun tespiti gerekecegi agikuir...42”.

C. Mecburi Hizmetin Devri Isteminin Idarece Reddi Neticesinde Ortaya
Cikan Uyugmazliklar

Aragtirma gorevlileri, gorevlendirmelerinin devami esnasinda ya da mecburi hiz-
metlerinin ifasi sirasinda, cesitli sebeplerle zorunlu hizmetlerinin devrini talep ede-
bilmektedir. Mecburi hizmetin devri isteminin reddi, tek basina taahhiit ve kefalet
senedi uyarinca islem tesis edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Ogretim elemant,
bu talebin reddi ile birlikte taahhiitname ve kefalet senedinin iptali istemiyle dava
acabilmekrtedir. Ancak ¢ogunlukla bu konudaki uyusmazliklar, taahhiitname ve ke-
falet senedinden bagimsiz olarak, mecburi hizmetin devri talebinin reddi iglemine
karst agilmakradir.

19.11.2014 tarih ve 6569 Sayili Kanunla 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanu-
nu'nun 35’ini maddesine eklenen, “(b)u mecburi hizmet, es durumu ve saglik ma-
zeretleri hari¢ olmak tizere bagka yiiksekogretim kurumlarinda ve kamu kurum ve
kuruluglarinda yerine getirilemez” hitkmii yiiriirlige girmeden 6nce, mecburi hiz-
met yiikiimliligintin devri konusunda, pozitif bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Yarg: yerleri de, mecburi hizmetin devri isteminin reddine karst agilan davalari red-
detmekte; ancak pozitif diizenleme eksikligi nedeniyle kararli bir ictihat olugturula-
mamaktaydi. Bu minvalde Danistay, yurt disina yapilan gorevlendirme neticesinde
yerine getirilmek durumunda olan mecburi hizmetin devri isteminin reddi igleminin
iptalini su gerekgeyle reddetmistir: “... Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Farmakoloji
Anabilim Dalinda aragtirma gorevlisi olan davacinin, 2547 sayili Yasanin 33. mad-
desi uyarinca, burslu olarak Amerika Birlesik Devletlerine gonderildigi, egitimini
tamamlayip yurda dondiikten sonra ilgilinin mecburi hizmetinin devri suretiyle ...
Universitesine atamastna iliskin 6nerinin daval idarece reddedildigi anlagilmaktadur.

(...) Universitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bi¢cimde kullanilmasinin
saglanmast icin yeni kurulmus ve gelismekte olan tiniversitelerin akademik personel
ihtiyacinin goz éniinde tutulmas: gerekeigi agikur.

Bu durumda, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamakeadir®3”.

42 Yargitay 18.HD., 17.04.2007 tarih, E.2007/1825 — K.2007/3483, www.kazanci.com.

43 Danigtay 8.D., 06.05.1999 tarih, E.1996/5393 — K.1999/2825; Ayn1 yénde bkz. Danistay 8.D.,
19.02.2001 tarih, E.1999/5093 — K.2001/602, www.kazanci.com.
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Danigtay daha sonraki bir kararinda, 657 Sayilt Devlet Memurlari Kanununun
Ek 35. maddesiyle getirilen diizenlemeyle, yurt icinde okutulan &grencilerle ilgili
olarak 2547 Sayili Kanunun 35/3. maddesinin ve Bir Universite Adina Bir Diger
Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetme-
ligin 4/4. Maddesinin mecburi hizmet yiikiimliltgii ve tazminat sorumluluguna
dair hitkiimlilerin uygulanma olanaginin kalmadigi, bu nedenle devre muvafakat
edilmemesi yoniindeki Yiiksekogretim Kurulu Genel Kurulu islemini hukuka ayki-
r1 bulmugtur®. Ancak Danistay daha sonra bu igtihadindan vazgegerek, 657 Sayili
Devlet Memurlart Kanununun Ek 35. maddesiyle getirilen diizenlemenin aragtirma
gorevlileri hakkinda uygulanamayacagini ifade etmis; boylece, bu gerekgeyle mecburi
hizmetin devri olanagini ortadan kaldirmistir®.

Danugtay bir baska kararinda ise, gorevde basarisiz olma sonucunda gérev siiresi
uzatilmayan ve bu nedenle mecburi hizmet yiikiimliiltigiinii yerine getiremeyen; an-

44 Danigtay 8.D., 07.05.2007 tarih, E.2006/5230 — K.2007/2699, www.kazanci.com. Ayn1 yénde
bkz.Danistay 8.D., 10.10.2007 tarih, E.2006/4441 — K.2007/5224; Danistay 8.D., 13.02.2009
tarih, E.2008/7121 — K.2009/1050, www.kazanci.com.

“...5535 sayili Kanunla 2547 sayili Kanuna eklenen Gegici 53. madde ile yapilan diizenlemenin
de, 657 sayili Yasanin Ek 35. maddesinin, 2547 sayili Yasanin 35. maddesi uyarinca baska bir
tiniversitede gorevlendirilen arastirma gorevlilerini kapsamadigini géstermektedir.

45

Bu baglamda; davali Universitede arastirma gorevlisi olan ve 2547 sayili Kanunun 35. maddesi
uyarinca lisansiistii egitim-6gretim amactyla ODTU'de gegici olarak gorevlendirilen davacinin,
lisansiistii egitiminde basarisiz olmast nedeniyle taahhiit ve kefalet senedine gre islem yapilma-
st amactyla kendi Giniversitesinde arastirma gdrevlisi kadrosuna atanmasina iligkin dava konusu
Yiiksekogretim Kurulu igleminde ve bu isleme dayanilarak davali Universite Rekeorliigiince tesis
edilen atama isleminde hukuka aykirilik, 657 sayili Kanunu Ek 35. maddesinden hareketle bu
islemlerin iptali yoniindeki Daire kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir...”

Danistay IDDGK, 01.04.2013 tarih, E. 2008/3482 — K.2013/1167. Ayn1 yonde bkz. Yargitay
15.HD., 22.01.1997 tarih, E.1996/5474 — K.1997/318, www.kazanci.com. “...Bu diizenle-
me(657 sayilt Devlet Memurlar1 Yasasinin Ek-35. Maddesi) 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanu-
nunun mecburi hizmet ile ilgili hiikiimleri birlikee degerlendirilerek konuyla ilgili uygulama esas
ve usulleri Maliye Bakanligi'nca tesbit edilmis ve 6.5.1995 tarih ve 22279 Sayili Resmi Gazetede
teblig yayinlanarak yiirtirlage girmistir. Yerel mahkemece her ne kadar 1995 Mali Yili Biitge Ka-
nununun 50/c maddesi ve Maliye Bakanliginca yiiriirliige konulan tebligin 6. maddesi hitkmii
dayanak gosterilmek suretiyle dava reddedilmis ise de sézkonusu teblig, bazi kurum ve kurulugla-
rin yliriiteiikleri hizmetlerin gerektigi nitelik ve nicelikteki personel ihtiyaglarini karsilamak tizere
657 Sayilt Devlet Memurlar: Kanununun veya 6zel kanunlarinda yer alan hiikiimler uyarinca
mecburi hizmet kargiligs ihtiyag duyulan dallarda 6gretim yapan orta dereceli mesleki okullarda
ve yiiksekdgretim kurumlarinda hizmet karsiligt burs verilerek okuyan ve kamu kurum ve kuru-
luglarinin kadrolu personeli olmayan égrencileri kapsamaktadir. Kamu kurum ve kuruluglarinin
kadrolarinda bulunan personel bu kapsam digindadir.

Somut olayda davalinin aragtirma gorevlisi olarak davact tiniversitenin kadrolu personeli iken
2547 sayili kanunun 35. maddesi uyarinca iiniversite adina gegici kadro tahsisi suretiyle bir di-
ger iiniversitede lisansiistii egitim yapmak iizere gorevlendirildiginden anilan madde kapsaminda
degerlendirilmesi ve bu nedenle mecburi hizmet yiikiimliginiin kaldirilmis oldugunun kabulii
miimkiin degildir. Mahkemece, isin esasina girisilerek taraflarin iddia ve savunmalari ile 11.9.1985
tarihli taahhiitname ve 2547 Sayil Yiitksek Ogretim Kanununun 35. md. hiikmii gézetilmek sure-
tiyle olugacak uygun sonug ¢ercevesinde bir karar verilmek tizere karar bozmay: gerektirmistir”.
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cak daha sonra bagka bir tiniversitede goreve basladiktan sonra bu durumun égrenil-
mesi lizerine gorevle ilisigi kesilen aragtirma gorevlisi agisindan, mecburi hizmet devri
yoluna bagvurulmamis olmasinin, ilisik kesme islemini hukuka aykir1 hale getirece-
gine hitkmetmistir. Danigtay, 2547 sayili Yasanin 35. maddesinin, ancak, mecburi
hizmet yiukiimliligini kendi iradeleriyle, bilerek yerine getirmeyenler yoniinden
hiikiim ifade edebilecegini soylemek suretiyle 35’inci madde de yer alan “...bu yi-
kiimliiliigii yerine getirmeyenlere yiiksekogretim kurumlarinda gorev verilmeyece-

gi...” kuralinin bu uyusmazlikea gegerli olamayacagini séylemistir .

Ancak, 19.11.2014 tarih ve 6569 Sayili Kanunla 2547 Sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 35’ini maddesine eklenen, “(b)u mecburi hizmet, es durumu ve saglk
mazeretleri hari¢ olmak {izere bagka yiiksekogretim kurumlarinda ve kamu kurum ve
kuruluglarinda yerine getirilemez” hiitkmiiyle birlikte bu konuya iliskin tartuigmanin
onemini yitirdigi soylenebilecektir.

4 «__Mimar Sinan Universitesinde aragtirma gorevlisi olarak ¢aligmakta iken 2547 sayilt Yasanin

33. maddesi uyarinca, ... tarihleri arasinda Amerika Birlesik Devletlerine gonderilen davacinin, 3
yil Devlet bursuna ilave olarak 1 yil da iicretsiz izin alarak kendi olanaklariyla kaldig, 28.9.1993
tarihinde yurda dénerek Mimar Sinan Universitesi ... Boliimiinde goreve bagladig, ancak Uni-
versite Yonetim Kurulunca gorev siiresinin 10.5.1994 tarihine kadar uzauldig, bu siire sonunda
ise davacinin hizmetinden verim alinmadif1 gerekeesiyle gorev siiresi uzatulmayarak ilisiginin
kesildigi, ancak mecburi hizmetin karsiiginin tahsili yoluna gidilmedigi, bu sirada 21.5.1997
tarihinde Sakarya Universitesi ... Fakiiltesi Yonetim Kurulu karar1, Dekan ve Rekeorlitk onay ile
Sakarya Universitesi ... Boliimii ... Anabilim Dalinda agik bulunan Yardimer Dogentlik kadro-
suna 3 yil siire ile atandig, Sakarya Universitesi ile Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlig: arasindaki
yazigmalar sonucunda, doktora egitimi yapmak amaciyla yurtdisina gonderilip, basarisiz olarak
Tiirkiye’ye dénen ve mecburi hizmet devri yapilmayan davacinin, Mimar Sinan Universitesince
kadrosu ile ilisiginin kesilerek yurtdisina ¢ikarken imzalatilan Taahhiitname ve Kefalet Senedi
uyarinca islem yapilarak tahsil edilmesi gerekirken, Giniversiteye karst olan mecburi hizmetinin
bugiine kadar tahsil edilmedigi, bu nedenle 2547 sayili Yasanin 35. maddesi uyarinca Sakarya
Universitesinde gorev yapmast miimkiin olmayan davacinin, kadrosu ile ilisiginin kesilmesi ge-
rektigini belirten Yitksekogretim Kurulu Bagkanliginin ... giin ve ... sayili yazisi uyarinca davali
Sakarya Universitesinin ... giin ve ... sayilt islemi ile davacinin goreviyle ilisiginin kesildigi ve bu
isleme iliskin olarak agilan davanin Idare Mahkemesince reddedildigi anlagilmaktadir.

Bu durum karsisinda, Mimar Sinan Universitesince doktora yapmak iizere yurtdigina gonde-
rilen davacinin, bu nedenle olusan mecburi hizmet yiikiimliliiglini yerine getirebilmesi icin,
ya Mimar Sinan Universitesindeki gorevine devam etmesi, ya mecburi hizmet nedeniyle kalan
borcun kendisinden tahsili yoluna gidilmesi ya da son olarak gdrev yaptig1 Sakarya Universitesine
mecburi hizmet devrinin yapilmasi gereklidir.

Bu yollarin hi¢birine gidilmeden, davacinin elinde olmayan bir nedenle, yani Mimar Sinan
Universitesindeki gorev siiresinin uzatilmamast nedeniyle tamamlayamadig mecburi hizmet yii-
kiimliiliigiinden sozedilerek, 2547 sayili Yasanin 35. maddesi uyarinca Sakarya Universitesindeki
gorevi ile ilisiginin kesilmesinde hukuka, Anayasal bir hak olan ¢alisma hakkina ve hakkaniyete
uyarlik bulunmadigindan davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.

Diger taraftan 2547 sayili Yasanin 35. maddesinin, ancak, mecburi hizmet yiikiimliiligiinii ken-
di iradeleri ile bilerek yerine getirmeyenler yéniinden hiikiim ifade edebilecegi de agikur...”.
Danigtay 8.D., 16.12.2002 tarih, E.2002/2887 — K.2002/5891, www.kazanci.com. Bu tespite
katilmakla beraber, gérevde basarisiz olmanin, kendi istegi disinda mecburi hizmeti yerine geti-
rememek kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmek gerekir.
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Bu hitkme gére, mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin devri i¢in, es durumu veya
saglik nedenlerinin olmasi gerekmektedir. Yiiksekogretim Kurulu Bagkanliginin
25.02.2015 tarihli “mecburi hizmet devri” konulu islemiyle, mecburi hizmet devrine
iligkin olarak, Yiiriitme Kurulunca belirlenen esaslar da ortaya konulmustur®’. Buna
gore, mecburi hizmet devrinin yapilabilmesi i¢in, 6n kosul olarak s6z konusu devrin
yaptlmasinin istenildigi kurum veya kurulusa, mevzuatina uygun olarak atanmaya
hak kazanilmasi gerekmektedir. Béylece mecburi hizmet devri yapilabilmesi i¢in,

48 ve saglik durumu®

YOK tarafindan yayinlanan esaslarda yer verilen es durumu
kogullarinin yerine getirilmesinin yani sira, 6gretim elemaninin mecburi hizmetini
devretmek istedigi tiniversite ya da kamu kurum-kurulugsuna atanmaya hak kazan-
mast gerekmektedir. Bu kabuliin gerceklesmesi ve esaslarda belirtilen es veya saglik
durumu sartlarinin saglamasi durumunda 6gretim elemaninin mecburi hizmetinin

devri gergeklestirilebilecekrir.

Burada cevaplanmasi gereken soru ise, idarenin, sartlari saglayan aragtirma go-
revlisinin mecburi hizmetinin devrine karar verme konusunda bagl yetkiye sahip
olup olmadigidir. Bu soruya olumlu cevap vermek zordur. Idarenin devri gergekles-

47 htep://www.akademikpersonel.org/anasayfa/yok-akademisyenler-icin-mecburi-hizmet-devri-u-

sul-esaslarini-yayinladi.heml. E.T.: 6.5.2015.

“a. Es durumu mazereti nedeniyle mecburi hizmet devri tekliflerinde, mecburi hizmet yiikiimli-
siiniin aile ciizdani veya vukuatl niifus kayit drnegiyle evli oldugunu belgelendirdigi esinin;

1. 8/6/1984 tarihli ve 217 sayili Devlet Personel Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname kapsamina giren bir kurum veya kurulusta, 11/10/1983 tarih-
li ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununa tabi 6gretim eleman: kadrolarinda veya
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4 {incii maddesinin (B) ve (C)
fikralar ile gegici pozisyonlar hari¢ olmak iizere memur kadrosunda veya diger personel kanun-
larina tabi olarak ¢alistiginin belgelendirilmesi;

1. Kamu personelleri arasinda yer almamast halinde, o ilde kesintisiz son ti¢ y1l sosyal giivenlik
primi 8demek suretiyle kendi adina veya bir hizmet akdi ile igverene bagli olarak calismis ve halen
calisiyor oldugunun belgelendirilmesi(Son 3 yilda ise giris-cikis tarihleri arasinda toplamda en
fazla 30 giin sosyal giivenlik priminin 6denmesinde kesinti bulunmasi halinde de kesintisiz sosyal
giivenlik primi 6denmis gibi islem yapilir.)

halinde esinin gérevli oldugu ildeki yukarida belirtilen atanmaya hak kazandig1 kamu kurum ve
kuruluguna mecburi hizmet devri yapilabilir. Esinin bulundugu ilde, mecburi hizmet yiikiim-
lisiiniin durumuna uygun kadronun bulunmamast halinde veya mecburi hizmet yiikiimliisiine
ihtiya¢ duyulmamas: halinde o ilin sinir komsusu illerden birindeki kamu kurum ve kurulusuna
mecburi hizmet devri yapilabilir”.

48

“b. Saglik durumu mazereti nedeniyle mecburi hizmet devri tekliflerinde, mecburi hizmet yii-
kiimliisiiniin kendisinin, esinin, kanunen bakmakla yiikiimlii oldugunu belgelendirdigi anne,
baba veya ¢ocuklarindan birinin ya da yarg karari ile vasi tayin edildigi kardesinin ortaya ¢ikan
hastaliginin o ilde tedavisinin miimkiin olmadigin: il saglik midiirliigii yazistyla belgelendiril-
mesi veya kisinin gorev yerinin degismemesi halinde bu kisilerin hayatinin tehlikeye gireceginin
saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi halinde, yukarida belirtilen atanmaya hak kazandigt
kamu kurum ve kurulugunun bulundugu ilde tedavinin yapilabilecegi bir saglik kurumunun bu-
lundugu veya kisinin sagliginin olumsuz etkilenmeyeceginin belgelendirilmesi halinde mecburi
hizmet devri yapilabilir”.
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tirmek konusunda takdir yetkisinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu nokta-
da, dgretim elemaninin hizmetine duyulan ihtiyac ile es ve saglik durumu mazere-
tinin gerekleri catismasinda idare, bireysel ve toplumsal menfaat arasindaki dengeyi
tesis edecek sekilde karar vermelidir.

[darenin, yasada yer alan sartlarin disindaki sebeplerle mecburi hizmetin devri
taleplerini saglayip saglayamayacag: ise cevaplanmasi gereken bir bagka sorudur. Bu
diizenleme, mecburi hizmet devrinin sartlarini ortaya koymasi agisindan olumlu bir
adim olmakla birlikte; bu sebepler haricide gerceklesebilecek taleplerin reddi sonu-
cunu da beraberinde getirecektir. Ancak bu noktada, arastirma gorevlisinin elinde
olmayan nedenlerle mecburi hizmetini yerine getirememe durumuna ayri bir pa-
rantez agmak gerekmektedir. Béyle durumlarda, talep halinde mecburi hizmet yii-
kiimliiliigiiniin devri gergeklestirilebilmelidir. Ornegin, doktorasini tamamlamug bir
aragtirma gorevlisine ihtiya¢ olmamasi ve bu nedenle kendisine uzun bir siire kadro
veril(e)memesi halinde, aragtirma gorevlisinin hizmetine ihtiya¢ duyulan bagka bir
tiniversite ya da kamu kurum-kurulusunda mecburi hizmetini tamamlamasina izin
verilmesi yerinde olacakur.

D. Dogrudan Taahhiitname ve Kefalet Senedinin Iptali Istemiyle Ortaya
Cikan Uyugmazliklar

Aragtirma gorevlileri taahhiitnameye aykirt davranmaksizin, dogrudan dogruya
taahhiitname ve kefalet senedinin iptali istemiyle dava acabilmektedirler. Bu durum-
da araya idarenin olumlu ya da olumsuz herhangi bir iglemi girmemekte; arastirma
gorevlileri taahhiitname ve kefalet senedinin gegersizligi icin dogrudan dava yoluna
gitmektedirler.

Bayle bir durumda, taahhiithamenin hukuki niteligi géz oniinde bulundurula-
rak, gorevli yargi yerinin neresi oldugu sorusunun cevabi aranmaya baslanacakur. Bu
nedenle asagida, taahhiitnameden kaynakli uyusmazliklarda gorevli yarg: yeri konusu
tizerinde durulacakur.

IV. Gorevli Yarg: Kolunun Tespiti

Taahhiitname ve kefalet senetlerine iliskin uyusmazliklarda gorevli yargt kolu-
nun tespitinde ikili bir ayrim yapilabilir. Taahhiithame ve kefalet senetlerinin ipta-
li amaciyla aragtirma gorevlileri tarafindan bagvurulacak hukuki yol ile taahhiit ve
kefalet senetlerinden kaynaklanan borcun tahsili i¢in idarenin bagvuracagi hukuki
yol. Konunun bu ayrim isiginda ele alinmasi yerinde olacakur. Zira ilk halde davaci
aragtirma gorevlisiyken; ikinci halde davacr idaredir. [k durumda, idare ile arastirma
gorevlisi arasindaki hukuki iliskinin gegerliligi dava konusu edilirken; ikinci halde bir
alacagin tahsili dava konusu edilmektedir.
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A. Aragtirma Gérevlileri Tarafindan Agilan Davalarda Gérevli
Yarg: Yeri

Basta uyusmazlik mahkemesi olmak tizere yargi yerleri, taahhiitname ve kefalet
senedinden kaynaklanan uyusmazlik ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugunu
istikrarli gekilde kabul etmektedirler. Ancak, Danigtay’in farkli yonde vermis ol-
dugu kararlari, gorevli yargt kolunun ayri bir baglik altinda incelenmesini gerekli
kilmistir.

1. Uyusmazlik Mahkemesi’nin Yaklagimi

Taahhiitname ve kefalet senetlerinin iptali hakkinda agilan davalarda Uyusmaz-
lik Mahkemesi, uyusmazligin ortaya cikis sekline bakmaksizin istikrarlt bir sekilde
adli yargi mercilerini gérevli kabul etmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelen bir uyusmazlikea, lisansiistii egitimi-
ni tamamlayan aragturma gorevlisi, tekrar kadrosunun oldugu tiniversiteye dénme
islemlerinin tamamlanmasinin ardindan, kadrosunun bulundugu tniversite rektor-
liigiine bagvurarak kefalet ve taahhiit senedinin iadesini ve mecburi hizmet yiikiim-
liliigtiniin kaldirilmasini talep etmis ve talebi reddolunmugtur. Bu ret iglemine kargt
idari yargida agilan dava neticesinde konu Uyusmazlik Mahkemesi 6niine gelmis ve
Uyusmazlik Mahkemesi miistakar hale getirdigi su formiille adli yargt yerini gorevli
saymistir: “...Aragtirma gorevlisi olarak gérev yapmakta iken, 2547 Sayili Yiikse-
kogretim Kanunu'nun 35’inci maddesi uyarinca davali idare adina Istanbul Teknik
Universitesi'nde lisansiistii egitim yapmak iizere gorevlendirilen davacinin, Istanbul
Teknik Universitesine gonderilmesinden 6nce diizenlenen sézlesme uyarinca mec-
buri hizmet yiikiimlilugi getirildigi ve bu yiikiimliiliik ile kefalet senedinin iptali
istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle bakilan davanin
acgildig1 anlagiimaktadir.

Bu duruma gore, taahhiit ve kefalet senedinin davaci ve kefilleri tarafindan tek
tarafli olarak imzalanarak idareye kargi taahhiitte bulunulmasi kargisinda, davaci ta-
rafindan mecburi hizmet yiikiimliliigiiniin iptali istemiyle agilan davanin goriim ve

¢oziimiinde adli yargt yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmustr....5%”.

50 Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Béliimii), 30.9.2013 tarih, E.2013/391 — K.2013/1265, R.G.:
21.11.2013 tarih ve 28827 Sayili Miik.; Ayni yonde bkz. Uyusmazlik Mahkemesi(Hukuk Bé-
liimii),, 30.12.2013 tarih, E.2013/1001 - K.2013/1762, R.G.: T.21.2.2014, S.28920 Miik.;U-
yusmazlik Mahkemesi (Hukuk Béliimii), 30.12.203 tarih, E. 2013/1821 - K. 2013/2025,
www.kazanci.com; Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Béliimii), 1.7.2013 tarih, E. 2013/979
- K. 2013/1141, www.kazanci.com; Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Béliimii), 8.4.2013 ta-
rih, E.2013/380 - K. 2013/527, www.kazanci.com; Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Bolimii),
3.3.2014 tarih, E.2014/248 — K.2014/287, www.kazanci.com; Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk
Boliimii), 1.7.2013 tarih, E.2013/1080 — K.2013/1232, www.kazanci.com; Uyusmazlik Mah-
kemesi (Hukuk Béliimii), 9.4.2013 tarih, E.2012/6 — K.2012/66, www.kazanci.com.
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Uyusmazlik Mahkemesi, aragtirma gorevlisinin istifa etmesi®! ya da basarisiz ol-
mast>? nedeniyle, kadrosunun bulundugu Universite lehine yiiklendigi senede dayals
olarak, taahhiit ettigi borcu 6demesi yoniinde yapilan islem ile dogrudan dogruya
taahhiit ve kefalet senedinin iptali istemiyle agilan davalarda®® da ayni yonde karar
tesis etmektedir.

2. Yargitay’in Yaklagimi

Yargitay da taahhiitname ve kefalet senetlerinden kaynaklanan uyusmazliklardan
dogan davalarda kendisini gorevli kabul etmekte ve bu uyusmazliklar: neticelendir-
mektedir. Akdeniz Universitesi’nde aragtirma gorevlisi iken 2547 sayili yasanin 35.
maddesi uyarinca Ankara Universitesi’nde Yiiksek lisans ve doktora 6grenimi yapma-
st sebebiyle verdigi taahhiitname ve kefaletnamenin gecersizligine, istifa ve herhangi
bir sebeple gorevden ayrilmasi halinde s6z konusu taahhiitname ve kefaletnameden
Akdeniz Universitesi lehine herhangibir alacak ve talep hakki dogmayacagina karar
verilmesi istemiyle acilan davada su gerekgeyle gorevli olduguna kanaat getirmistir:
“...(t)araflar arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulmug bagka tiniversitede
yiiksek lisans ve doktora egitimi karsiligi davali tiniversitede mecburi hizmet yiikiim-
liligiind iceren sozlesme iligkisi vardir. Davali kurum tarafindan tek tarafli, re’sen
tesis edilen bir islem mevcut olmadigindan uyusmazligin genel mahkemelerde, genel

hiikiimlere gore ¢oziimii gerekir®®”.

Bir bagka uyusmazlikta da Yargitay, yedi ay daha mecburi hizmeti kalan ve/fakat
kadro verilmemesi tizerine baska bir tiniversiteye gegmek isteyen ogretim elemani-
na, mecburi hizmet karsiliginda 2.763.750.000 TL.nin 6denmesi halinde muvafakat
verileceginin bildirilmesi tizerine, tiniversiteye bu paray1 6dedigini, ancak, alinan bu
paranin haksiz yere tahsil edildigini ileri siirerek 6dedigi parayr 6deme tarihinden

51 Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Boliimii), 4.4.2011 tarih, E. 2010/207 - K. 2011/61, www.

kazanci.com.

52 Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Béliimii), 2.7.2007 tarih, E.2007/132 — K.2007/137, www.
kazanci.com.

53« .Olayda, lisansiistii egitim icin yurtdisina génderilmis bulunan davacidan, doktora egitimine

baslamast nedeniyle ayrica yiiklenme ve kefalet senedi istenmis olup, yurtdisinda hesabina egitim
gdrdiigii Enstitiiye karst mecburi hizmet yiikiimliiliigii ya da parasal karsilig1 taahhiit edilmek su-
retiyle Enstitii ile aragtirma gorevlisi arasinda, taraflarin kargilikli hak ve ytikiimliliiklerini igeren
bir sézlesme iliskisi kuruldugu agikur.

Bu duruma gore, olayda kamu gérevlisinin yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine iliskin idarece
kamu giiciine dayali, re’sen ve tek yanlt olarak tesis edilmis bir islem bulunmamast ve ilgilinin
de idare ile béyle bir uyusmazlik bulundugu yolunda iddiast olmamas: karsisinda, davacilarin
borglu olmadiginin tespiti amaciyla acilan davanin, taraflar arasindaki sézlesmeden ( yiiklenme
ve kefalet senedinden ) dogan alacak- borg iliskisi nedeniyle 6zel hukuk hiikiimlerine gore gériim
ve ¢oziimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir...”. Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk Bélii-
mii), 3.5.2004 tarih, E.2004/2 — K.2004/19, www.kazanci.com.

54 Yargitay 15.HD., 10.2.2005 tarih, E. 2004/6735 - K. 2005/682, www.kazanci.com.



584 / MEHMET AKIF AYDIN'A ARMAGAN Calrr

itibaren yasal faiziyle birlikte idareden tahsilinin istenildigi uyusmazlikta, davanin
idari yarginin gorevine girdiginden bahisle gorev ydniinden reddeden ilk derece mah-
kemesi kararini su gerek¢eyle bozmugtur: “...Davada davacinin istemi, idarenin bir
isleminin iptaline yonelik olmayip, haksiz olarak tahsil edildigi ileri siiriilen bir ala-
cagin istirdatina iligkindir. Davanin bu niteligi geregi adli yargida gériilmesi gerekir.
Bu nedenle mahkemece, davaya bakilip toplanacak kanitlarla olusacak sonuca gore
hiikiim kurulmasi gerekirken, davaya idari yargida bakilmasi gerektigi gerekgesiyle
gorevsizlik karart verilmesi dogru goriilmemistir®>”.

3. Danistay’in Yaklagimi

Taahhiitname ve kefalet senetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
gorevli yargi yerinin tespiti noktasinda Danistay’in farkli kararlar1 bulunmakeadur.
Danistay {dari Dava Daireleri Genel Kurulu, 6nceden diizenlenmis olan taahhiitname
ve kefalet senedi igeriginde yer alan parasal yaptirimlarin hayata gecirilmesine yonelik
islemin iptali agilan bir davada, bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari yarginin gérevli
oldugunu su sekilde ifade etmigtir: “...(T)aahhiitname ve kefalet senedinin ilgilinin
2547 sayili Yasanin 35. maddesi uyarinca bir bagka tiniversitede kadrosu nakledilmek
suretiyle lisansiisti egitimde gorevlendirilmesindeki 6nemli etkisi géz 6niine alindi-
ginda, davacinin bu taahhiitname ve kefalet senedini idare ile esit diizeyde olarak,
istegi ve ozgiir iradesi ile imzaladiginin kabulii miimkiin olmadigindan ortada 6zel
hukuk alanin: ilgilendiren bir uyusmazligin bulundugundan s6z etmeye olanak bu-
lunmamaktadir... (D)avacinin imzaladig taahhiitname ve kefalet senedinde yer alan
mali yapturimlarin hayata gegirilmesine ydnelik taahhiitnameye(ihtarnameye) iliskin

uyusmazligin ¢oziimiinde idari yargt yerinin gorevli oldugu agik oldugundan...%¢”.

55 Yargitay 15.HD., 11.10.2005 tarih, E. 2005/6667 - K. 2005/8879, www.kazanci.com.

56 Danistay IDDGK, 15.11.2002 tarih, E.2002/557 — K.2002/809. Ayni yonde bkz. “Davactnin
verdigi taahhiitname ve kefalet senedinin ilgilinin 2547 sayili Yasanin 39. maddesi uyarinca yurt-
disinda lisansiistii egitim yapmak iizere gorevlendirilmesindeki 6nemli etkisi géz oniine alindi-
ginda, davacinin bu taahhiitname ve kefalet senedini idare ile esit diizeyde olarak, istegi ve dzgiir
iradesi ile imzaladiginin kabulii miimkiin olmadigindan, ortada 6zel hukuk alanin: ilgilendiren
bir uyusmazligin bulundugundan séz etmeye olanak bulunmamaktadir”. Danigtay 8.Dairesi,
28.9.2012 tarih, E.2012/1194 — K.2012/6876, DD, Y.2013, S.132, 5.405 — 407; “Davacinin
verdigi taahhiitname ve kefalet senedinin ilgilinin 2547 sayili Yasanin 33. maddesi uyarinca yurt-
disinda bir tiniversitede lisansiistii egitim yapmak tizere gorevlendirilmesindeki 6nemli etkisi go-
zéniine alindiginda, davacinin bu taahhiitname ve kefalet senedini idare ile esit diizeyde olarak,
istegi ve dzgiir iradesi ile imzaladiginin kabulii miimkiin olmadigindan, ortada 6zel hukuk alani-
nt ilgilendiren bir uyusmazligin bulundugundan sézetmeye olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacinin imzaladigs taahhiitname ve kefalet senedinde yer alan mali yapurimlarin
hayata gegirilmesini éngoren rekedrliik islemine yonelik uyusmazligin ¢éziimiinde idari yargt
yerinin goérevli oldugu acik oldugundan, uyusmazligin bu kismunin adli yargida ¢6ziimlenme-
si yoniindeki kararda isabet goriilmemistir”. Danistay 8.D., 26.01.2004 tarih, E.2003/2445
— K.2004/359; Danistay 8.D.,18.02.2005 tarih, E.2004/5603 — K.2005/746; Danistay 8.D.,
14.1.2005 tarih, E. 2004/5052 - K. 2005/157; Danigtay 8.D., 18.2.2005 tarih, E. 2004/5603
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Danigtay 8.Dairesi de, taahhiithameye aykirilik nedeniyle taahhiitnamede yer
alan parasal yaptirimlarin hayata gecirilmesine yonelik tesis edilen islem neticesin-
de belirlenen meblag: 6deyen arastirma gorevlisinin, daha sonrasinda haksiz olarak
odedigini iddia ettigi bu meblagin iadesi talebinin reddi islemine karst agtgi dava da
yukaridaki Idari Dava Daireleri Genel Kurulu kararina atf yaparak idari yargty1 su
sekilde gorevli kabul etmistir: “Bu durumda; davali {iniversitede aragtirma gorevlisi
iken 2547 sayili Kanunun 35. maddesi uyarinca yiiksek lisans egitimi almak ama-
ctyla kadrosu bagka bir tiniversiteye aktarilan ve yiiksek lisans egitiminde yabanci
dil sinavinda basarisiz olmasi nedeniyle 6nceden diizenlenmis olan taahhiitname ve
kefalet senedi iceriginde yer alan parasal yaptirimlarini hayata gegirilmesi amaciyla
tarafina yapilan 6demelerin geri istenilmesi iizerine belirlenen meblagi 6deyen da-
vacinin, 6denen miktarin haksiz istendigi nedeniyle faiziyle birlikte tarafina iade
edilmesi istemiyle yapmis oldugu bagvurusuna iligkin istemin reddedilmesi sonucu
dogan uyusmazhigin da, yukarida yapilan aciklamalar 1s1ginda, davacinin 6nceden
imzaladig1 taahhiitname ve kefalet senedine bagli mali yapurimlarin devami niteli-
ginde oldugu sonucuna varilmakla, uyusmazligin ¢oziimiinde idari yargs yeri gorevli
oldugundan, uyusmazligin adli yargida ¢oziimlenmesi yoniindeki idare mahkemesi

kararinda isabet goriilmemistir®””.

Ancak Danistay daha sonra bu igtihadini degistirmistir. Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu yakin tarihli vermis oldugu kararinda, aragtirma gorevlisi ile
Universite arasinda imzalanmus olan taahhiit ve kefalet senedinin 6zel hukuk alanin-
da tesis edilmis bir sozlesme olmasi nedeniyle, taahhiit ve kefalet senedinin iptaline
iliskin uyusmazligin gériim ve ¢oziimiiniin adli yarg! yerlerine ait oldugunu; ancak,
ozel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirlenen taahhiit ve kefalet senedinde yer alan
bazt hiikiimlerin uygulanmasini saglamak tizere tesis edilen islemlerin, hukuki nite-
likleri dikkate alindiginda dayanagi olan 6zel hukuk sézlesmesinden ayrilabilen ve
idare hukuku alaninda tesis edilmis olan idari islemler olarak kabul edilmeleri sebe-
biyle bu iglemlerin iptali istemlerinde idari yarginin gorevli oldugunu ifade etmistir.
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun karart su sekildedir: “...Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Miihendislik - Mimarlik Fakiiltesi Jeoloji Miihendisligi Boliimii
aragtirma gorevlisi kadrosunda ¢alisan davacinin, 2547 sayili Yasanin 35. madde-
si geregince, doktora yapmak iizere Orta Dogu Teknik Universitesinde gegici ola-
rak gorevlendirildigi, bu gorevlendirme agamasinda dava konusu Yonetmeligin 4/4.
maddesi uyarinca noter onayli taahhiit ve kefalet senedi diizenlenerek 28/12/2004
giiniinde imzalandigy, bu senette, basarisiz olmast halinde kadro ile ilisiginin kesilme-
sinin kabul edildigi ve yapilan masraflarin tiimiiniin yasal faizi ile birlikte nakden ve
defaten ya da verilen siire icinde esit taksitlerle 5deneceginin taahhiit edildigi; sonraki

- K. 2005/746; Danistay 8.D., 26.1.2004 tarih, E. 2003/2445 - K. 2004/359; Danistay 8.D.,
15.2.2006 tarih, E. 2005/5900 - K. 2006/601.

57 Dangtay 8.D., 3.5.2005 tarih, E. 2005/1077 - K. 2005/2082.
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dénemde Orta Dogu Teknik Universitesi Rekedrliigiinee, davacinin yiiksek lisans
bilimsel hazirlik programinda basarisiz oldugunun bildirilmesi tizerine kadrosunun
tiniversitesine iadesi ve taahhiitname ile kefalet senedine gére islem yapilmak tizere
aragtirma gorevlisi olarak atanmasi yolundaki dava konusu islemlerin tesis edildigi ve
bu islemlere ve yonetmelik hitkmiine kargi bakilan davanin agildig anlagilmakeadir.

Uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi icin 6ncelikle dava konusu islemlere dayanak
olusturan ve davali Universite Rektorliigii ile davact arasinda 28/12/2004 tarihinde
imzalanan taahhiit ve kefalet senedinin hukuki niteliginin ve bu kapsamda taahhiit
ve kefalet senedine iliskin uyusmazlikta gérevli yargt yerinin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Taahhiit ve kefalet senedinin hukuki dayanagini; yurt disina egitim amaciyla
gonderilecekler icin 657 sayilt Yasanin Ek 34. maddesi, 2547 sayili Kanunun 35.
maddesi uyarinca 6gretim elemani yetigtirilmek tizere bir bagka tiniversiteye kadro-
sunun nakledilmesi suretiyle lisansiistii egitim amaciyla gorevlendirilecek aragtirma
gorevlileri icin ise, “Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim
Goren Aragtirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik”in dava konusu edilen 4. madde-
sinin 4. fikras1 olusturmaktadir.

Aragtirma gorevliligi kadrosu egitim iyeliginin kaynagini olusturdugundan,
aragtirma gorevlisi kadrosunda gorev yapanlarin yiiksek lisans ve doktora egitiminde
basarili olmalari zorunlulugu aranmigtir. Bu amagla da, 6gretim elemant olarak yetis-
tirilmek tizere bagka bir tiniversiteye lisansiistii egitim yapmak tizere gorevlendirilen
aragtirma gorevlilerinin egitim-6gretim siiresi kadar mecburi hizmeti yerine getirmek
zorunda bulunduklarina dair bir taahhiit ve kefalet senedi alinmasi anilan Yonetme-
lik hitkmii ile 6ngdriilmistiir.

Soz konusu hiikiim uyarinca tiniversite ile aragtirma gorevlisi arasinda, lisan-
stistil egitim amactyla bagka bir tiniversitede gorevlendirilmeden énce imzalanan ta-
ahhiit ve kefalet senedinde, lisansiistii egitimde bagarisiz olunmasi, egitimin yarim
birakilmasi halinde ilgilinin kadrosu ile ilisiginin kesilecegi ve yapilan tiim masraf-
larin faiziyle birlikte tahsil edilecegi belirtilmekte ayrica lisansiistii egitim 6gretimin
tamamlanmasindan belirli bir siire sonra aragtirma gorevlisinin kendi tiniversitesine
donecegi ve lisansiistii egitim-ogretim siiresi kadar mecburi hizmette bulunacagy,
mecburi hizmet yiikiimliiltigiini yerine getirmemesi durumunda da yine ayni sekil-
de yapilan masraflarin faiziyle geri 6denecegi ilgili tarafindan taahhiit edilmektedir.

2547 sayili kanunun 35. maddesi uyarinca bagka bir tiniversitede lisansiistii egi-
tim-6gretim amaciyla gorevlendirilen arastirma gorevlileri ile tiniversiteler arasinda ani-
lan Yonetmelik uyarinca imzalanan taahhiit ve kefalet senedinin hukuki niteligi konu-
sunda zaman i¢inde yarg: yerlerince farkli degerlendirmelerin yapildigt goriilmektedir.

Ancak, 2547 sayili kanunun 35. maddesi uyarinca tiniversite ile aragtirma gorev-
lisi arasinda imzalanan taahhiit ve kefalet senedinin iptali istemiyle Idare Mahkeme-
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si’ne agilan bir davada, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin olumlu gérev uyusmazlig
¢tkararak Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasi tizerine, Uyusmazlik Mahkemesinin
09/04/2012 giinlii, E:2012/6, K:2012/66 sayili karariyla; taahhiit ve kefalet senedi-
nin davaci ve kefilleri tarafindan tek tarafli olarak imzalanarak idareye kargt taahhiit-
te bulunulmasi kargisinda, davaci tarafindan senedin iptali istemiyle agilan davanin
goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna varilarak, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin bagvurusunun kabul edilip, davalt Universitenin gorev
itirazinin reddine iligkin Idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

Anilan kararda da vurgulandig; iizere, davaci ile davali Universite arasinda imza-
lanmuis olan dava konusu taahhiit ve kefalet senedinin 6zel hukuk alaninda tesis edil-
mis bir sézlesme olmast nedeniyle, anilan taahhiit ve kefalet senedinin iptaline iligkin
uyusmazligin goriim ve ¢oziimii adli yargt yerlerine ait bulunmaktadir. Bu nedenle,
bu kisim yoniinden isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen Daire kararinda hukuki
isabet bulunmamakradir.

Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginin 09/02/2007 giinlii, 569 sayili islemi ile bu
isleme dayanilarak davacinin arastirma gorevlisi olarak atanmasina dair 05/03/2007
giinlii Rekeorliik islemi yoniinden davali idarelerin temyizine gelince;

Aragtirma gorevlisi olan ve 2547 sayili Yasanin 35. maddesi uyarinca lisansiis-
tii egitim-dgretim yapmak iizere ODTU'de gorevlendirilen davacinin yiiksek lisans
bilimsel hazirlik programinda basarisiz oldugunun bildirilmesi tizerine taahhiit ve
kefalet senedine gore islem yapilmak tizere davali tiniversitedeki aragtirma gorevli-
si kadrosuna atamasi yapilmistr. Taahhiit ve kefalet senedi basarisizlik durumunda
kadrosu ile ilisiginin kesilmesini 6ngérdiigiinden, davacinin sz konusu atamast bu
kapsamda yapilmistir. Nitekim dava konusu atama iglemlerinden bir miiddet sonra
davacinin aragtirma gorevlisi kadrosu ile de ilisigi kesilerek gorevine son verilmistir.

Ozel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirlenen taahhiit ve kefalet senedinde
yer alan bazi hitkiimlerin uygulanmasini saglamak tizere tesis edilen islemlerin, huku-
ki nitelikleri dikkate alindiginda dayanagi olan 6zel hukuk sozlesmesinden ayrilabi-
len ve idare hukuku alaninda tesis edilmis olan idari islemler olarak kabul edilmeleri
hukuken miimkiindiir.

Bu baglamda; davacinin basarisiz olmasi nedeniyle imzaladig1 taahhiit ve kefa-
let senedine gore islem yapilmak iizere davali Universite emrine arastirma gorevlisi
kadrosuna atanmasina iliskin dava konusu islemlere karst agilan davanin gériim ve
¢oziimil, iglemlerin idare tarafindan idare hukuku alaninda sonu¢ dogurmak tizere

tesis edilen icrai nitelikte idari islemler olmasi nedeniyle, idari yarg: yerlerine ait bu-
lunmaktadur...38”.

8 Danistay IDDGK, 1.4.2013 tarih, E. 2008/3482 - K. 2013/1167. Ayni yonde bir baska karar
igin bkz. “Kafkas Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesinde arastirma gorevlisi olarak gérev yapan
davacinin, Bogazigi Universitesinde lisansiistii egitim yaparken kendisine yapilan 6demelerin, 2
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Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun bu kararint, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
taahhiitname ve kefalet senedinden kaynaklanan uyusmazliklarda adli yargiy1 gorev-
li kabul eden kararlari ile bu uyusmazliklarin idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi
yoniinde daha 6nce ortaya koymus oldugu ictihad: arasinda bir karar olarak nitelen-
dirmek miimkiindiir. Mahkemenin gérevli yargt kolunun belirlenmesi icin oncelikle
taahhiitname ve kefalet senedinin hukuki niteligini tespit etmek gerektigi yoniindeki
gerekgesi oldukga isabetlidir. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, taahhiit ve kefalet
senedinin, 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu ifade etmis ve iptali istemlerinin gériim
ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gérevli oldugunu soylemistir. Bu noktaya kadar,
mahkemenin kararinin Uyusmazlik Mahkemesinin igtihadiyla paralel oldugunu séy-
lemek mimkiindiir. Nitekim mahkeme bu sonuca, bir Uyusmazlik Mahkemesi ka-
rarina atifta bulunarak ulagmustir.

Ancak yiiksek mahkeme daha sonra, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu
ifade ettigi taahhiitname ve kefalet senedinde yer alan bazi hiikiimlerin uygulan-
masini saglamak tizere tesis edilen, aragtirma gérevlisinin basarisiz olmasi nedeniyle
imzaladig1 taahhiit ve kefalet senedine gore islem yapilmak tizere asil kadrosunun
bulundugu tiniversite emrine aragtirma gorevlisi kadrosuna atanmasina iligkin islemi,
ozel hukuk sozlesmesinden ayrilabilen ve idare hukuku alaninda tesis edilmis olan
idari iglem olarak kabul etmis ve ayrilabilir islem kuraminca bu iglemlere idari yargida

dava agilabilecegini sdylemistir>”.

kat1 ve yasal faiziyle birlikte toplam 29.458.578.000.-lira olarak geri istenilmesine iliskin Rek-
torltigiin 2.4.2003 giin ve 800 sayili islemi ile dayanag: 1.1.2000 giin ve 309 sayili taahiitname
ve kefalet senedinin iptali istemiyle agilan davada; Kafkas Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesin-
de aragtirma gorevlisi olan davacinin, 2547 sayilt Yasanin 35. maddesine gore lisansistii egitim
yapmak {izere Bogazici Universitesinde gorevlendirildigi, basarisiz olmast nedeniyle 1.10.2002
tarihinden itibaren gorevi ile ilisiginin kesilmesi tizerine mecburi hizmet yiikiimliligi bulun-
dugundan bahisle kefalet senedine bagli olarak belirlenen miktarin dava konusu islem ile iki
kat cezalr olarak istenildigi, 657 sayilt Yasanin Ek 35. maddesinin 5.8.1996 tarihinde yiiriirlige
girmesiyle, egitim amaciyla baska bir tiniversitede gorevlendirilen ancak basarisiz olan davact
hakkindaki dava konusu uygulamanin da kaldirilmis oldugu, aksi yonde tesis edilen islemde
hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadig, taahhiithame ve kefalet senedinin idarenin iistiin
kamu giiciinti kullanarak tesis ettigi bir islem olmadig1, taraflarin serbest iradesiyle olustugu,
idari tasarruf olarak degerlendirilemeyeceginden uyusmazligin taahhiitname ve kefalet senedin-
den kaynaklanan kismunin idare mahkemesinin gorevine girmeyip adli yargida ¢oziimlenmesi
gerekrigi gerekeesiyle dava konusu 2.4.2003 giin ve 800 sayilt islemin iptaline, taahhiitname ve
kefalet senedine iligkin kismi1 hakkinda davanin gérev yoniinden reddine karar veren Erzurum
Idare Mahkemesinin 24.12.2003 giin ve E.2003/918, K:2003/1773 sayili kararinin (...)dayan-
digr gerekge Usul ve Yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde
bulunan iizerinde birakilmasina 14.2.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi”. Danistay 8.D.,
14.2.2006 tarih, E. 2004/6052 - K.2006/587.

Sozlesmenin akdedilmesinden sonra, sdzlesmenin uygulanmasina ydnelik olarak yapilan islem-
lerin, sdzlesmeden ayrilamayacagi ve iptal davasina konu olmayacags; sézlesmenin icrasiyla ilgili
islemlere karsi agilmis bulunan davalarin, sézlesme yargicinin yetkisi i¢inde oldugu; sézlesmenin
nihai olarak sonuglandirilmasindan sonra sézlesme iliskisi gergevesinde yapilan islemlerin ayrila-
bilirlik 6zelligine sahip olmadig1 ve bu cercevede sozlesmenin feshi, is sahibine yapilan ihtarlar,
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Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun da ifade ettigi iizere, bu islemler sonug-
larini idare hukuku alaninda dogurmaktadir. Dolayistyla bu islemlerin yargisal dene-
timinin, idare hukuku alninda uzman idare mahkemeleri tarafindan yapilmasi daha
dogrudur. Ancak burada su hususlar dikkati ¢cekmektedir: Aragtirma gorevlisinin,
gorevlendirmenin devamui sirasinda lisansiistii egitiminin basarisizlikla sonuglanmast
durumunda kadrosuyla ilisiginin kesilecegi mevzuatta yer almamakta, yarg: yerleri
tarafindan 6zel hukuk sézlesmesi olarak degerlendirilen taahhiitnamede diizenlen-
mektedir. Burada, gorev siiresinin sona ermesi ya da disiplin hiikiimleri geregince
gorevle ilisigin kesilmesi degil; taahhiitnamede yer alan hiikiim uyarinca géreve son
verme s6z konusudur. Dolayistyla, idari yargida dava konusu edilebilecegi ifade edilen
atama ve devamindaki ilisik kesme isleminin bir 6zel hukuk s6zlesmesinin uygulan-
masina yonelik oldugu séylenebilecektir. Bir nevi, idare hukuku kurallarina gére ilan
olunan bir kadroya bagvurmak ve kabul edilmek suretiyle girilen aragtirma gorevlisi
hukuki statiisii, 6zel hukuk sozlesmesinde yer alan hitkme dayanilarak yitirilmektedir.

Ayrica burada ifade etmek gerekir ki, idari yargida goriilecek olan iptal davast
ile adli yarginin gorevli kabul edildigi taahhiitnamenin iptaline iliskin uyusmazlik
birbirine siki sikiya baglidir. Zira, idare yargici da, iptali istenen islemlerin hukuki
denetimini yaparken siiphesiz taahhiitnamenin igerigine bakacaktr. Bu durumda su
sorulara akla gelmektedir: “(a)dli yargt yargici 6zel hukuk sozlesmesinin gegersizligi
tizerine karar verme yetkisine sahip olduguna gore, ayrilabilir islemi iptal eden idari
yargl yargicinin kararina otomatik olarak uyarak sézlesmeyi gecersiz mi sayacakuur?
O zaman iptal davasi yargici 6zel hukuk sozlesmesini gorev alaninin digina ¢ikarak
iptal mi etmektedir?®®” Yoksa idare yargici, sézlesmede agikca diizenlenmis olmast
sebebiyle iptal istemlerini otomatikman ret mi edecektir? Bu durumda goriiniirde bir
yargilamanin varligt s6z konusu olmayacak midir?

Bu igtihadin 1s1g1nda bu sorulara kolaylikla cevap vermek zordur. Ote yandan,
bu igtihat, usul ekonomisinin yani sira, yargi kollart arasinda hitkiim uyusmazlig
¢tkarmaya aday olmasi sebebiyle de elestiriye aciktir. Ancak hitkiim uyusmazlig: ¢ik-
mast tehlikesinin ‘bekletici mesele’®! araciligiyla goziilebilecegi de bir gergektir.

B. Taahhiit Edilen Borcun Tahsili Agisindan Idare Tarafindan Agilan Da-
valarda Gérevli Yarg Yeri

Taahhiitname ve kefalet senedinde yer alan borgtan kaynaklanan uyusmazliklar
agisindan bir ayrim yapilmasi gerektigi yukarida ifade edilmisti. Bu noktada uyus-

mieyyideler, 6demenin reddi gibi sozlesmenin uygulanmasina yénelik islemlerin sézlesmeden
ayrilarak iptal davasina konu olmayacag: yoniindeki goriis igin bkz. SEZGINER, s.154.

60 SEZGINER, 5.165.

61 Bu konuda bkz. FI$ USTUN, Giil, “Idari Islemlerin Yoklugunun Tespitinde Gorevli Yargt Dii-
zeni”, Kazanci Hukuk Aragtirmalart Dergisi, S.101-102, Y.2013, S.37-39.
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mazligin esasint olusturan taahhiitname ve kefalet senetlerinin idarece tahsili agisin-
dan ayr1 bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Zira kadro tahsisi yoluyla gorev-
lendirme kararinin sonucuyla dogrudan iliskili olan bu durumda, idare cesitli ne-
denlerle(doktora programinin tamamlanamamis olmasi, meslekten ¢ikarilma gibi),
taahhiit edilen miktarin tahsilini istemektedir. Idarece yapilan bu islem sonucunda
odeme yapilmamasi halinde, alacagin 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun ¢ercevesinde tahsil edilebilecegi diisiiniilebilecektir. Ancak 6183
Sayili Kanun’a gore bir alacagin amme alacag sayilabilmesi ve 6183 Sayili Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilebilmesi i¢in, Yasa'nin 1’inci ve 2’inci maddesi kapsa-
mina girmesi gerektigi ifade edilmektedir(Madde 3)°2. Buna gére bir alacagin amme
alacags sayilabilmesinin ilk sarti o alacagin Devlete, il 6zel idarelerine veya belediyeye
ait olmasidir. Diger bir ifadeyle bu idarelerin disinda kalan kamu idareleri ve kamu
kurumlarinin alacaklart ~kendi kanunlarinda 6zel bir hiikiim yoksa- 6183 Sayili Ka-
nun hiikiimlerince tahsil edilemeyecektir®.

Universiteler, 6183 Sayili Kanun'un kapsaminda yer almadig gibi, ilgili mevzu-
atta® da 6183 Sayili Yasa'nin uygulanacagi yoniinde bir hiikiim bulunmamakeadir.
Bu nedenle idare, alacag: tahsil etmek istediginde genel hiikiimlere bagvurmak du-
rumundadir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemeside mecburi hizmet yiikiimlilagiini
yerine getirmemis bulunan kisinin yurt dist 6grenim giderlerinin genel hiitkiimler
cercevesinde tahsili gerektigini su sekilde ifade etmistir: “...Anilan yasal diizenle-
mede, ilgilinin mecburi hizmet yiikiimliligiini yerine getirmemesi durumunda
yurtdist 6grenim giderlerinin tahsili i¢in herhangi bir idari usul 6ngériilmemis olup,
yiiklenme ve kefalet senedine dayanilarak acilacak bir alacak davasi yoluyla hitkmen

tahsil yonteminin benimsendigi anlagilmakradir...%5”.

62 Kanunun Siimulii:

Madde 1: “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezas, para cezasi gibi asli, gecikme zammy, faiz gibi fer'i
amme alacaklar1 ve ayn1 idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan
ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar: ile; bunlarin takip masraflart
hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur. Tiirk Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil sekli
ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur.

Madde 2: “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her gesit
alacaklar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur”.

63 Amme Alacaginin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un idare hukuku ydniinden incelendigi kap-

samli bir alisma icin bkz. USTUN, Giil, “Idare Hukuku Boyutuyla 6183 Sayili Amme Alacakla-
rinin Tahsili Usulit Hakkinda Kanun Uygulamalarinda Gérev Sorunu”, 12 Levha Yay., Istanbul,
2013, 5.9 vd.

2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekdgretim Personel Kanunu ve onun yolla-
ma yaptigt 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu ile Bir Universite Adina Bir Diger Universitede
Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik'te bu alacagin 6183 Sayili
Kanun hiikiimlerince tahsil edilecegi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir.

65 Uyusmazlik Mahkemesi(Hukuk Béliimii), 03.05.2010 tarih, E.2009/216 - K2010/106.
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Bu anlamda, idarenin resen tahsil yoluna gitmesine de olanak bulunmamakta-
dir. Nitekim Danistay, doktora egitimi i¢in yurtdisinda gérevlendirilen ve egitimini
tamamlamadan yurda dénen arastirma gérevlisinin; yurtdist egitimini tamamlaya-
madigt icin, imzaladigt taahhiitname uyarinca 6demesi gereken tutarlarin maagindan
kesilerek tahsiline iligkin {iniversite isleminin iptali istemiyle agilan davada, islemi su
gerekeeyle iptal etmistir: “...6zel hukuk (Bor¢lar Kanunu) hitkiimlerine gére imzala-
nan yiiklenme senedi uyarinca davacinin varoldugu ileri siiriilen borcunun muaccel
hale gelip gelmediginin tespiti amaciyla adli yargi merciinde agilacak alacak davast
sonucunda islem yapilmasi gerekirken, memura kargt re’sen icra yetkisi kullanilarak
maagindan kesinti yapabilme olanagina sahip olmayan idarenin, davacinin borcu ol-
dugu iddia edilen tutarin tahsili amaciyla maagindan resen kesinti yapilarak tahsiline
iligkin iglemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemi iptal
eden Sivas Idare Mahkemesinin 22.5.2003 giin ve E:2002/1235, K:2003/465 sayili
kararinin, (...) dayandigi gerekge usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren
bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasi-

na...%0”.

V. Sonug

Ogretim elemanlarinin iiniversiteler lehine imzaladiklari taahhiitnamelerin hu-
kuki niteliginin, bor¢lar hukuku sézlesmesi olarak kabul edildigi bir gercektir. Ancak
idare (iiniversite) ile onun ajani konumunda olan kamu gorevlisinin (aragtirma go-
revlisi) bir kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda ve kamu yarart amaciyla 6zel hukuk
sozlesmesi yapmast idare hukuku prensipleriyle bagdasir goriinmemektedir. Zira,
idare hukuku alanindaki hukuksal durumlar kuralsaldir ve bu durumlar arasi gegis
idari islemler vasitasiyla gerceklesecektir. Idarenin 6zel hukuka tabi islemler yapmast
miimkiin olmakla beraber; idarenin 6zel hukuk islemleri, 6zel hukuk s6zlesmeleri ile
idarenin 6zel hukuk kisisi gibi davranmasina kanunla izin verildigi durumlarda s6z
konusu olabilecektir®”. 2547 Sayili Kanun'da ise taahhiit ve kefalet senetleriyle ilgili
béyle bir belirleme bulunmamaktadir.

Yargitay, serbest irade ile {iniversiteye verilen taahhiitnamenin verilmesini ya-
saklayan yasal bir diizenleme bulunmadig: gerekgesiyle taahhiit ve kefalet senetlerine
iliskin uyusmazliklari ¢oziimlemeye devam etmektedir®®. Ancak Yitksek Mahkeme-
nin gozden kacirdigr nokta, 6zel hukukta gegerli olan, yasaklanmamig her konuda
sozlesme yapilabilecegi seklindeki sozlesme serbestisinin, kanuni idare ilkesinin ege-
men oldugu idare hukuku alaninda uygulanmasinin miimkiin olmadigidir. Ayrica

6 Danigstay 8.D., 26.04.2004 tarih, E.2003/4499 — K.2004/1932.
7 YASAR, 5.325.

68 By konuya iligkin olarak verilen yarg: kararlarinin listesi icin bkz. SEZER, 5.30 dn.18; RUZGA-
RESEN, 5.280 dn49.
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idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin sadece idare hukuku alanindaki islem ve sozles-
meleri agisindan degil, 6zel hukuka iligkin islem ve eylemleri igin de gegerlidir®.

Bu nedenle taahhiitname ve kefalet senedini alinmak suretiyle ulagilmak istenen
amaca yonelik mali ve diger yapurimlara iligkin yasal diizenleme yapilmasi yerinde
olacakur. Boylece, hem Anayasa’nin 128’inci maddesine uygun olarak aragtirma go-
revlilerinin yiikiimliiliikleri yasal zemine oturmus olacak hem de dogacak uyusmaz-
liklarin gériim ve ¢oziimii idari yarg: tarafindan gerceklestirilerek yargisal biitiinlik
saglanabilecektir.

Sayet, taahhiitname verilmesi uygulamasinin devamu isteniyorsa da, en azindan
taahhiitname ve kefalet senedini alinmasina iligkin hiikiimlerin yasal diizenlemeye
konu edilmesi; taahhiitnamenin icerigine iligkin temel kurallarin; yani, hangi hii-
kiimlere taahhiitnamede yer verilmesi gerektiginin de diizenlenmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira, halihazirda devam eden, her tiniversitenin kendi taahhiitname-
sini hazirlamasi uygulamasina da son verilmelidir. Zira mevcut durumda, tiniversi-
telerin imzalattiklari taahhiitnameler icerik ve sekil anlaminda birbirinden farklilik
arz etmektedir. Bu da, aynt hukuki durumda olan aragurma gorevlilerinin, farkls
yikiimliiliiklere tabi kilinmalar1 sonucunu beraberinde getirebilmektedir. Bu nokta-
da, Bir Universite Adina Bir Diger Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma
Gorevlileri Hakkinda YonetmeliK'e ek yapilarak, tiim tiniversiteler i¢in gegerli matbu
bir senedin diizenlenmesi bir ¢oziim olarak diisiiniilebilecektir.
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