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OZET

Hakim HMK m. 33 geregi hukuk re’sen uygulamakla yiikiimlidiir. Ancak dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi geregi dava malzemesini teskil eden va-
kialar ve delilleri taraflar getirmekle yiikiimliidiir. Ispat yiikiiyse HMK m. 190
geregi bir vakianin hukuki sonucundan hak ¢ikaracak kisinin o vakiay1 ispatla
yitkiimlii tutulmasi ve bu vakianin ispat edilmemesi sonucu ortaya ¢ikan ispat-
sizlik riskinin ispat yiikii kendisinde olan tarafin aleyhine sonuglanmasini ifade
eder.

Anahtar kelimeler: Hukukun re’sen uygulanmast, delil ikamesi, ispat yiikii, is-
patsizlik riski.

Abstract

According to HMK Art. 33 judge has to reinforce law ex officio. But considering
the principal of introducing trail pieces by parties , parties have to introduce facts
and evidences by themselves. Burden of proof belongs to party who acquires a
right by proving the existence of the fact. The party who has burden of proof also
faces to the danger of losing the trial.

Key Words: Enforcement of law ex officio, introducing of evidence, burden of
proof, risk of not proving.

I. Medeni Yargilamanin Amaci ve Ispat Yiikii Kavramlar1 Arasindaki Iligki

Bilindigi tizere bir bir davada hakim HMK m.33 geregince hukuku re’sen uygu-
lama imkanina sahiptir'. Bu yniiyle dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi
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1 2HD 16.2.2015 T, 2015/801 E, 2015/1909 K sayili karar (kazanci igtihat). Benzer yondeki ka-
rar i¢in bkz. 10 HD 16.10.2014 T, 2014/18817 E, 2014/19581 K sayili karar (kazanci ictihat).
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cercevesinde taraflarin getirdigi vakialara uygulanacak en dogru hukuk normunun ne
olacagi hakkinda hakimin bir belirleme yapma hakkindan s6z etmek miimkiindiir
(stirpriz karar verme yasagina aykirt olmamak kaydiyla). Ancak bu hukuk normunun
olayin niteligine uygun diismesi 6nemlidir. Dolayistyla hakimin tespit ettigi hukuk
normunun dogru olmasi, bu normun unsurlarinin taraflarin getirdigi ve ispat ettigi
vakialar ile drtiisiip 6rtiismedigine yonelik faaliyetinin yerindeligi kararin sthhatini,
dolayistyla medeni yargilamanin amacini da dogrudan etkilemektedir. Durum béy-
le olunca ispat yiikiiniin de dogru tayin edilmesi, ispatsizlik halinde ortaya ¢ikacak
karar verme zorunlulugunun saglikli olarak asilmasina ve verilecek olan kararin da
maddi gergeklik temeline dayanmasina imkan verecegi aciktir. Aksi durumda ispat
yiikiiniin yanlis tayin edilmesi ile ispatsizlik ihtimalinde reddi gereken davanin kabul
edilmesine ya da kabul edilmesi gereken davanin da reddedilmesine sebebiyet veril-
mesi glindeme gelecektir. Dolayistyla ispat yiikiintin bir davada dogru tayin edilmesi-
nin hayati bir 6nemi bulunmaktadir. Bu ¢alismada ispat yiikiiniin derdest bir davada
sadece maddi gerceklik temeline nasil etkide bulunabilecegi degerlendirilecektir.

Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu dikkate alindiginda dért olan yargilama
sathasi 6100 sayili HMK ile birlikte bes sathaya ulasmistir. Gergekten de HUMK
déneminde dilekgeler, tahkikat, uygulamada ¢ok da fazla dikkate alinmayan s6zli
yargilama ve nihayet hiikiim sathasi biciminde kendini gosteren yargilama sathalari
6100 sayilt kanun ile getirilen ve dilekgeler safhasi ile tahkikat safhasi arasina mon-
te edilen 6n inceleme safhasi ile besinci yargilama safhasi olarak kargimiza ¢ikmig
bulunmaktadir. Bu sathalar icinde belki de en 6nemli asama dilekgeler ile tahkikat
asamasidir. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin bir gdriiniimii olarak
taraflar iddialarini hakli gosterecek olan vakialarina dilekgelerinde yer verirler. Dilek-
cede yer verilen vakialarin hukuki isleme ya da hukuki fiile yonelik olmasinin HMK
m.119/e hitkkmiiniin yerine getirilmesi acisindan bir 6nemi olmamakla birlikte,
bunlarin ispati noktasinda énemli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, ispata
konu vakia bir hukuki isleme dayaniyor ve degeri ispat sinirint agtyor ise bu vakianin
ispatt sadece kesin deliller ile (bu arada senetle) olabilecektir. Oysa dilekeelerde yer
verilen ve ispata muhtag vakia bir hukuki fiile yonelik ise bu vakianin her tiir delille
ispatt miimkiindiir. Turk ispat hukuku alaninda bu ayirima kanun koyucu tarafindan
onem verilmistir. Nitekim HMK m.200 ile ispata muhtag vakianin bir hukuki islem
olmasi faraziyesinde ispat gereginin kanun tarafindan onceden tespit edilmis bazi
ispat vasitalari ile yerine getirilebilecegi acik olarak diizenlenmistir!.

Medeni yargilamanin amact meselesi Usul Hukukunun ve Hukukgularinin tize-
rinde fazla degerlendirme yaptig1 meselelerden bir tanesi olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Bu baglamda sorun, taraflar arasindaki ihtilafin onlar arasinda bir daha ihtilaf

1 ilhan E. Postacioglu, Schadetle Epat Memnuiyeti ve Hudutlar, Istanbul 1964, s. 106 vd. Mu-
rat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karst Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari, Turan
Yayinevi, Ankara 2009, s.65.
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konusu olmayacak bicimde sonsuza kadar ve daha da onemlisi taraflari da tatmin
eder bicimde sonlandirilmasi noktasinda yatmaktadir. Eger taraflar arasinda ortaya
¢tkan ihtilaf onlar1 da tatmin eder bigimde sonlandirilacak kaygisi ve diistincesi 6ne
ctkacak ise bu anlamda medeni yargilamanin amacinin maddi gergeklige ulagmak
oldugu sonucuna varmak gerekir. Bunun kargisinda eger sadece maddi ve usul hu-
kukuna ait kurallarin tatbik edilmesini yeterli gérmek, taraflar1 da tatmin eden bir
karar1 devre digt birakmak diisiincesi 6ne ¢ikmakea ise hu halde sekli gergeklikten soz
etmek miimkiin olabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, maddi hukuk kurallarinin unsurlarini kargilayacak maddi
vakialar1 ve bunlarin gercekten meydana gelip gelmedigini tespit ederek dogru hii-
kiim verebilmek amagctir. Dolayisiyla bu noktada temel kayginin mahkemenin bir
uyusmazliga iliskin salt bir karar verip, dava agilmasinin bir sonucu olan hitkiim ver-
me zorunlulugunu yerine getirmesinden ziyade verilen hitkmiin taraflar arasindaki
ihtilafin dogumu anindaki maddi hakk: tespit eder bicimde ve onlart da bu anlamda
tatmin eder bigimde verilmesini temin etmektir. Ozellikle 19. yiizyil hukukeulari,
sonuca varmay1 yeterli sayar nitelikte goriisler ortaya koymaktaydi. Bu acidan ele
alindiginda, sekli hakikatin 6n plana ¢ikarildigini séylemek yanlis olmayacakur. An-
cak, bu yiizyildan itibaren sekli hakikate ulagmanin yeterli sayilmast anlayisi terk
edilmeye baslanmustir?. Bu anlayisa gore, usul hukukunun amaci sadece siibjektif
haklarin korunmasi olmay1p ayni zamanda hukuki sulhun ve kesinligin tesis edilme-
sinde ve korunmasinda bulunan kamu menfaatinin saglanmasidir. Bunun disinda,
hukuki barigin saglanmasi ve taraflar arasindaki ihtilafin maddi gergege uygun bir
sekilde sonuclandirilmast usul hukukunun amact bakimindan 6nem tagimaktadir.
Giintimiizde Medeni Usul Hukukunun bireysel hukuki korunmaya hizmet ettiginin
de unutulmamas: gerekir’.

Tiirk hukuk sisteminde yarg: kararlarinin incelenmesinden, usul hukukunun
amaci baglaminda kararlilik gosteren bir siirecin yasanmadigini tespit edebilmek
miimkiindiir. Yargitay bir kararinda, davada asil olanin saglam bir sorusturmaya
dayanan hukuki gerekgeler iizerinde tiim sentezleri oturmus, tizerinde hicbir kus-

Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Bast,
Istanbul 2000 s.8; Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Bast, Istanbul 2009 , s.3vd; M. Kamil Yildirim, Senetle 1spat Kuralinin
Tiirk Medeni Yargilama Hukukundaki Onemi, [lkeler Isigt Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
Genigletilmis 2.Bas, Istanbul 2001, 5.140; Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999, s.2; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Huku-
kunda Islah, 4. Basi, Ankara 2013, s. 25 vd.

Yildirim’a gére Medeni Usul Hukuku, siibjektif haklarin korunmasini ve somut olay adaletini
ayni anda saglamalidir (M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendiril-
mesi, Istanbul 1990, s. 33).

Ayrint igin bkz. Murat Yavag, Senetle Ispat ve Senede Karst Senetle Ispat Kurallart ile Bu Kural-
larin Istisnalar1, Turan Yayinevi, Ankara 2009, s.65.
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ku golgesi tagimayan ozgiin hitkmiin kurulabilmesi olduguna isaret etmistir. Ayni
kararda, usul hukukunda amacin bu olmasi gerektigi, uyusmazligin 6ziine inmeden
sekil kurallarina simsiki bagli kalinmast ve yiizeysel sorusturmalar ile yetinilmesi du-
rumunda, adalete giden yollar tizerindeki engellerin agilmast imkaninin olmadigina
da deginilmistir®.

Yilmaz'a gore® mahkemenin, medeni usul hukukuna iliskin kurallari uygulaya-
rak dava konusu yapilan hukuki islem veya hukuki fiillerden dogan haklarin sahibini
belirlemesi devletin en 6nemli gorevlerindendir. Bu gorev yerine getirildiginde bir
yandan objektif kurallarin gegerli kilinmasi saglanirken, diger yandan medeni usul
hukukunun siibjekeif haklarin tespit edilmesi ve gerceklestirilmesi amacina ulagilir.
Bu sayede, medeni usuliin bir diger amacini olusturan hukuksal giivenligin ve barisin
kurulmasi ve devam ettirilmesi saglanmis olur. Yine yazara gore, hukuk yargilama-
stnin amacint adaletli karar vermek olarak anlamak gerekir. Kararin adaletli olma-
sindan ise anlagilmasi gereken kararin taraflar arasindaki uyusmazlig1 sonsuza kadar
ortadan kaldiracak, toplumsal barisi tesis etmeye yonelecek nitelikte olmasidir.

Kanaatimizce medeni yargilamanin amact baglaminda ¢ok fazla sey soylenebi-
lecek ise de tizerinde tereddiit edilmeyecek tek sey mahkemenin bir ihtilafla ilgili
varacag1 sonucun adaletli olmast geregidir. Iste kararin adaletli olmast medeni yargi-
lamanin amacidir. Mahkemenin verecegi karar adaleti temsil edecek nitelikte olursa
bu kararla birlikte taraflarin karari kolay kabullenebilmesi, ihtilafin onlar arasinda bir
daha ortaya ¢ikmayacak bicimde sonlandirilmasi, toplumsal barisin saglanmasi soz
konusu olabilecektir. Ancak adaletli kararin ne zaman ortaya ¢itkmig, baska bir ifa-
deyle ne zaman medeni yargilamanin maddi gercekligi tesis eden bir karara ne zaman
ulagmig sayilabilecegi de net degildir.

Belirtmek gerekir ki her ne kadar gelinen noktada medeni yargilamanin amaci
maddi gergeklige ulasmak, bu baglamda taraflar arasindaki ihtilafin onlar1 da tatmin
eder bicimde ve ihtilafin ortaya ¢iktigi andaki maddi hakk: tespit eder bigcimde son-
landirilmasi ise de bazen bu amaca hizmet etmeyen kararlar da sekli gergeklige hizmet
eder bicimde kargimiza ¢ikabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu halde mahkeme
sekli gerceklige hizmet eden bir karar vermistir denilerek bu kararin her zaman yanlis
oldugundan, adaletli olamayacagindan ve toplumsal barisa hizmet edemeyeceginden
de s6z edilemez. Ornegin taraflar arasinda szlii olarak yapilan bir hukuki islemden
bir ihtilaf meydana geldiginde, o hukuki islemden kendisine bir menfaat elde etmek

>  Y.1.HD 2.4.1987 T, 1244 E, 2923 K sayilt karar (YKD1988/5, s. 609-611). Ancak Yargitay,
1983 tarihli kararinda, maddi gercegin nemli olmadigina, kesin hiikiim ¢ercevesinde saptanan
adli gercegin dne cikarilmasi geregine isaret etmistir. Adli gercek eger maddi hataya dayaniyorsa
ve bdyle bir hatanin bulunmamasi halinde adli ve maddi gergek arasindaki uyumun varligt ka-
bul edilebilecekse, artik istisnaen maddi gercege iistiinlitk taninmalidir (Y.10.HD 22.12.1983 T,
5619 E, 6570 K sayili karar, YKD 1984/5, s. 749).

6 Ramazan Arslan, a.g.e.,s. 30 vd.
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isteyen kimsenin hukuki islemi ispat edememesi sebebiyle davasinin reddedilmesinde
kararin yanlis oldugundan s6z edilemez (HMUK m.200). Ancak bu kararin taraflar
arasindaki maddi hakk: tespit eden bir karar oldugu da ifade edilemez. Zira bu 6r-
nekee islem her ne kadar senede baglanmamus ise de boylesi bir sozlii yapilan hukuki
islemden davaci yan gercekten de alacakli durumda olabilir. Bu noktada sorun usul
hukukunun sekli bir hukuk olmast ile de yakindan ilgilidir. HMK m.189/1 hitkmii
Usul Hukukunun gekli bir hukuk oldugu gergegini bir yonii ile ifade etmektedir. Bu
baglamda ispat hakk: hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru ise de (HMK m.27),
HMK m.189/1 hitkmiinde de ifade edildigi gibi, taraflar kanunda belirtilen siire ve
usule uygun olarak bu ispat hakkini kullanabileceklerinden bazen var olan bir maddi
hakkin sadece kanunda 6ngoriildiigii bicimi ile ispat edilememesinden dolay: tespit
edilememis olmast s6z konusu olabilir. Bu halde verilen karar sekli ger¢eklige hizmet
etmis olur. Ancak verilen bu kararin hukuken yanlis bir karar oldugundan soz edi-
lemez.

Medeni yargilamanin amaci maddi gergeklige ulagsmak, bu baglamda taraflar
arasindaki ihtilafin onlari da tatmin eder bigimde ve ihtilafin ortaya ¢ikugi andaki
maddi hakk: tespit eder bigimde sonlandirilmasi olunca bu amaca sahip bir kararin
bazi 6zellikleri iizerinde tagimast kaginilmazdir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, maddi hukuk kurallarinin unsurlarini karsila-
yacak maddi vakialari ve bunlarin gercekten meydana gelip gelmedigini tespit ederek
dogru hitkiim verebilmek amagtir. Bu amaca ulasabilmek bakimindan bazi temel
yargilama hukuku prensiplerini dogru insa etmek gerekmektedir.

Maddi gergeklige ve dolayisiyla adaleti temsil eden bir karara ulasabilmek i¢in
bir dava malzemesine ihtiya¢ duyulacag: agikur. Zira yargilamayi hitkmiin verilmesi
asamasina kadar devam etmesi gereken bir ingaat faaliyetine benzetecek olursak bu
stirecin basariya ulagsmasi icin ¢ok farkli unsurun eksiksiz olarak bir arada olmast ve
bunlarin da birbiri ile uyumlu olarak islenmesi gerekecegi aciktr. Bu noktada ilk
olarak dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinden s6z etmek gerekir.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinden esas olarak yargilamaya ge-
tirilmesi gereken vakia ve delilleri anlamak gerekir. Taraflar olay1 en iyi bilen kimseler
oldugundan, iddiaya ya da savunmaya dayanak olusturacak vakialari ve delilleri ta-
raflar getirecektir. Nitekim HMK m.119/e,f ile HMK m.129/d, e hiikiimlerini bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Dilekgeler safhasi ile dava dosyasina getirilen bu
malzemelere karsilik olarak bu defa hakim olaya uygulanacak olan hukuk normunu
bulmak durumunda olacaktir (HMK m.33)’. Bdylece taraflar ile hakim arasinda bir

7 Jacques Flour/Jean Luc Aubert/Eric Savaux, Droit Civil 3. Le Rapport d’obligations, Paris

2004, 5.6 Yazarlar, klasik anlamda iki tiir yargilamanin oldugunu, bunlardan birincisinin Sorgu-
layici/Tahkik edici yargilama, bu yargilama tiiriinde hakimin amacinin maddi gergege ulagmak,
ikinci yargilama seklinin itham edici/talep edici yargilama tiirii, bu yargilama tiirtinde davanin
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isbirligi ilkesinden soz edilebilecektir. Yani taraflar dosyaya delil ve vakia ile malzeme
yoniinden katki yaparken hakim de bu malzemelere uygun hukuk normunu bulmak
durumunda olacakur.

HMK m.33’te diizenlenmis bulunan ve usul hukukunda hakimin hukuku re’sen
uygulamast ilkesi olarak anilan kurumun iki boyutunun bulundugunun belirtilmesi
gerekir.

Anilan ilkenin ilk gériiniimiine gore, hakim olaya uygulanacak olan hukuk nor-
munu kendisi belirler. Buna gore hakim dava malzemesinin taraflarca getirilmesi il-
kesi gercevesinde taraflarca getirilen vakialarla olusan hayat olayina en uygun hukuk
normunu bulup, buldugu bu hukuk normunun unsurlarinin taraflarin getirdigi ve
ispat etmis oldugu vakialarla karsilanip karsilanmadigini belirleyecektir. Simdi bu
noktada hakim olaya uygulanacak olan hukuk normunu yanlis tespit ederse verecegi
hitkiim HUMK m.428/1 baglaminda bozulabilecektir. Zira bu halde hakim kanunu
yanlis tatbik etmis sayilabilecektir. Dolayisiyla verecegi kararin da maddi hakikati ve
adaleti temsil ettiginden s6z etmek miimkiin olamayacaktr. ilkenin ikinci goriinii-
miine gore ise, taraflar arasindaki hukuki ihtilafi nitelemek gérevinin ve yetkisinin de
hakimde bulunmasini ifade eder. Buna gére taraflarin ortaya koymus oldugu malze-
meden hareketle hakim olay1 niteleme hakkina sahip olabilecektir. Taraflarin anilan
hususlar hakkinda herhangi bir surette belirleyici bir role sahip oldugunu soyleme
miimkiin degildir. Onlarin, dilekgelerde ortaya koymus oldugu hukuk normlar: ya
da olay1 nitelemeye yonelik agiklamalari ile hakim bagli degildir.

Hakim dilekgeler safhasi sona erip, tahkikat sathasina gegene kadar oncelikle
olaya uygulanacak dogru hukuk normunu tespit edecektir. Ancak bu tespit etmis
oldugu hukuk normunu taraflarla paylasmasi kural olarak gerekli degildir (HMK
m33). Fakat HMK m.33’teki bu yetkiyi keyfilik olarak da anlamamak gerekir. Zira,
hakim tarafindan tespit edilen hukuk normu eger, taraflarin dilekgeleri ile sekillen-
dirdigi anlagilan hukuk normundan kesinlikle farkli nitelikte ise hakimin bu tespit
etmis oldugu hukuk normunu siirpriz karar verme yasagina aykirilik olusmamasi icin
taraflarla miizakere etmelidir (HMK m.31). Bunu hakimin aydinlatma gorevi iginde
miitalaa etmek gerekir. Fakat tespit edilen hukuk normunun taraflarla miizakere
edilmesi taraflardan izin alinmasi anlaminda degerlendirilmemesi gerekir. Aksi halin

kabulit HMK m.33’e aykirilik teskil edecektir.

hakiminin taraflar oldugunu, bu yargilama bi¢iminde hakimin yalnizca bir hakem rolii iistlene-
cegini, birinci yargilama tiiriiniin esasen ceza yargilamasi, ikinci yargilamanin ise hukuk yargi-
lamasi oldugunu, hukuk yargilamasinin bu itham edici karakterinin hakimin tarafsizligina da-
yanacagini, bu temel kuraldan iki sonucun ortaya ¢ikacagini, birincisinin hakimin hicbir zaman
yargilamada taraflarca ikame edilmemis delillere dayanarak (NCPC art. 7) ve yargilama disinda
ogrendigi kisisel bilgisini kullanarak hiikiim kuramayacagini, hakimle taraflar arasinda bu an-
lamda bir gdrev dagilimi/ayrimini olacagini, vakialari taraflarin getirecegini, hakimin ise hukuku
re’sen uygulayacagini ifade etmektedir.
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Olaya uygulanacak dogru hukuk normunun tespiti maddi gerceklige uygun ka-
rar verilmesinde ve medeni yargilama hukukunun amacinin gerceklestirilmesinde ilk
basamaktir. Bunun dogru yapilmis olmasi, medeni yargilama hukukunun amacinin
gerceklestirilmesinde olumlu bir adimdir ancak kesinlikle yeterli degildir.

Dogru hukuk normunun tespitinden bagka hakim “altlama faaliyetini” de isa-
betli yapmalidir. Altlama faaliyetini, taraflarin getirdigi ve ispat ettigi dava malzemesi
ile hakimin tespit edip buldugu hukuk normunun soyut unsurlarinin kargilanip kar-
stlanmadiginin tespitine yonelen bir yargisal faaliyet olarak nitelendirmek miimkiin-
diir. Her hukuk normunun kendi i¢inde 6ngérdiigii sonucun meydana gelebilmesi
icin o hukuk normunun yine kendi i¢cindeki unsurlarinin tarafin getirdigi ve ispat
ettigi malzeme ile kargilanmasi gerekir. Bunun kargilanip kargilanmadigini niteleye-
cek ya da takdir edecek olan da hakimdir. Ornegin davacinin haksiz fiilden kaynak-
lanan tazminat isteminin kabul edilebilmesi i¢in salt olaya uygulanacak haksiz fiil
hiikiimlerinin isabetli olarak tespiti yeterli olmayip, somut olayda davaci tarafindan
getirilen ve ispat edilen dava malzemesi ile tespit edilen haksiz fille iligkin hitkmiin
alt unsurlarinin (kusur, zarar, hukuka aykiri fiil, illiyet bag) kargilanip karsilanmadi-
ginin da hakim tarafindan dogru belirlenmis olmasi gerekir. Eger hakim bu faaliyeti
yanlis yaparsa verecegi kararin da maddi gercekligi temsil eden bir karar olmaktan
uzaklasacag) agikur. Bu baglamda 6rnegin, olaya uygulanacak olan hukuk normu
dogru tespit edilmis olmakla birlikte eger davact kusuru ya da zarari ispat edememis
olmasina ragmen hakim sanki kusur ya da zararin davaci tarafindan ispat edilmis
gibi hareket edip aslinda reddedilmesi gereken davay: kabul edecek olur ise altlama
faaliyetini geregi gibi yapmamis olacak ve verilen karar da maddi ger¢ekligi temsil
etmekten uzak olacakur.

Dolayistyla HMK m.33’teki kural kisa bir cimleden ibaret gibi goriinse de mad-
di gerecege uygun karar verilmesi ve bu baglamda adaletin tesisi bakimindan hayati
onemi haizdir.

stnirlt degildir. Bu, kuralin sadece bir gortintimiidiir. Bu kuralin diger bir gériiniimii
de yukarida ifade edildigi tizere, maddi hukuk kurallarinin unsurlarini karsilayacak
maddi vakialarin ve bunlarin gergekten meydana gelip gelmediginin (altlama) tespit
edilmesidir. Burada yapilacak olan hata da verilen kararin maddi gercekligi temsil
etmesi ihtimalini ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla bu kararin da HUMK m.428/1
cercevesinde bozulmast miimkiin olabilecektir.

HMK m.33’teki kuralin diger bir goriiniimii de delillerin degerlendirilmesi
noktasinda kendisini gostermektedir. En azindan Yargitay uygulamasinin bu yén-
de olduguna isaret etmek gerekir. Bu baglamda, hakim altlama faaliyetini yaparken
delilleri yanlis degerlendirecek olur ise bu da verilecek kararin maddi ger¢ekligi tem-
sil etmesi ihtimalini ortadan kaldiracakur. Delillerin dogru degerlendirilmesi somut
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olay adaletinin saglanmasi bakimindan hayati derecede 6nem tagimaktadir. Deliller
dogru degerlendirilmemigse hakimin altlama faaliyetini bagart ile yerine getirmis ola-
mayacak ve dolayisiyla HMK m.33’ti basar: ile yerine getirmis oldugunda da s6z
edilemeyecektir.

Bu noktada HUMK m. 428/b.5 hiitkmiinden de kisaca soz etmek gerekir.
HUMK m.428/b.5 “Mesele-i maddiyenin takdirinde hata edilmesi” kavramini bir
temyiz sebebi olarak degerlendirmektedir. Maddenin lafzi ele alindiginda sanki haki-
min maddi vakialarin degerlendirilmesinde yapmis oldugu hatayi bir temyiz sebebi
olarak gordiigii sonucuna varmak miimkiin gézitkkmektedir. Oysa Yargitay kararlar
meseleye anilan hitkmiin lafzindan ziyade daha genis perspektiften yaklagmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, HUMK m.428/b. 5 hitkmii tamamen bir altlama faaliye-
tinin denetimine iliskindir. Zira asagida izah edilecegi tizere anilan hitkmii madde-
nin lafzinda oldugu gibi vakialarin (olaylarin) degerlendirilmesinde yapilan hatalarin
denetiminde esas alinacagini ya da delillerin degerlendirilmesinde yapilan hatalarin
da bu madde cer¢evesinde incelenecegini kabul etsek de, sorun hep bir altlama faali-
yetine iligkin olarak kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle hakim maddi olay: yanlis deger-
lendirmis ya da maddi olaylar1 dogru degerlendirmis olsa bile delillerin degerlendi-
rilmesinde hataya diismiisse her durumda altlama faaliyetini yanlis yapmus olacakuir.
Dolayistyla her iki durumda da HUMK m428/b.1 ¢ercevesinde “Kanunu yanlis tat-
bik etmis” olacakur. Delillerin degerlendirilmesinde yapilan hata da varilacak olan
hitkmiin sihhatini olumsuz etkileyeceginden bu halde de esas olarak hakim yanlig
karar vermis olacagindan, bu ihtimalde de “Kanun yanlis tatbik edilmis” olacakuur.
Bu nedenle kanaatimizce HUMK m.428/b.1 hiikmiiniin bulundugu bir noktada
HUMK m.428/b.5 hitkmiine ihtiyag yoktur. Nitekim 6100 sayili HMK'da HUMK
m.428/b.1 ve b.5’i birlikte karsilayacak sekilde ve isabetli olarak “hukuka aykirilik”
bir temyiz sebebi sayilmaktadir.

Hakimin delillerin degerlendirilmesindeki hatalarinin  Yargitay tarafindan
HUMK m.428/b.5 ¢ergevesinde denetlenebilip denetlenemeyecegi konusu doktrin-
de de tarugilmistir. Ancak simdiden belirtmek gerekir ki buradaki tartigmanin 6zel-
likle bir davanin serbest delil prensibine gore karar baglanmasinin s6z konusu oldugu
hallerde ortaya ¢ikabilecegini soylemek yanlis olmaz. Zira bir dava kesin delille ispat
edilecek tiirden bir ihtilafi i¢inde barindirtyorsa ispatin ancak kanunda 6nceden ta-
yin edilen delillerle yapilabilecek olmasi ve hakimin de bu ispat vasitast ile ilgili ola-
rak takdir hakkina sahip olmamasi karsisinda burada tartigmakta oldugumuz sorunla
kargilagilmasi ihtimali son derece zayiflamaktadir. Dolayisiyla HUMK m.428/b.5
hitkmii ¢ergevesinde yapilan tartigmalar her tiir delille ispatinin caiz oldugu davalar
icin onemini siirdiirmeye devam etmektedir. Zira hakim bu tiir davalarda HMK
m.198 geregince delilleri serbestce degerlendirme imkanina sahiptir. Ancak bu tiir
davalarda deliller serbest¢e degerlendirilebilirken esasen bir keyfilikten de s6z etmek
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miimkiin degildir. S6z konusu hiikiim gerekeeli olarak verileceginden bir delilin di-
ger delile nazaran neden one ¢ikarilmis oldugu hususuna hakim gerekgesinde ayrin-
il olarak yer vermelidir. Bu yoniiyle serbest delil prensibine tabi davalarda verilen
kararlarin kanuni ispat modelinin gecerli oldugu davalarda verilen kararlara nazaran
taraflarca daha zor kabullenilmesi s6z konusu olabilmektedir.

HUMK’nun 428/b.5 hiitkmiinii lafzi ile yorumlarsak, hakimin somut olay1 yan-
lis degerlendirmesine bagli bir temyiz sebebi olarak bu hitkmii anlamak miimkiin
goriinmektedir. Zira bu hiitkiimden sadece hitkmiin lafz1 ele alindiginda delillerin
degerlendirilmesinde yapilan hatalarin bir temyiz sebebi olusturacag sonucuna var-
mak neredeyse miimkiin degildir. Fakat Yargitay bu hitkmiin anlamini oldukea ge-
nigleterek delillerin degerlendirilmesi sirasinda yapilan hatalarin denetlenebilecegini
ifade ederek Anayasa’'nin 154. maddesinin Yargitay’a adliye mahkemelerince verilen
kararlar1 inceleme yetkisi tanimasi sebebiyle bu denetim hakkinin Yargitay tarafindan
kullanilmasinin Anayasa'nin 138. maddesi ile ¢eligkili bir durum yaratmayacagina
isaret etmektedir®. Maddi vakialar ile gelisir bigimde fahis hatalarla delillerin deger-
lendirilmesi halinde Yargitay’in bu denetimi yapmast kaginilmazdir?.

Ancak doktrinde esas olarak Yargitay'in ilk derece hakiminin delilleri degerlen-
dirmesi noktasinda dikkate aldig: kriterleri HUMK m.428/b.5’e gore denetleyeme-
mesi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda Ustiindag’a gore, delillerin degerlen-
dirilmesindeki hatalarin denetiminin istisnai olmasi gerekir. Bu goriise gore, ancak
sinirli olarak ve agik hatalarda Yargitay'in delillerin degerlendirilmesindeki hatalar:
inceleyebilmesini miimkiin gérmek lazim gelecektir. Ayrica bu konuda yasal diizen-
leme sarttr!®. Hemen beliremek gerekir ki asagida da kanaatimizi ifade edecegimiz
tizere bu konuda bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Nitekim Sivrihisarl’'ya gore
de bu konuda yasal bir diizenlemenin bulunmasina gerek yoktur!!. Sivrihisarl’'ya
gore, hakimin kararini gerekgelendirmesi tek basina yeterlidir'?. Kanaatimizce Siv-
rihisarl’nin hakimin kararini gerekgelendirmesinin tek bagina yeterli olacag: fikri
zaten her kararin gerekeelendirilmesinin Anayasal ve HMK cercevesinde bir zorun-
luluk olmast karsisinda gercekgi ve sorunu ¢ézme pratiginden uzakur. Nitekim Yil-
dirim da hakli olarak biitiin hiikiimlerin gerekgelendirilmesinin pozitif hukukun
bir geregi ve 6nemli olanin bu gerek¢elendirmeye ragmen yine de Yargitay'in bir
denetim faaliyetini gerceklestirip gerceklestiremeyecegi hususu olduguna vurgu yap-

8 HGK 15.10.1986 T, 2/39 E, 871 K sayili karar (Yasa HD 1987/2, 5.288-289). Ayrinti igin bkz.
M. Kamil Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 275 vd. Murat Yavas, Senetle Ispat, s. 281
vd.

Murat Yavag, Senetle 1spat, 282.

10 Sajm Ustiindag, a.g.e.,s. 837-838.

Omer Sivrihisarli, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka Iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay
Denetiminin Kapsami, Istanbul 1978, s. 123.

12 Omer Sivrihisarly, a.g.e., s.123.
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makrtadir'®. Gergekten de serbest delil prensibine tabi davalarda verilen kararlarin
gerekgesi kanuni ispat modeline tabi bir davada verilen kararin gerekgesine nazaran
tartistlmaya daha agikur. Bu sonug, bu tiir davalarin dogasi geregidir.

Kanaatimizce Tiirk hukukunda su anda faaliyet gostermekte olan bir Istinaf
Mahkemesi yapilanmasi ve dolayisiyla yeniden yargilama yapilarak bu arada delille-
rin degerlendirilmesinde gerceklestirildigi iddia edilen hatalarin gézden gecirilmesi
s6z konusu olmadigindan, Yargitay'in anilan hitkme dayali olarak delillerin takdirin-
deki hatalari inceleyebilmesini miimkiin gérmek gerekir. Zira kanun yolunun amac-
larindan bir tanesi de somut olay adaletinin saglanmasidir. Aksi halin kabulii, delilin
yanlis degerlendirilmesi sonucunda hitkmiin yanlis tesis edilmesine seyirci kalmak
anlamina gelir. Eger, delil dogru bir sekilde takdir edilmis olsayd: farkli bir netice-
ye varilacakut idiyse, hakimin bédyle bir yargilamada vermis oldugu karar HUMK
m.428/b.1 anlaminda “Kanunun ... yanlss tatbik edilmis olmasi” sonucunu ortaya
¢tkaracakur. Tiim bu nedenlerle hakim eger yazili delil baslangicindaki inandiricilik
unsurunu fahis bir sekilde yanlis degerlendirmigse, Yargitay'in bunu denetleyebilme
imkanina sahip oldugunu kabul etmek gerekir'.

13 M. Kamil Yildirim, Delilerin Degerlendirilmesi, s. 277.

141086 sayili HUMK m292'de yazili delil baslangict ifadesine yer verilmigken, 6100 sayili HMKda
ise “delil baslangic1 kavrami ihdas edilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, her iki kurum senetle
ispat ile serbest delil prensipleri arasinda koprii vazifesi gérmesi agisindan ayniyet arzetmekle
birlikte “delil baglangic1” kavrami sayesinde ve 6zellikle HMK m.199 hiikmii ile birlikte ele alin-
diginda hakimin kesin delikle ispati gereken davalarda aruk daha fazla ispat vasitasini deger-
lendirebilmesi miimkiin hale gelebilmigtir. Kanaatimizce, HMK m.199 kapsaminda belge ile
senet ayiriminin yapilmis olmast ileride yasanabilecek olan teknolojik gelismelere karst kanun
koyucunun simdiden hazir olmasi bakimindan énemli ve olumludur. “Delil baglangicr” kavrami
ile senetle ispat kurali sebebiyle maddi hakikate ulasmanin gii¢ olabilecegi hallerden miimkiin ol-
dugunca uzaklagilmaya calisildigs goriilmektedir. HMK’nin sz konusu diizenlemesi ile (m.199)
daha 8nce yazili delil baglangici olarak kabul edilip edilemeyecegi noktasinda ciddi tarugmalar
bulunan teknolojik veriler de (faks, mikrofilm) bu kapsamda degerlendirilebilecek ve boylece
senetle ispatt gereken davalarda bu unsurlar —delil baglangicina ait diger sartlari tagimast halin-
de- delil baslangici olarak kabul edilebilecektir. Boylece ispat yiikii altinda ola taraf kesin delille
ispat etmesi gereken vakia hakkinda takdiri delile miiracaat edebilecektir. 1086 sayih HUMKda
yer alan “yaz1” kelimesinin 6100 sayili HMK ile kaldirilmig olmasi, serbest delil sistemine gegis
olanagint 6nemli ol¢iide aruracakur. Nitekim, HMK’nin bu diizenlemesine yansiyan tercihin,
mukayeseli hukukra ve dzellikle Fransiz Medeni Kanunu'nun 1347. maddesine yénelik doktriner
tartigmalar ve mahkeme igtihatlari neticesinde serbest delil sistemine gecis tarzinda ortaya ¢ikan
egilime uygun diistiigiinii soyleyebilmek miimkiindiir. Fransiz Hukuku'nda yasanan gelismelere
paralel olarak “yazi” ifadesinin kaldirilmas: ve bunun yerine “delil baslangici” seklinde genel bir
ifadenin kullanilmasi olumlu olmustur. HMK m.202 maddesindeki bu diizenleme ile Fransiz
Hukuku'nun giincel diizenlemesinden ileri bir adim atulmis olmakeadir (Kars. Fransiz Medeni
Kanunu'nun 1347. maddesi). Bu sayede, kanuni ispat modelinden serbest delil sistemine gegebil-
mek i¢in imkan biraz daha artmis olacakur. Fransiz Hukuku'nda, kanun koyucunun senetle ispat
kuralini muhafazakar bicimde koruma gayretleri (6rn. Fransiz Medeni Kanunu'nun 1342. 1345.
ve 1346. maddeleri) doktrin ve yarg: kararlarina ayni sekilde yansimamaktadir. Dolayistyla eski
diizenlemede oldugu gibi yazili delil baglangici olarak kabul edilmemesi gereken bir unsur hakim
tarafindan bu niteligi haiz olarak kabul edilerek senetle ispat1 gereken bir vakia hakkinda takdiri
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HMK m.33 agik olarak hakimin hukuku re’sen tatbik edeceginden soz etmek-
tedir. Dolayisiyla olaya uygulanacak olan hukuk normunun bulunmasi sorunu evle-
viyetle bu madde cercevesinde hakimin hak ve édevi kapsamina girdiginden siiphe
duyulamaz. Burada s6zii edilen hukuk normundan ise sadece maddi hukuk kuralla-
rinin anlagilabilecegi yaklagimini hakli kilan hicbir diizenleme s6z konusu degildir.
Dolayistyla hakimin usul kurallarinin ve prensiplerinin tatbikinde yapacag: hatanin
da HUMK m.428/b.1 ¢ergevesinde bir temyiz sebebi ortaya ¢tkarmast miimkiin ola-
bilecektir. Nitekim ispat yiikiiniin tayini meselesini de bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Zira HUMK m.428/b.1, Kanunun yanls tatbik edilmesi kavramini genis
perspektiften degerlendirmektedir.

Bilindigi {izere davanin acilmasinin sonuglarindan bir tanesi de hakimin davay:
sonuglandirmasi zorunlulugudur. Bu noktada taraflarin ispat faaliyetlerinin netice-
sinden bagimsiz olarak bu zorunluluk hakim tizerinde kalmaya devam etmektedir.

Davanin agilmasi ile usuli iligki ortaya ¢ikar. Bu andan itibaren silahlarin egit-
ligi prensibi cercevesinde her iki taraf da kanunun imkan verdigi sinirlar ve siireler
dahilinde ispat faaliyetine girisirler. Ancak bu faaliyetin her zaman beklenen neti-
ceyi ortaya ¢ikarmast da soz konusu olmayabilir. Baska bir ifadeyle, ispat faaliyeti
ile amaclanan hakimde kanaat uyandirma saglanamamis ya da ispatsizlik durumu
meydana gelmis olabilir. Bu halde hakimin, herhangi bir kanaate sahip olmamasi ya
da bizatihi her iki tarafin da iddiasini ispat edememis olmasi, hakimin yukarida sozii
edilen davay1 sonuglandirma yiikiinii ortadan kaldirmayacakur. Iste bu halde mese-
lenin ispat yiikii kurallarina gére ¢oziimlenmesi gerekecektir. Dolayisiyla bir davada
ispat geregi yerine gelmis ve hakimde bir kanaat olusmus ise ispat yiikiiniin kimin
tizerinde kalmis oldugu hususunun bir 6nemi kalmayacakur. Gergekten de, Fransiz
Hukukunda bazi yazarlara gore, sayet maddi gercek biliniyorsa, vakianin ispatini ki-
min gergeklestirmek zorunda oldugunun bir 6nemi yokeur!>.

Ispatsizlik durumunda hakim, ispat yiikiine gore hiikiim kurmak durumunda
olacagindan, hakim ispat yiikii kendisine diistiigii halde bunu yerine getiremeyen
taraf aleyhine olarak hitkiim kuracakur. Nitekim Mouralis, sayet dermeyan edilen
vakialar ve ikame edilen delillerle hakim yeterince aydinlatlmigsa bu hélde de taraf-
lardan birinin hakimde olusan bu kanaati sarsmasi gerekecegi, ancak sayet durum bu
kadar net degil de; gerceklik yeterince agikliga kavusturulamamigsa bu hélde ispat
yiikiiniin kimin {izerinde oldugu meselesinin énem kazanacagini, modern hukuk-

delille miiracaat edilmesi yolunun agilmasi delillerin yanlis degerlendirilmesi anlamina gelecegin-
den, ayn1 sonug delil baslangict icin de gecerli olacaktir (Ayrint icin bkz. Murat Yavasg, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarist'nin Bazi Hitkiimlerinin (m.203-242) Degerlendirilmesi”, Prof.
Dr. Saim Ustﬁndag’a Armagan, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 531-555).

15 Xavier Lagarde, Réflexion Critique Sur Le Droit de la Preuve, Paris 1994, 5.206, dn.500'de
anilan J.Ghestin et G.Goubeaux, Introduction générale, in Traité de droit civil, sous la dir. De

J.Ghestin no 581 s. 537.
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larda hakimin karar vermekten kaginamayacag kurali da gozetildiginde ve gercegin
yeterince aydinlatilamadig hallerde de hakimin karar verme zorunlulugu devam etti-
gi diistiniildtigiinde hakimin bir karar vermek zorunda kalacagini, ispat yiikii altinda
bulunan kisinin ispatta yetersiz kalmasi durumunun davanin hasmi lehine sonug-
lanmasina yetecegini ifade etmekeedir. Bu hususu yazar, “ispat riski” olarak ifade et-
mektedir!®. Fransiz Temyiz Mahkemesi, bir kararinda “Delil ikamesinin sonucunda
belirsizlik ve siiphenin hasil olmast durumunda bu husus ispat yiikii kendisine olan
kisinin aleyhine yorumlanir” ifadelerine yer vermistir (Cass. Soc. 31 Janv. 1962, Bull.

Civ. IV, n 105).

Dilekceler sathasinin ve 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ha-
kim, en ge¢ tahkikat safhasina girerken ispat yiikiintin kimin tizerinde kalmis ol-
dugunu da tespit etmesi gerekir. Bu tespit kuskusuz keyfi olarak degil, bazi usul ve
maddi hukuk prensiplerine gore gerceklestirilecektir. Dolayistyla hakim bir davada
ispat yiikiiniin kimin tizerinde kalmis olacagini belirlemeye calisirken yine maddi
ve usul hukuku kurallari ve ilkeleri ile sinirlt olacaktir. Burada yapacagt hatanin ve-
rilecek olan kararin sthhatini olumsuz etkileyecegi agiktir. Bu bakimdan ispat yiikii-
niin tayini noktasinda hakim tarafindan yapilacak olan fikri faaliyetin HMK m.33
cercevesinde miitalaa edilmesi gerektigi sdylenebilir. Hakimin ispat yiikiiniin kimin
tizerinde kalmis oldugu noktasindaki hatasinin da HUMK m.428/b.1 ¢er¢evesinde
degerlendirmek gerekir. Ancak bu noktada hatirlatmak gerekir ki, bir davada ispat
geregi yerine gelmis ve hakimde bir kanaat olusmus ise ispat yiikiiniin kimin tizerin-
de kalmis oldugu hususu ile bu konuda hakim tarafindan yapilmasi muhtemel bir
hatanin da 6nemi kalmayacakur. Zira ispata muhtag vakia ya da bu vakianin aksi
taraflardan birisince ispat edilmis oldugundan, ispatsizlik durumundan s6z etmek
mimkiin degildir. Nitekim Mouralis’nin de hakli olarak ifade etmis oldugu gibi ha-
kim uyusmazligin esast ve iddialar hakkinda bir kanaate varmigsa artik ispat yiikiiniin
paylasturilmasindan bahsetmenin bir énemi bulunmamaktadir. Burada tarugilmasi
gereken nokta hakimin hangi delillere dayali olarak bir kanaate ulastigi veya ikna
edildigidir. Bagka bir deyisle hakimin delilleri degerlendirmesi 6nemli bir rol oyna-
maktadir!”.

Yukarida ifade edildigi tizere hakim, en ge¢ tahkikat sathasina girerken ispat
yiikiiniin kimin tizerinde kalmis oldugunu tespit etikten sonra bu tespitini taraflarla
paylasmamas: gerekir. Zira, yargilama esitler arasinda bir miicadele ve saglikli bir
hitkmiin temelinin de dava malzemesinin yogun olarak dosyaya girmesine bagl ol-
dugundan hakim bu konuda taraf davransslarina etki etmemesi gerekir. Ispat yiikii
hakkinda hakimin yapmis oldugu tespitin taraflarla paylasilmast, ispat yiikii izerinde
olmayan tarafin davada pasif kalmasina sebebiyet verecegi agiktir. Bu yoniiyle hakim,

16 Jean Louis Mouralis, Preuve, Rep. de procédure civile, Tome VIII, Avril 2005, 5.109.

17" Jean Louis Mouralis, a.g.m., s.110.
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ileride ortaya ¢ikabilecek ispatsizlik ihtimali i¢in simdiden ispat yiikiiniin kimde kal-
digini belirlemesi, ancak dosyaya delil niteligindeki malzeme akigina etki etmemek
icin de bu tespitini taraflarla paylasmamas gerekir.

Flour/Aubert/Savoux’ya gore, ispat yiikiinii tasimayan taraf gogu hélde pasif bir
durumda kalmamakta hakimi ikna edebilmek icin ¢aba sarf etmektedir. Dolayisiy-
la ispat yiikiinii tizerinde tasimayan taraf da hareket halindedir. Diger yandan her
ne kadar bu taraf (ispat yiikiinii tasgtmayan) kendi istegiyle maddi gercegin ortaya
ctkmast icin ¢aba sarf etmezse bu halde hakim taraftan bu yonde ¢aba géstermesini
talep edebilecektir. Nitekim C.C (Code Civil= Fransiz Medeni Kanun) Art. 10’a
gore taraflar yargilamada maddi gercegin ortaya ¢ikmasi amaciyla isbirligi yapmak
zorundadirlar'®. Kuskusuz Tiirk Hukuku yoniinden de taraf davranislarinin delil
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (HMK m.192). Bu baglamda 6rnegin tarafin
hakimin istedigi bir davranist makbul mazereti olmaksizin yerine getirmemis olmasi
hakimin aleyhteki kanaati ile karsilasmast sonucunu dogurabilecek ya da 6rnegin
bir iflasin ertelenmesine iliskin talepten 6nce davaci sirketin, merkezini tagimast ve
bundan sonra erteleme talebinde bulunmast halinde davacinin bu yargilama siirecin-
de hakimin aleyhteki kanaati ile karsilagmasini miimkiin kilabilecektir. Bu sayilan
orneklerin disinda, tarafin getirdigi malzemenin gercege aykirt olmasi halinde taraf
hakimin aleyhteki kanaati ile kargilasabilecektir.

Ancak Fransiz doktrininde Lagarde farkli bir sonuca ulagmaktadir. Yazar, maddi
hukuk kurallarinin yetersizliginin incelenmesinin bizleri stiphesiz hileli delillerin (/es
prewves diabolitiques) varligini 6ngormeye gotiirecegini, bununla beraber giiniimiiz
doktrininde ispat yiikiiniin dagilimi meselesinin uyusmazlik konusu hakkinda bir
stipheye diistildiigiinde davanin kimin aleyhine sonuglanacag: seklinde ifade edilmeye
calisildiginy, ispat yiikii meselesinin bu sekilde ele aliniginin yetersiz oldugunu, ispat
yiikii sorununa hukuk diizenin mutlak olarak cevap vermesi gerekmedigini ifade et-
mekeedir!®. Kanaatimizce bu yaklasimin isabetli olmadig1 sdylenebilir. Zira ispat bir
tarafin her durumda yerine getirmesi gereken bir miikellefiyet degildir. Davanin ay-
dinlaulmasi ve bu baglamda maddi gerceklige ulasmak noktasinda arzu edilen bir ol-
gudur. Dolayisiyla ispatsizlik her zaman bir davada karsimiza ¢ikabilecek risklerden bir
tanesidir. Bu sebeple ispat yiikii meselesinin yargilama hukuku biinyesinde tartisilmast
ve ¢oziime kavusturulmast noktasindaki teorik tartismalarin 6nemi yok sayilamaz.

Hakimin, ispat yiikiiniin kimin tizerinde kaldig1 hususunda yapmis oldugu faa-
liyetteki bir hatasi, reddedilmesi gereken bir davanin kabul edilmesi, kabul edilmesi
gereken bir davanin da reddedilmesi sonucunu ortaya ¢ikaracagi, bunun da medeni
yargilamanin amaci ile 6rtiismeyecegi acikur. Goriildiigii tizere burada yapilacak olan
hata direkt olarak HUMK m.428/b.1 ¢ercevesinde “kanunun yanlis tatbik edilmesi”

18 Jacques Flour/Jean Luc Aubert/Eric Savaux, a.g.e., s.9.

19 Xavier Lagarde, Réflexion Critique Sur Le Droit de la Preuve, Paris 1994, 5.203.
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sebebine dayali temyizin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlayacakur. Dolayistyla ispat
yiikiiniin belirlenmesinde yapilacak olan hatalar yoniinden yukarida detayli olarak
izah edilen HUMK m.428/b.1 ve b.5 hiikiimleri uygulama alan: bulabilecektir. Zira
ispat yiikiiniin tayini meselesi de bir altlama faaliyeti olup, HMK m.33’{in goriiniim
bicimlerinden bir tanesidir.

II. Ispat Yiikii Kavrami

Bir davanin kazanilmasi ya da kaybedilmesinde en belirleyici unsur, iddia ya da
savunmaya iliskin vakialarin gerceklesip gerceklesmediginin hakimi de ikna edecek
bigimde ortaya konmasidir. Kuskusuz hakimin bu noktada iddia ya da savunmaya ait
bu vakialarin meydana gelip gelmedigini re’sen inceleyebilmesi miimkiin degildir®°.
Bu, her seyden 6nce dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ile de uyumlu ol-
mayacakutir. Anilan ilke gercevesinde taraflar vakia ve delillerini dosyaya sunmuslarsa
bu agamada ispat yiikiintin kimin tizerinde kalmis oldugunun da bir 6nemi olma-
yacakur. Zira hakim bu halde, taraflarin getirdigi delilleri incelemek durumunda
olacaktir. Getirilen deliller dava hakkinda bir kanaatin olugmasina yardimci olma-
mugsa ispat yiikiiniin hangi tarafin tizerinde kalmis oldugunun tayini esasli bir mesele
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda sorun, ispatsizlik durumunda kendini
gosterir. Iste bu noktada sorulmast gereken temel soru bu vakianin meydana gelip
gelmediginin ortaya konmasi yiikii kimin tizerindedir noktasinda yogunlasmakradir.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes'e gore, ispat yiikii, belli bir olayin gergeklesip gerceklesme-
digi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa diisen usuli bir yiiktiir?!. Kuru’ya
gore ihtilafli vakialarin kim tarafindan ispat edilmesi gerektigi meselesi ispat yiikii
olarak anlagilmak gerekir?2. Postacioglu'na gére ispat yiikii belirli bir vakianin taraf-
lardan birisince ispat edilmesi mecburiyetini ifade etmektedir. Bu mecburiyet altinda
olan kimse, bu ispat geregini yerine getiremezse o vakia ispat edilememis sayilacak ve
hukuki sonuglar buna gdre ortaya gikabilecektir?>. Umar/Yilmaz'a gore, ispat yiikii,
belli bir olayin gerceklesmis olup olmadiginin anlagilamamasi, yani olayin ispatsiz
kalmas1 yiiziinden hakimin aleyhte bir karart ile karsilasmak tehlikesidir?®. Topuza
gore, ispat yiikii kavram olarak, belli bir olayin ger¢eklesmis olup olmadiginin ispat-
lanamamis olmast halinde hakimin aleyhte karar ile karsilasmas tehlikesidir?®. Esas
olarak Umar/Yilmaz'in hakli olarak isaret ettigi gibi, ispat yiikii meselesini sadece

20 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara
2012, s. 560 vd.

21 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, a.g.e., s. 561.
22 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, C.IL, s. Istanbul 2001, s. 1972.
2 flhan E Postactoglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 533.

24 Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, Istanbul 1980, s. 2. Ayrica bkz. Sema Tagpinar, Medeni
Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 160.

25 Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle 1spat, Ankara 2012, s. 36.
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davanin sonucunu ya da bagka bir ifade ile bir davanin kazanilmasini ya da kaybe-
dilmesini etkileyen bir kavram olarak gormemek gerekir. Zira davanin devamu sira-
sinda ortaya ¢tkan ve halledilmeksizin davaya ait baskaca usul islemlerinin yapilmasi
ihtimalini devre dist birakan hukuki sorunlar yoniinden dahi ispat yiikii meselesi
karsimiza cikabilecektir. Dolayisiyla bu tiir ara ihtilaflar (6n sorunlar) yoniinden de
hakimin bir sonuca varabilmesi bakimindan ispat yiikii kavramindan istifade edilme-
si s6z konusu olabilecektir?®.

Mouralis’ye gore, ispat yiikii esasen taraflarin arasindaki zorluklar tagtyan ispat
yiikiiniin paylastirilmasini ifade eder. Motulsky’e gore ispat yiikiinii taraflarin davay1
kaybedecekleri korkusuyla kanun tarafindan tesis edilmis yollar araciligiyla davaci
tarafindan varlig iddia edilen, hasim tarafindansa inkar edilen hakk: doguran vakia-
larin dogrulugunun ispatlanmasi ihtiyaci olarak tanimlamak miimkiindiir?’.

Borglarin ispatiyla iligkili olan C.C art. 1315 genel bir kurali diizenlemektedir.
“Bir borcun ifasini talep eden kisi 6ncelikle o borcun varligini ispatla miikelleftir.”
Buna benzer bir hiikiim ve uygulama Tiirk Hukukunda da mevcuttur. Nitekim Yar-
gitay bir kararinda “Tiirk Medeni Kanunu’nun 6.maddesi hitkmii uyarinca kanunda
aksine bir hitkiim bulunmadikga taraflardan her biri hakkini dayandirdig1 olgularin
varligini kanitlamakla yiikiimltdiir. Gerek doktrinde, gerek Yargitay ictihatlarinda
kabul edildigi tizere ispat yiikii hayatin olagan akigina aykiri durumu iddia eden ya
da savunmada bulunan kimseye diiser. Ote yandan ileri siirdiigii bir olaydan kendi
yararina haklar ¢ikarmak isteyen kimse iddia ettigi olay1 kanitlamasi gerekir” ifade-
lerine yer vermistir®®. Buna karsin borcun sona erdigini iddia eden kisi de 6demenin
veya borcu sona erdiren vakianin varligini ispatla miikelleftir. O halde bu madde
ispat yiikiiniin paylastirilmast bakimindan kronolojik bir sira 5ngdrmektedir?. Fran-
siz Hukukunda, C.C art. 1315, bir davada bir¢ok ispat asamasini 6ngormektedir.
[lk olarak davacinin talep sonucunun dayanagini olusturan bir vakiaya kargi davali
sadece basit bir inkarda bulunsa, actori incumbit probatio kurali geregi davaci vakiay1
ispatla ytikiimlii hale gelecektir. Ancak davalinin muhalefeti basit bir inkardan fark-
liysa durum farklilagir. Bu baglamda, davaci ispat yiikii geregi yeteri derecede delili
ikame etmesine kargilik davali bir def’i ileri siirebilir. Bu gekilde birden ¢ok kere ispat
yiikii davada yer degistirebilir®®.

26 Bilge Umar/Ejder Yilmaz, a.g.e., s. 2. “Davanin gegerli delillerle ispat edilmesi gerekir. Ispat

yiikii davaciya ait olduguna ve dava gecerli delillerle ispat edilememis bulunduguna gére, ispat
olunamayan davanin reddi gerekir” (13 HD 23.10.1974 T, 2807 E, 2575 K sayili karar, AD
1975/1-2, 5.29).

27" Jean Louis Mouralis, a.g.e., s.112°de anilan, MOTULSKY, Principes de réalisation méthodique
de droit privé, these, Lyon, 1947.

28 HGK 22.5.2013 T, 2012/6-1575 E, 2013/732 K sayilt karar (kazanci ictihat).

2 Jean Louis Mouralis, a.g.e., s.109.

30 Jacques Flour/Jean Luc Aubert/Eric Savaux, a.g.e., 5.8. Ayrica bkz. Sema Tagpinar, a.g.e., s.

159 vd.
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Ancak bu genel kural ¢ogu zaman kanuni karineler araciligryla degistirilmek-
tedir’!. Bu kanuni karinelerin bazilari kesin olmasa da bu tiir kanuni karineler de
ispat yiikiinii belirlemekte ve bazi héllerde ispat yiikiiniin gercek bir yer degistirmesi
halini tegekkiil ettirmektedirler. Gergekten de, hakimin iddia edilen vakianin inan-
diricr sekilde ispat edilip edilmedigi noktasindaki vicdani kanaati, her zaman tam
olarak meydana gelmemis olabilir. Fransiz hukukunda, bazi ispat vasitalarinin kabul
edilebilirligini sinirlayan Medeni Kanun hiikiimleri, kanuni karineler ile hakimin
delili degerlendirme imkanini ortadan kaldirmaktadir. Karineler, ispattan tamamen
bir koruma saglamamaktadir. Ancak daha ziyade ispat konusunun yer degistirmesi
s6z konusu olmaktadir?2.

Kanuni karine, 6yle bir sonugtur ki, kanun bunu bilinen bir vakiadan ¢ikarip
bilinmeyen bir vakiaya uygulamaktadir. Karinenin varligi halinde karineye dayanan
kisi bakimindan ispatlanacak vakianin degismesi onun lehine bir durum olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Zira bilinen vakianin ispati daha kolay olacakur. Kanuni karine,
ispat yiikii kendisinde olan kisinin delil ikamesini de kolaylastirmaktadir. Ornegin
babastyla soy bagini kurmaya ¢alisan gocuk babalik karinesi soz konusu edebilecek
vakialari (karine temelini) ispatla miikellef olacak 6rnegin kendi dogumumun evlilik
icinde gerceklestigini ispat etmek zorunda kalacakur. Sayet bir kesin kanuni karine
s0z konusuysa buradan ¢ikan ispat da artik kesin olacaktir. Zira karinenin aksini ispat
edebilmek miimkiin olmayacakur. Buna karsilik sayet kesin olamayan bir kanuni
karine s6z konusuysa bu halde karsi taraf karinenin aksini ispat edebilecektir.

Bu noktada “ispat yiikiintin paylastirilmasi” kavraminda da kisaca s6z etmek
gerekir.

[spat yiikiiniin agirlikli noktasini hangi vakianin kim tarafindan ispat edilecegi
meselesi olusturmaktadir. Iste bu tespit eden kurallara ispat yiikiiniin paylastiriimas
kurallart denilmektedir®®. Fransiz Hukukunda, taraflar arasinda ispat yiikiiniin pay-
lastirilmasi meselesi ciddi bir doktriner tartismalari da beraberinde getirmektedir®.
Lagarde’a gore, ispat yiikiiniin dagiliminin belirlenmesine iligkin tartigmalar, ispat
kurallarinin yetersizligi cercevesinde incelenmesi doktrindeki yeni akimin bir sonu-
cudur?®.

Fransiz Hukukunda, C.C art. 1315 ile “actori incumbit probatio” kuralini kabul
edilmistir. Yani HMK m.190°da oldugu gibi iddia sahibi iddiasin1 ispat edecektir. Bu

31 Sema Tagpinar, a.g.e., s. 151 vd. Ayrint1 igin bkz. Gékgen Topuz, a.g.e., s. 59 vd.

32 Jean Deveze, Contribution a I'etude de la charge de la preuve en matiére civile, Grenoble 1980,
5.469; Frédérique Ferrand, “Preuve”, Répertoire de procédure civile, Dalloz, Janvier 2006, s.1-
184, (s. 153).

Bilge Umar/ Ejder Yilmaz, a.ge., s. 5

34 jlhanE. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 536.

35 Xavier Lagarde, a.g.c., 204.

33
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ispat hukuku acisindan genel bir kuraldir. Bu genel kavramdan hareket ederek ispat
yiikii meselesini saglikli tespit edebilmek miimkiin degildir®®.

Aubry ve Rauya gére, davaci veya davali tiim taraflar talep sonucunun dayana-
gin1 olusturacak, onlarin davayr kazanmalarini saglayacak tiim vakialari dermeyan
etmek zorundadirlar. Ancak ispat zorunlulugu bunun &tesine gecemez. Buna gore
s6z konusu taraf varliklari hakkinin elde edilmesine engel olacak®” hususlarin var
olmadigini ispatla yiikiimlii tutulamaz®®. Ispat yiikii dagiliminda menfi vakia ispa-
tindan kaginma meselesi de 6nem tagimaktadir®. Ispat yiikii dagiliminin bir hukuk

politikast ile ilgili oldugu da ifade edilmektedir .

Lagarde’a gore?!, ispat yiikii kavrami, iki kavram iizerine kuruludur. lki delil
ikamesi kavrami (/administration de la preuve); ikincisiyse ikame edilen delillerin de-
gerlendirilmesi kavramidir (Letablissement du fond des propositions de preuve). Ispat
yiikiinii kimin tasidig1 sorunu ispat yiikii meselesinin esas sorunudur. O halde “ispat
etmek” fiili hem delil ikamesini hem delilin iceriginin tesis edilmesini ¢agristirabilir.

Buna gore “ispat etmek” fiilini bu iki kavrama gére bir ayrima tabi tutmak gerek-
mektedir®.

1) Ispat Yiikii ve Delil Ikamesi

Lagarde’a gore, doktrinde sayet ispat yiikii kavramu, delil ikamesi kavramuiyla ka-
ristirilirsa ispat yiikii kavraminin yanlis olarak kullanildigt sonucuna varmak gereke-
cektir. Bu iki kavram karisurilirsa yargilamada tiim taraflarin hatta ve hatta hakimin
bile ispat yiikiinii tagtmast gibi ¢ok yanlig bir sonug ortaya ¢ikar. Bu miilahazanin
kuvveti kendini “delil ikamesi” kavraminin pozitif hukukta ortaya ¢ikmasinda bu-
lur. Delil ikamesi hakimin huzuruna delil getirmek/ikame etmektir. Oyle ki eskiden
boyle bir faaliyetin taraflarin yararina oldugu sonucuna varmak gerekirdi; ancak bu
¢oziimleme NCPC’ (Nouveau code de procedure civil= Fransiz Yeni Medeni Yar-
gilama Kanunu) nin yiirtrliige girmesiyle 6nemli bir darbe aldi. 5 Temmuz 1972’
de yiiriirlige giren kanunla C.C’in 10. Maddesi degistirilmis ve kesin bir ifadeyle
“nemo tenetur edere contrase” kuralina paralel olarak “(Maddi) gerecegin ortaya ¢ika-
rilabilmesi amaciyla taraflarin tiim iddia ve vakialarini mahkeme 6niinde dermeyan

36 Jean Louis Mouralis, a.g.e., s.112; Jacques Flour/Jean Luc Aubert/Eric Savaux, a.g.c., 5.8

3 Yazarlar bundan kasit olarak teknik anlamda def’ileri ve itirazlar: ifade etmekeedirler. Qui fait

obstacle au droit ou consitutue une déchéance... Hakki engelleme tabiriyle def’i, hakki sukut ettir-
me tabiriyle de itirazin anlagilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

38 Jean Louis Mouralis, a.g.e., s.112'de anilan goriis.

3 Oguz Atalay, Medeni usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s. 102 vd.

4 Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/ Nevhis Deren- Yildirim, a.g.c., s. 310.

41 Xavier Lagarde, a.g.c., 5.203.

42 Xavier Lagarde, a.g.c., 5.204.
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etmeleri” gerektigi diizenlenmistir. Bu teorik kural uygulamasint NCPC art. 11, 138
ile 142 arasindaki hiikiimlerde bulmaktadir®3.

Delil ikamesi (siibjekeif ispat yiikii) taraflardaki deliller bakimindan miimkiin
olabilecegi gibi; tigiincii kisideki deliller bakimindan da mimkiin olabilecektir. O
halde delil ikame zorunlulugu yargilamanin baginda belirlenip de yalnizca taraflardan
birine yiiklenmemektedir. Hatta bazi zamanlarda hakimin dahi delil toplanmasinda
gerekeli 6nlemleri ve iglemleri yapma zorunlulugu dogmaktadir. Oyle ki delil ikame
yiikiinii, ispat yiikii olarak algilamak hakimin ispat yiikiinii tagidigs gibi kabul edil-
mesi miimkiin olmayan bir sonuca varilmasina yol agacaktir. Bu yon objektif ispat
yikii ile (ispat yiikii) stibjektif ispat yiikii (delil ikame yiikii) arasindaki bir fark:
ortaya koymaktadir.

2) Ispat Yiikii ve Delillerin Degerlendirilmesi

[spat yiikii kavraminin delillerin degerlendirilmesi kavraminin iginde yer alma-
digr agikur. Bu baglamda derhal, delillerin degerlendirilmesi kavraminin ispat yiiki
kurumunu karsilamadigs séylenmelidir. Delillerin degerlendirilmesi, ikame edilmis
delilin uyusmazligin icerigiyle ne kadar iliskili oldugunu ¢oziimlemekten ibarettir.
Bu, miinhasiran uyusmazlig1 ¢ézmekle ve gormekle gorevli olan hakime verilmis bir
gorevdir. Elbette taraflarin talep sonucunu hakli gostermek icin ikame ettikleri delil-
lerle hikimi ikna etmeye ¢abaladiklari acikur. Lagarde, taraflarin bu faaliyetine hu-
kuki bir kavram ihdas etmenin geregi olmadigini diisiinmektedir. Hakim taraflarin
talebini veya davacinin davasini kabul etmediginde bu sonug her haliikarda tarafin
ispat yiikiinii yerine getirememesiyle ilgili degildir. Burada hdkim maddi hukuk nor-
munu talep sonucuyla birlikte degerlendirmektedir. Ornegin: Hakim bir tazminat
davasinda davalinin kusurunun olmadigini saptarsa davayr reddedecektir. Bu maddi
hukuk normunun olaya uygulanmasindan ibarettir; ayrica davacinin kendisine dii-
sen ispat yiikiinii yerine getirip getirmediginin aragtirilmasina liizum olmayacakur.

Yukarida ifade edildigi ve Fransiz Hukukunda da kabul edildigi tizere, ispat
yiikii kavrami ispatsizlik (belirsizlik) halinde énem tagir. Ayni yazarlara gore ispat
yiikii kurumunun 6nemi kendini uyusmazligin esasi bakimindan bir belirsizlik ol-
dugu durumlarda ortaya ¢ikar®®. Kanaatimizce de Fransiz Hukukunda doktrindeki

4 Xavier Lagarde, a.g.e., 5.205. Tiirk Hukukunda da ispatsizlik durumunda hakimin ispat yiikii

kendisine diistiigii halde bunu yerine getirememis olan taraf aleyhine hitkmiin verilmesi “objektif
ispat yiikii” olarak anilmaktadir. Bunun karsisinda ise delil ikame yiikii siibjeketif ispat yiikii ola-
rak ifade edilmektedir (Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/ Nevhis Deren- Yildirim, a.g.e., s.
309).

Xavier Lagarde, a.g.c., 5.205.

4 Xavier Lagarde, a.g.c.,s.206, dn.500°de anilan J. GHESTIN ET G.GOUBEAUX, Introduction
générale, in Traité de droit civil, sous la dir. De J.GHESTIN no 581 s. 537.
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bu gbriis tutarliligini kabul etmek gerekir. Ispat yiikii kavram1 delil ikamesi kavrami-
na yabanciysa ve zaten hikimin delilleri rahatlikla degerlendirebildigi hallerde ispat
yiikiiniin bir 6nemi kalmiyorsa, ispat yiikii kurumunun esas iligkili oldugu hususun
hakim icin delillerin degerlendirilmesinin imkansiz oldugu haller olarak ortaya ¢ik-
masint ongdérmek miimkiin gibi durmaktadir®®. Doktrinin 6nemli bir kismu1 ispat
yiikii meselesini; delillerin degerlendirilmesinin imkansiz olmasi haliyle birlikte ince-
lemektedir.” Ispat yiikiiniin taraflara ait oldugunu ifade etmekte biiyiik yarar vardir.
Zira maddi hukuk kurallarinin uygulanmast delillerin yetersiz oldugu hallerde baslt
bastna miimkiin olmaz. Bu haldeyse artik ispat riskinden® s6z etmek gerekir.

Varlik sebebi ispat riski problemini ¢6zmek olan ispat yiikii kurallar kural olarak
kamu hukukuna iligkin olarak kabul edilemez. Zira bunlar kisilerin menfaatleri icin
diizenlenmekredirler. O halde taraflarin bu kurallara aykiri prensipler belirlemesinde
de bir sakinca bulunmamaktadir. Burada esas olarak ispat yiikii kendisine ait olma-
yan kisi anlagmayla ispat riskini tasimaktadir. Fransiz Hukukunda tereddiit halinde
ictihat ispat yiikii sozlesmesi yapilmadigt seklinde bir degerlendirme yapmaktadir.
Zira hukukta feragat iradesi agik degilse, haktan feragatin var olmadig seklinde bir
yorum yapmak gerekir®.

Esas olarak bu noktada, HMK'da belirlenmis olan usuli sézlesmelerin disinda
baskaca usuli sozlesmelerin yapilip yapilamayacaginin tartigilmasi s6z konusu olabilir.
Bu anlamda, HMKda sayilanlar diginda baskaca usuli sozlesmelerin yapilamayacag;,
zira usul kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugundan hareket edilebilir. Ancak
usul kurallarin her tiir ihtiyact 6nceden tespit edemeyecegi dikkate alindiginda, taraf-
lardan birinin usuli haklarini digeri aleyhine ya da lehine olarak etkileyecek nitelikte
bulunmamak kaydiyla bu tiir sozlesmelerin yapilabilmesine imkan vermek gerekir.

Sonug:

HMK m.33 gercevesinde hakim hukuku re’sen uygular prensibinin altlama fa-
aliyeti ile yakindan iligkisi oldugu agtkur. Bu faaliyet ¢ercevesinde, hakimin olaya
uygun hukuk normunu dogru tespit edememesi, tespit etmis olsa bile bu hukuk

4 Fransiz Temyiz Mahkemesi bir kararinda: “ Senedin altindaki imza inkar edildigine veya tarafca

taninmadigina gore; hukuki islemin gecerli olup olmadigint aragtirma gorevi hakime diigmekee-
dir. Sayet hakim tarafindan yapilan arastirma islemin gegerliliginden siiphe etmesi sonucunu do-
guruyorsa; islemle talep sonucunun dayanagini olusturan kisinin talebinin hakliligindan siiphe
etmek gerekecektir” ifadelerine yer vermistir (Civ. 1re 13 octobre 1992, B. I n 253 s. 167).

47 Xavier Lagarde, a.g.c.,s.206, dn. 502de gosterilen yazarlar.

48 1spat riski kavrami, talep sonucunun dayandigi vakiay: ispatla miikellef olan kisinin bu yiikiimlii-

ligiinii yerine getirememesinden dolay1 hakimin vakianin dogrulugu/gercekligi hakkinda siiphe-
ye diismesiyle beraber bu kisinin davay: kaybetmesini ifade etmektedir (Jacques Flour/Jean Luc
Aubert/Eric Savaux, a.g.e.,s.8) .

49 Jacques Flour/Jean Luc Aubert/Eric Savaux, a.g.e, s.8.
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normunun unsurlarinin taraflarca getirilen ve ispat edilen vakialar ile 6rtiigiip Srtiig-
medigi noktasinda yapacag yargisal faaliyetin yerinde olmamasi, delillerin degerlen-
dirilmesinde yapabilecegi hatalarin tiimii esas olarak altlama faaliyetinin yanls ya-
pilmasina ve dolayistyla hitkkmiin de maddi hakikati temsil etmekten uzak olmasina
sebebiyet verecegi goriilmektedir. [ste ispat yiikiinii de tayin etmesi gereken hakimin,
bu yiikiin tayin edilmesi sirasinda kullanmast gereken usul kural ve prensiplerine
aykur1 hareket etmesi faraziyesinde 6zellikle ispatsizlik riski ortaya ¢iktuginda verecegi
kararin yanlis olmast tehlikesi ortaya ¢ikacak olup, bu durum, medeni yargilamanin
amaci olan maddi gerceklik kavramiyla bagdasmayacaktr. Hakimin ispat yiikiiniin
tayin edilmesinde kullanacagi usul kural ve prensipler de altlama faaliyeti icinde mii-
talaa edildiginde, bu noktada yapilacak olan hatalar yoniinden HUMK m.428/1, 5
hitkiimleri dairesinde bir temyiz sebebi disiiniilebilecektir.
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