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Kirdatii’s-Seb‘a (yedi kirdat) adi altinda tasnif edilen kirdatler her ne kadar senet bakimindan dogru
kirGatler arasinda yer alsa da zaman zaman bazi dilci ve miifessirler tarafindan tenkit edilmistir.
Bunun temel nedeni dilcilerin ictihad bakimindan ortaya koyduklari dil kurallaridir. Bu ¢alismada
oncelikle kirdat kelimesinin sézliik ve istilah anlamlari verilmistir. Daha sonra kirdat ve dil Glimlerinin
kirGatlere yaklasimlari ile dil élimlerinin kiraatlerle ilgili benimsedikleri elestirel (slup ve bunun
muhtemel sebepleri irdelenmeye ¢alisiimistir. Sonrasinda ise Sibeveyh’in kirdate karsi yaklasimi ele
alinmistir. Basra mektebinin en 6nemli dilcilerden biri olan Sibeveyh, el-Kitdb adli eserinde Arapg¢a
kurallarini insa ederken ¢ok sayida kirdate deginmistir. Stbeveyh, kirGatler hakkinda gerekli gérdiigii
yerlerde dille ilgili aciklamalara da yer vermistir. KirGatlerin senetlerine yer vermeyen ve onlari bu
acidan degerlendirmeyen Sibeveyh, kirdatlerin kdrilerini genellikle zikretmis, bazen zikrettigi kirGatin
kérisi hakkinda ihtilaf olduguna isaret etmistir. Kirdatlerin tabi olunmasi gereken bir siinnet oldugunu
belirten Sibeveyh, kendi gibi dilcilere nazaran kirdatlere karsi gayet nazik ve mutedil bir lslup
kullanmustir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Kirdat, Dilbilimciler, Stbeveyh.

! Bu makale "Sibeveyh'in Ayetler Ile istishad Yontemi ve Kiraatlere Nahiv A¢idan Yaklasimi" baslikli doktora
tezinde iiretilmistir.
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GIRi$

Kiraat kelimesi Arapga i).'é fiillinin semal masdarindan tlreyip bir araya getirme,?
toplama,? birlestirme® ve okuma® anlamina gelmektedir. Nitekim Arapgada (s sloJl &y
uv29=Jl/Suyu havuza topladim,® seklinde ifadeler bulunmaktadir.

Kirdat ilminin tanimi ve kapsamiyla ilgili farkli tariflerin yapildigi goriilmektedir. Ancak
bu tariflerden en 6zeti ve en kisasi ‘Al b. YGsuf el-Cezeri (6. 833/1429)’ye aittir: “Kur’an
kelimelerinin eda seklini ve farkligigini nakleden ve bu farkhliklari sahiplerine isnad eden bir
ilimdir.”” Buna benzer bir tanim da ‘Abdulfettdh el-Kad7 (6.1403/1992)’ye aittir: “Kur’an
kelimelerinin nutuk seklini ve eda yollarini ve farkhlgini nakleden kimseye isnad edilmek
suretiyle 6greten bir ilimdir.”8

Mdtevatir yedi kirdat, senet bakimindan olmasa da Arapca kurallarina uyum saglama
bakimindan her dénemde ihtilaf konusu olmustur. Bu durum az da olsa Hz. Peygamber
zamaninda da yasanmistir. Nitekim bazi sahabiler arasinda Kur’an’in farkli sekillerde
okunmasi noktasinda ihtilaflar yasanmistir. Bununla birlikte olayin Hz. Peygamber’e intikal
etmesi sonucu konuya aciklik getirilmis ve mesele ¢6ziime kavusmustur.

Dilbilimciler bazi kirdatleri kendi zamanlarinda veya 6nceki devirlerde meydana gelmis
olan kural ve kaidelere uymamasi 6lcisiinde elestirmislerdir. Bu bakimdan dilsel boyutu
yonulyle kirdatlere zayif, hatal, kabih, cirkin, nadir, galat vb. vasiflarla nitelendirmislerdir.
Kiraatleri dilsel agidan kategorize etme ve onlara dil mantigi ile yaklasma meselesi daha ¢ok
Basra mektebine miintesip olan alimlerde gorilen bir Gsluptur. Clink(i Basra ekollinde dil,
Mushaf ve senedin yani sira bir kiraatin sahih kabul edilme konusunda onemli bir kriter
addedilmistir. Ne var ki bu yaklasim zamanla her isteyen kiraati kendi dil anlayisina gore
degerlendirebilir seklinde bir yanilgiya neden olmustur.

Basra ekollinln dil sinirlari igin gizdigi kriterlere uymayan bazi kiraatler, tabiatiyla
elestiriye maruz kalmistir.® Bilindigi Gizere kirdatler giinimiize nakil yoluyla gelmistir. Nakil ile
gelen bu kiraatlerin dilsel nedenlerden o6tirl elestiriimesine, bunlarin zayif veya merdut

2 Ferahidi, Halil, Kitabii’l-‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahziimi, Daru’l-Hilal, Riyad, 2009. V, 204, ibn Manzfr,
Lisdnu’l- ‘Arab, Daru Sadir, Beyrut, 1996. I, 128. Ayrica bkz. Zebidi, Tdcii I-ArGs, Daru’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye,
Beyrut, 1993. I, 368. Yine bkz. Ahmed Muhtar, Mu ‘cemu’l-lugati’l- ‘Arabiyye, Kahire, 2008. 111, 1789.

3 Razi, Muhammed b. Eb( Bekr, Muhtdru’s-Sthéh, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 1999. 1, 249.

4 Ferahidi, Halil, Kitabii’l-‘Ayn, V, 204. Ibn Manzir, Lisdnul- ‘Arab, |, 128.

S Ferahidi, Halil, Kitabii’l-‘Ayn, V, 204. Ibn Manzir, LisdnuI-‘Arab, |, 128.

6 Zebidi, Taci I-Ar(s, |, 368.

" Cezerl, Muncidu’l-mukriin ve mursidu t-talibin, Daru’l-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, Beyrut, 1999, I, 9.

8 Kadi, ‘Abdulfettah, el-Bud(ru'z-zahira fi'l-kirdati'l- ‘asri’l-mutevatira, Daru’l Kitabi’l-Arabi, Beyrut, t.s. s.
7. Tarifler hususunda daha fazla bilgi edilmek icin bkz. el-Kastallani, Letdifii’l-igsdrdt li funini’l-kirddt,
Vizaratu’s-Sufini’l-Islamiyye, Riyad, t.s., s. 355; Ahmed b. Muhammed el-Benna, lthdfu fudaldi’l-beser,
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1998.s. 6.

Cakicy, Irfan, sdz kiraatlere yoneltilen elestiriler iizerine bir inceleme, Rumeli Islam Arastirmalar1 Dergisi, Yil:
4 — Say1: 7, Yil: 2021, s. 368.
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olarak gorulmesine neden olmustur.’® Bizim bu calismadaki amacimiz, dilbilimcilerin
kiraatlere yaklasim tarzlarini érneklerle ortaya koymak ve bu elestirilerle ilgili muhtemel
gerekceleri sunmaktir. Cesitli nedenlerle dilciler tarafindan ortaya konan kiraatleri dilsel
elestiriye tabi tutma eylemi, tarihsel siirec icerisinde farkli okumalari redde ve inkara varan
boyutlara ulagmistir.

1. Dilcilerin Kiraate yaklagimi

Kitabu’'s-Seb‘a (yedi kirdat) adi altinda tasnif edilen kirdatler sahih veya mutevatir
olsalar da bazi dil alimleri tarafindan tenkite tabi tutulmustur. Bunun sebebi ise Basra ve Klfe
mekteplerinin Arap dilinin kurallarini tesis ederken izlemis olduklari yontemdir. Nitekim bazi
kiraatlerin sahih olmasina ragmen Basra ekolliine mensup dil bilimcileri tarafindan dil
bakimindan kimi sebeplerden 6tirl zayif, merdut ve lahn olarak nitelendirilmistir. S6zkonu
alimlerin mutevatir kiraate karsi sergilemis olduklari bu tutum kendilerinden sonra gelen
alimler tarafindan kinanmistir. Bu hususta Basra dilbilimcilerini Sibevehy 6ncesi ve Sibeveyh
seklinde iki guruba ayirmak mimkinduir. Birinci grup kirdatlere karsi daha yumusak sozler ile
tenkitte bulunurken, ikinci grup bu dogrultuda sinir tanimaz olmuslardir. Ornegin ilk nesilden
sayllan Halil b. Meleman’in (oSJ 3.plo| o®)t kirdati ile ilgili “Vallahi korkung.” ifadesi ile
endisesini dile getirmistir.? ikinci nesilden sayilan Ebl Osméan el-Mazini ise ( lpd o) Lls>g
Uwleo)® ayetinin hemze ile okunan kirdatinin yanhs bir kirdat oldugunu, yizine bile
bakilmaz bu kirdatin Nafi‘ b. ‘Abdirrahman b. EbT Nu‘aym’den nakledildigini onun da

¥ Muhammed ‘Adime kirdatlere yénelik

Arapcadan hicbir sey anlamadigini séylemistir.
elestiri kapisini Basralilarin actigini, Kafelilerin de ayni minval Gzere vyiridiklerini
aktarmaktadir.'® Sevki Dayf’e gére ise kirdatlere karsi tenkidi Ferra ile Kisai agcmistir.® Kiraate
dil agisindan yaklasmak Basra Mektebine mensup dilciler tarafindan daha sik
rastlanmaktadir, ¢linkii onlara gore dil kiraatin sihhati yoninde o6nemli bir kiriter
gorilmektedir.!” Diger bir ifadeyle kirdate yaklasim noktasinda Basra ile Kife Mektebi
arasindaki fark sudur: Kife Mektebi kiraati 6n planda tutup dili ikinci plana birakirken Basra
mektebi dili 6n planda tutup kiraati ikinci plana birakmislardir. Buna gore Basralilar dilde
kendi kurmus olduklari ve mezheb ile uyusmayan bazi kiratlari sahih de olsa tevil etmisler ve

hatta yeri geldiginde reddetmislerdir.*®

10 Rifat Ablay, “Miifessir ve Dilbilimcilerin Ibn Amir Kiraatine Dilbilimsel ve Elestirel Yaklagimlari”, Bingol
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16, Yil: 2020, s.22.

11 H(d, 11/78.

12 Sibeveyh, el-Kitab, thk. ‘Abdusseldm, Muhammed Har{in, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1988. I1, 397.

13 Hicr 15/20.

4" ibn Cinni, el-Munsif, Daru’l-ihyai’t-Turasi’l-Kadim, Kahire, 1954, s. 307.

15 Muberred, el-Belaga, thk. Ramazan ‘Abduttevvab, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1985, s. 5.

16 Dayf, Sevki, el-Medarisu 'n-Nahviyye, Daru’l-Maarif, 1990, Kahire, s. 157.

17 Albay, “Miifessir ve Dilbilimcilerin ibn Amir Kiraatine Dilbilimsel ve Elestirel Yaklagimlar1”, s. 39.

18 Bayraktutan, Osman, “Kraatlere Dil Mantigia Gore Yaklasimlara Elestirel Bir Bakis”, 1gdir Universitesi,
Ifader, 2018, Say1:12, Cilt: 77, s.75.
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Hicri 1l. ylzyildan sonra kiraatler dil agisindan ele alinip bu hususta ifrata varacak
derecede ileri gidildigi bir ddnem olarak gértlmektedir.*®

Kirdat ile istishad etme hususunda dil alimleri farkh yaklasimlar sergilemistir. Bazi
dilciler Asim (6. 127/745), Hamza ve ibn ‘Amir gibi meshur kirdat alimlerini tenkit etmis ve
okumus olduklari bazi kirdatlerin Arapcadan uzak oldugunu ileri sirmislerdir.?°

Sayet bir kirdat hem miutevatir hem de kiyasa aykiri degilse Basra ve Kifelilere gore
bununla istishadda bulunmak mimkiindir. Ancak saz bir kiraati ise Kafeliler kabul ederken
Basralilar reddetmistir.%!

Basralilarin reddetmis olduklari kirdatlere 6rnek verilecek olursa; ibn ‘Amir’in ( EU1§§
S pasVsl 58 [,ég_midl Oo 3S) G33) kirdati buna drnektir. Yani diger kirdatlerden
farkh olarak (p@S\Jgi) kelimesinin n;\sb, (ops S )o)’in ise cer ile okunmasidir. Bu kiraat,
Basralilara gore dil kurallarina uymamaktadir. Zira bu kirdate gore mefuliin bih, muzaf ve
muzafun ileyh arasina girerek onlari birbirinden ayirmistir. Bu da Basra ekoliine mensup
dilciler arasinda kabul edilmemistir. Buna dayanarak bu kirdatin yanls oldugunu dolayisiyla
boyle bir kirdat ile istishad olamayacagini séyleyip sadece siir zaruretine binaen mimkin
olacagini belirtmislerdir.??

KGfe ekolline mensup dilcilere gelince onlar, bu kiraati kabul etmislerdir ve ona kiyas
ederek muzaf ve muzafun ileyh arasina fasila girmesinin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.??

Baska bir 6rnek verilecek olursa, Basra ekoliine mensup alimlerin ibn ‘Amir'in (6.
118/736) (ulews Vg ) kirdatini reddetmeleridir. Ancak Kafeliler bu kirdati kabul ederek
misenna bir fiilin nGn-i muhaffefe ile tekid olabilecegini 6ne siirmislerdir.?*

Yine Basralilar Nafi‘ b. ‘Abdirrahman (6. 169/785)'in (Jiwleo o) Lde>) kirdatini zayif
olarak kabul etmislerdir.?> Hatta Ebl Osman el-Mazini (6. 249/863), Nafi‘i, “O Arapganin ne

” 26

oldugunu bilmiyordu” *° s6zleriyle tenkit etmistir.

Sonug itibariyle Basralilar, kirdati kendi kiyaslarina uymadigi zaman bazen yanhs bazen
zayif bazen de saz olarak nitelendirmislerdir. Bu sebeple Basralilar, kiraat ile istishad

19 Sisi, ‘Abdulbaki, Kava ‘idu nakdi’I-kirddti’I-Kur aniyye, Daru Kunlz-i isbilya, Riyad, 2006, s. 162.

20 Nehhas, el-Musri, I ‘rdbu’l-Kur’dn, thk. G. Zahid, ‘Alemu’l-Kitib, Beyrut, 1988, 11, 369; Taberi, el-Amuli,
Camiu’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’an, thk, A. et-Turki, Dar’u Hicr, Kahire, 2001, V, 106.

2L Mahz(mi, Medi, Medresetu’I-K(fe ve menhecihe, nsr, Serike Mektebeti el-Halebi, Misir, 1958, s. 437.

22 Enbari, Ebi’l-Berekdt Kemaluddin ‘Abdurrahman b. Muhammed, el-Insdf fi mesdili’l-hilaf beyne n-
nahviyyine’l-Basriyyin ve I-KUfiyyin, Mektebetu-I Hancl, Kahire, 2003, s. 352. Ayrica bkz. Hatir, Menhecu
Sibeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’dn, Mektebetu’r-Rusd, Riyad, 2008. s. 470.

23 Enbari, el-Insdf; s. 354.

24 Mahz0mi, Medresetu’I-Kfe ve menhecuhd, s. 440.

%5 Dervis, Muhyiddin, [ ‘rdabu’l-Kur’dn ve beyanuh, Daru’l-Yemame, Dimask, 1995, 111, 309.

% Dervis, I ‘rabu’l-Kur’an ve beydanuh, 111, 309.
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konusunda Kifelere gore cok az istishadda bulunmuslardir. Hatta kirdat mutevatir olsa bile
galat, yanlis, lahn ve zayif gibi nitelemelerde bulunmuslardir.?’

Kafelilerde ise boyle bir nitemeleye rastlanilmamistir. Ya da karinin boyle bir kiraat ile
okumasini en azindan zayif addetmeyip bununla ilgili bir sebep bulmaya calismislardir. Basra
dil alimleri ise herhangi bir sebep aramaksizin daha ¢ok kirdate yénelmislerdir.?®

Bununla birlikte Kife ekolliine mensup olup da kiraatleri reddeden dilciler de olmustur.
Bunun en bariz 6rnegi Eb( Zekeriyya Ferrd’dir (6. 207/822). Nitekim Ferra, birgok kiraati
reddetmis yahut da saz ve kabth gibi tabirler ile nitelemistir. Bununla ilgili iki 6rnek verilebilir:
Birincisi, (csunis o0 sV o pSJ Lo lgy>ag lgiol uiJlg)? ayetindeki (opisVs) kelimesini,
Kisal’nin (p.&ig\]?) seklinde okumasidir. Ancak Ferra, hocasi Kisai’nin bu kiraatini kabul
etmeyip su sekilde tenkit etmistir: “Kesre (—) ile okunmasi bana fethd (—) ile okunmasindan
daha hos geliyor. Nitekim Kisdi fethd ile okumustur. Bence o tefsir ilmi ile alakali hicbir sey
730 fkinci 6rnek ise, (Lo, VI (8 uyx=0 lg,8S il usuxi V) ayetini Hamza b,
Habib ez- Zeyyat (:,.*_w.z; V) seklinde okumasidir. Ferrd ise bu kirdatin Arapcada zayif

bilmiyordur.

oldugunu belirtmistir.3?

Bunun yani sira Basra ekoliinden olup hicbir kirdate karsi cikmayan dilciler de
bulunmaktadir. Bunun 6rnegi ise Sibeveyh'tir. Zira Sibeveyh, kirdati (s @Gw o<l,8ll
leclsl/Kirdat uyulmasi gereken bir vaciptir) seklinde dokunulmaz oldugunu ifade etmistir.32

Bu iki ekol disinda dilciler kirdate karsi farkh gorusler ileri sirmdslerdir. Kimileri saz
kirdat ile istishad etmeyi hicbir sekilde kubul etmezken kimileri de her iki ekol arasinda orta
bir yol izlemistir. Bunun en acik érnegi Osman b. Cinn’dir (6. 392/1002). ibn Cinni, her ne
kadar Basralilarin gorisine meyletse de kiraat konusunda daha mutedil bir tavir
sergilemistir. Ancak her seye ragmen bazi kiraatler onun tenkidinden nasibini almistir.
Ornegin EbG Bekr, Asim’in (6. 127/745) (B8, (o Ja39) kirdatini “Asim’in kirdatine gelince ro

733

‘deki J'u beyan etmesi irabta ayiptir’>> sozleri ile elestirmistir.

Eb( Hayyan el-Endelusi, (6. 745/1344) kiraatle istishdad hususunda orta bir yol
benimseyerek ne Kifeliler gibi saz kiraate dayanmis ne de Basralilar gibi kiraatla ilgili sert bir
tutum sergilemistir. EbQ Hayyan, kiraatlerin fasih Araplar’in dili tzerine indigine inansa da
her kiraat ile istishad edilmesinin uygun olmadigini 6ne slirmustlr. Bu nedenle gorislerini
her zaman yedi kurranin kiraati ile destekleme yoluna gitmistir. Zira Eb( Hayyan’a gore

27 Sizgen, ibrahim, Safii Mezhebinin Muharrirlerinden Imam RAafii (6. 623/1226), Ankara, 2018.

28 Ferrd’, Me ‘Gni’l-Kur’dn, Dar(’1-Kiitiibi’1-Musriyye, Kahire, 2010, 11, 44.

2 Enfal, 8/72.

30 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 418.

8L Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 259. Ferrd’'min reddetmis oldugu diger kirdatlere ile ilgili bkz. /14, 24, 29, 125,
145, 223, 283, 241, 265, 314, 357, 360, 373, 414, 419, 459, 473, - 11/22, 75, 91, 119, 127, 130, 132, 139,
111/46, 74, 111.

32 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 148.

3 ibn Cinni, Eb’1-Feth Osman el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasais, ‘Alemu’l- Kiitib, Beyrut, t.s., I, 91.
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kiraatlerin en sahihi bu yedi kurranin icma etmis oldugu kiraatlerdir. Dolayisiyla o higbir
zaman mutevatir kirdatler arasinda tercihte bulunmamistir.3*

ibn Malik (6. 672/1274) ise diger dilcilere gére tamamen farkli bir yéntem izlemis olup
mitevatir kirdatlerle istishad ettigi gibi saz kirdatlere da basvurmustur. Ayni zamanda Asim
ve Hamza gibi kérilerin kirdatini elestiren dilcileri de ayiplamistir.3®

Dilcilerin bazi kiraatleri tenkit etmelerinin veyahut onu yanhs bir kirdat olarak
gormelerinin nedeni su sekilde 6zetlenebilir:

1. Dil bilimcilerin kiraate yonelik tenkitsel tutumlari her ne kadar daha sonra gelen
alimler tarafindan tabii karsilanmamis olsa da dilbilimciler tarafindan normal karsilanmistir,
¢lnki onlar dilcidir. Bu bakimdan karsilarina ¢ikan kirdati dil agisindan degerlendirmislerdir.
Eger kendi gorislerine uyan bir kirdat ise kubul etmislerdir yoksa cesitli tevillere gitmislerdir.
Bunun en acik 6rnegi ise soz konusu alimlerin saz kirdat ile istishad etmeleridir. Nitekim saz
kirdat sened bakimindan sahih olmayan ancak dil kurallarinin insasi bakimindan onemli
istishad kaynaklari arasinda yerini almistir. Sonucta dilbilimciler kirdate sened itibariyle degil
de dil penceresinden bakmislardir; Arap diliyle uyusan bir kirdat ise almislar yoksa cesitli
nedenler redetmislerdir.

Netice itibariyle dilbilimcilerin kiraati dilsel agcidan degerlendirmeleri ve bu sebeple
elestirmeleri kendileri acisindan ¢cok da ehemmiyet arz eden bir durum olmamistir. Zira
hedef, kirdatlerinin rivayet yoniinden ziyade dayandigi dilsel kurallarin mahiyetidir. Bu
sebeple bir kiradati dil agisindan tenkit etmek, nakli ile ilgili bir probleme neden olmamakta,
sadece dil bakimindan digerlerine gore kuvvetli olup olmadiginin ortaya konulmasidir.
Bilindigi Uzere bir kiraat mushaf resmine mutabik, sened itibariyle kuvetli bir zincire sahip ve
Arapca vecihlerden birine uyuyorsa o kirdat sahih bir kirdat olarak kabul edilmistir. Ancak
Arapga sartinda bir esneklik gosterilmemesi ve onun mutlak kriter olarak kabul edilmesi ciddi
manada sahih gorilmus kiraatlerin reddine sebep olmustur, boylelikle nice saz kiraat sahih
ve nice sahih kiraat saz olarak gortilmustir. Dilciler Arapgayi kiraat ile degil, kiraati Arapga ile
tashih etmislerdir. Ne var ki bu tutum dil ile kirdat arasinda birtakim zitlasmalara neden
olmustur.

2. Dil agisindan elestirilen bazi kiraatler kurra hakkinda bazi vehimlere, hatta onlarin
bazi kirdatler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari diislincesine kapilip onlari tenkide tabi
tutmuslardir.3® Dilcilerin bu hususta dile getirdikleri elestiriler su sekildedir:

ibrahim sdresinin 22. ayettindeki (Zs\.'>3,afxi) kelimesi Hamza ve Suleyman b. Mihran
(A'mes), tarafindan (_;s\.'>3,afxi) seklinde okunmustur.3” Ferrd bu kirdati su sekilde tenkit
etmistir: “Béyle bir kirGat kurra tarafindan sehven okunmus olabilir, ¢linkii onlar kendilerini

3 Hadisf, Hadice, Eb( Hayyan en-Nahvi, Mektebetu'n-Nahda, Bagdat, 1966, s. 417.

5 Eb( Hayyan, Irtisdfu’d-darab min lisani’l- ‘Arab, thk. R. Osman, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1998, 11, 1005.

% Temel, Ali, “Erken Donem Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdat Anlayis1”, Dinbilimleri, Cilt Say1: 2, 2015, s. 99.

37 Ibn Mucahid, Ebli Bekr, Ahmed b. Musa, et-Temimi, Kitdbu's-seb‘a, thk, Sevki Dayf, Daru’l-Maarif,
Kahire, 1978, s. 362.
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vehimden c¢ok az yerde kurtarabilmislerdir”® Ahfes boyle bir kirdati hicbir Araptan
duymadigini belirtmistir.3® Zeccic bu kirdatin tum dilciler tafindan curik ve ¢irkin olarak
karsilandigni dile getirmistir.° Zemahseri ise zayif olarak nitelendirmistir.**

3. Dilbilimciler ve o6zellikle Basralilar kirdaatin tim vecihlerini bilmeden ve onlarda
hassas bir inceleme yapmadan kendi dil usullerini insa etmeye baslamislardir. Ancak dil
esnekligini hesaba katmayip ve bu hususta bir sinir belirtmeyip daha sonra sahih bir kiraat ile
karsilastiklarinda onu kubuh, lahn, zayif ve glrik gibi vasiflar ile kendilerini savunmaya
kalkismiglardir.#2

4, Zaman zaman is dilciler ve kurrad arasinda cekismelere ve hatta taassuba kadar
gitmistir. Nitekim Kisal hakkinda “O saz ve lahn olan kirdatleri dinlerdi ve onu asil olarak
goriirdii, boylece nahvi fesade ugrattr.” seklinde onu dislayici ifadeler dile getirmislerdir, oyle
ki bu taassub ve cekememezlik ona ait kirdatleri reddetmeye kadar gitmistir.*3

5. Dilciler bazen bir dil kuralini yaygin bir Arap lehgesini dikkate alarak koymuslar,
ancak en dogru ve en saglami bakimindan herhangi bir incelemede bulunmamislardir.
Konuyla ilgili 6rnek Hamza ez-Zeyyat'in (6. 156/773) (s4S)> wSgS)** kirdatidir.*> Bu kiraat
bircok alim tafindan lahn olarak gérilmuistir. Ornegin Néhhas bu kirdati “Bu kirdat lahn
olarak gériilmiistiir, zira Arapgcada (fiilun/ul_,‘__zié) kalibinda hicbir kelimeye rastlanmamistir.”#¢
diye tenkit ederken, Ferra ise sozkonusu kirdate “Bu yabanci bir kelimedir. Arap dilinde ben
béyle bir kelime hi¢ gérmedim.”* seklinde yaklasmistir:

6. Bazi dilciler, kirdatin ferdi ictihad sonucu meydana geldigini diisiinmuistiir.*® Buna bir
érnek verilecek olursa ibnu’l-Muneyyir el-iskenderi, ibn ‘Amirin ( oo S oy UiSe

a8 s pdsVol i8S, wiwell) kirdatini ele aldiktan sonra sdyle bir eklemede

bulunmustur: “Zemahserf béyle kirdatin, ibn ‘Amir’in sahsi ictihddi sonucu meydana geldigini
ileri siirmiistiir.”*°

Yine konuyla ilgili baska bir 6rnek verilecek olursa; EbG Ganim Ahmed b. Hamdan (6.
333/945), ibn ‘Amir'in bu kirdatini su sekilde degerlendirmistir: “ibn “Amir’in bu kirdatinin
Arapcada hicbir yeri yoktur. Béyle bir kirdat ancak Glim hatasi olarak gériilmelidir.”>° EbQ
Ganim’in bu soziinden sanki ibn ‘Amir bdyle bir kiraati kendi ictihddindan yola cikarak ortaya
atmis zannini tasimaktadir. Hatta bazi dilcilere gore kiraat zabtinda dilciler kurradan daha

Ustiindir:!

% Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VI, 428.

3% Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VI, 428.

40 Eb0 Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VI, 428.

41 Eb0 Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VI, 428.

42 Taleb, ‘Abdulhamid, Tariku n-Nahvi ve Us(lu, Mektebeu’s-Sebab, Misir,1976, s. 85.

43 Hamavi, Yakt, Mu‘cemu’l-buldin ve mu‘cemu’l-udeba, Daru Sadir, Beyrut, 1977, 2, 62.

44 Nur, 24/35.

45 Herevi, M. b. Ahmed, Kitabu me ‘ani’l-kirdat, Mektebetu’l-Buhiisi’l-Islamiyye, Riyad, 1991, I1, 207.

46 Zeccac, Eba Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl, Me ‘Gni’l-Kur’an ve i rabuh, thk. ‘Abdulcelil ‘Abduh Selebi,
Daru’-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, IV, 44.

47 Enbari, z-Zahir fi me ‘ani kelimati 'n-nas, thk. Hatim Salih, Muessetu’r-Risale, Beyrut, 1992, 1, 196.

48 zurkani, Muhammed ‘Abdulazim, Mendhilu’l- ‘irfan fi ‘uliimi’l-Kur an, Daru ibn Osman, I, 415.

49 Zemahseri, el-Kessdf, Daru’l-ihyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrut, 1998. 11, 69.

50 Sevkani, Ebf ‘Abdillaih Muhammed b. Ali, Fethu 'I-kadir, Daru Tbn Kesir, Dimask, 1979, 11, 188.

1 Zemabhseri, el-Kessdf, |, 171.
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7. Dilciler kendi gorislerini kanitlamak icin bazi kirdatleri, yanls, galat ve Arapga’dan
uzak gibi kavramlarla niteleme yoluna gitmislerdir.>2

8. Bazi kirdatlerin “er-Resmi’l-Osmaniye” uymamasi, dilciler tarafindan reddedilmistir.>3

9. BazI mitevatir kiraatler tek bir senedle rivayet edilmesi nedeniyle reddedilmistir.
Buna 6rnek olarak Bakara saresindeki (aule wlid wloldS au, oo o5l (slslid)34 ayetidir. Zira bu
ayet, ibn Kesir kiraatine gore (&lodS au) (o o5l (sali8) seklinde cumhiira gore ise ( (salid
wlodS ay; (o p3l) olarak okunmustur.®® Bu nedenle Muhammed Hadi Ma‘rife, ibn Kesir'in
kiraatini, “Dil zevkine uymuyor” diyerek reddetmistir.>®

10. itikadi ve mezhebi sebeplerle kirdati reddeden tefsirciler olmus ve her ne zaman
kendi mezhepleri ile gelisirse gerek dil gerekse nahiv bakimindan dislamislardir. Buna 6rnek
olarak (T.o.;.lS.; wwgo Al olSg) kirdati verilebilir. Boyle bir kirdat Zemahseri’nin itizali
goéristine uymadigi igin tim mutevatir kirdatleri hice saymistir. (Lsowgo all plSg) seklinde
okunan Yahya b. Vessab’in (6.103/721) saz kirdatini tercih etmistir.>’

11. Mdatevatir kirdatin saz olarak gorilmesi meselesi. Bazi dil ve tefsir alimleri
tarafindan mitevatir kirdat olsa da saz kirdatler icersinde yer almistir. Ozellikle Kirdatu’s-
Seb‘a’yi Kirdatu’l-‘Asereye tamamlayan kiraatler boyledir. Ornegin Eb( Ca‘fer’in kiraati, ibn
Cinni’ye gore saz kabul edilirken>® el-Vasitiye gére mitevatir kabul edilmistir.>®

12. Bilindigi Uzere Mitevatir Seb‘a veya Asere kiraatlerin tasnifi dordinci asrin
baslarinda ibn Mucahid’in kaleme almis oldugu Kitdbu’s-Seb‘a adli bir ¢alismayla meydana
gelmistir. Dolayisiyla genel anlamda bu sire zarfindan 6nce yasamis olan Eb{’l-‘Abbas el-
Muberred, Eb( ishdk ez-Zeccic, Eb( Ca‘fer en-Nahhas gibi dilciler kiraatleri tenkit
etmislerdir. Belki de mitevatir bir kirdat oldugunu bilmis olsalardi bu kadar elestirip tenkit
etmeyeceklerdi. Nitekim bu zamandan sonra gelen ibn Mekki, ibn Hisam ve Eb{( Hayyan gibi
alimlerde boyle bir seye rastlanmamistir.

Netice itibariyle, Kiraatler gerek dilciler gerekse dilbilimci mufessirler tarafindan
yukarida dile getirilen birtakim sebeplerden yola c¢ikarak elestiriye tabi tutulmustur.
Elestirilenler icerisinde saz kiraatler oldugu gibi icma ile mitevatir kabul edilmis kiraatler de
bu elestirilerden nasibini almistir ve kiraatin dil agisindan tenkit edilmesi itiraz gérmemistir.
Bu anlayis ilk dénem eserlerinde sik¢a dile getirilen “od, bel,all OV CallsS V el ,all/Kirdate
muhalefet edilmez zira kirdate uymak vaciptir.” ilkesiyle ortismemektedir. Anlasildig
kadariyla taabbudi veya tevkifi anlayis zaman zaman gegerligini yitirmistir.

2. Sibeveyh’in Kiraatlere Yaklasimi

Basra mektebibin en 6nemli isimlerinden biri olan Sibeveyh, dil ve kirdat arasinda gayet
itidall ve dengeli bir yaklasim sergilemistir. Bunun yani sira kiraatin hiiccet olma noktasinda

52 Suydti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’dn, Daru’l-Kitabi’l-* Arabi, Beyrut, 2003. 11, 145.

53 Zemabhseri, el-Kessdf, 1l, 66.

% Bakara, 2/37.

5 Kadi, ‘Abdulfettah, el-Bud(ru'z-zahira fi'l-kirdati'l- ‘asri’I-mutevatira, Daru’l-Kitabi’l-‘ Arabi, Beyrut, s. 30
% Ma‘rife, Muhammed Hadi, et-Temhid fi ‘wliimi’I-Kur dn, Daru’t-Te‘aruf, Beyrut, 2011. 11,149.

57 Zemabhseri, el-Kessdf, |, 591.

8 Hamad, Ganim, Muhadarat fi ‘uliimi’l-Kur’én, Daru Ammar, Amman, 2001, s. 131.

%9 Vasitl, Necmuddin, el-Kenz fi 'I-kirdeti’I- ‘Asr, es-Sekafetu’d-Dinfyye, Kahire, 2004, 1, 111.
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diger Basrali dilcilere nazaran saygili bir durus benimsemistir. Ondan sonra gelen dilcilerin bu
saygin tavri devam ettirdiklerini séylemek glctir. Sibeveyh’in el-Kitdb adli eserinde zayif,
clirtik, kubuh gibi elestiri 1stilahlarina rastlanmakla birlikte o bu kavramlari hi¢cbir zaman ne
kiraate karsi ne de karilere karsi kullanmamistir. Ancak kiraatekiler benzer climleler kurarak
ve bunun Uzerine bu dil zayiftir veya kabihtir seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.®°
Stbeveyh dil kurallari insasinda kiyasi ve sema’l 6lgli olarak gérmis olmakla birlikte higbir
kiraati dile uymamasi sebebiyle reddetmemistir. Ayni sekilde diger dilciler gibi kiraatin
Arapca kurallarina uymayan kirdat vecihlerini kabih veya cliriik gibi menfi vasiflar ile tenkit
etmeyi de uygun goérmemistir, sadece tespit edilememis veya unutulmus bir dil lehgesi
oldugunu séylemistir.®* Stbeveyh bu yumusak tutumuyla dil ile kirdat arasinda itidalli bir rol
oynayarak her ikisi arasinda saglam bir denge kurmayi basarmistir. Sonug itibariyle Sibeveyh’i
diger dil alimlerinden ayirt eden 6zellik, onun kirdatlerin lehinde muspet bir durus sergilemis
olmasidir. Kirdatte normal disi bir durum sézkonusu ise o, durumu kirdat izerinde degil de
lehceler ve dilin akiciligi Gzerinden degerlendirmistir. Lehgelerden bu konuyla ilgili 6rnekler
verdikten sonra verdigi bu érneklerin Arapcada az, kabih veya zayif olduguna hiikmetmistir.?
Ornegin Sibeveyh (&uyioll 8 b9 JBg) kirdatini su sekilde degerlendirmistir: “Bil ki
Araplardan kimi (2logd sigs o) veya (silipo ://9>0 demislerdir ki bu da ¢ok azdir. Bu
hususta Ferazdak su beytini séylemistir:

U, —ay Ul Mg
b Ll 09 s 9>

<
[

Amr b. ‘Afra’ da kim oluyor onun anasi ve babasi, Sam’da Deyyaf kéyiinden (iziim sikan
bir asiretin ogullari.

Stbeveyh’in yasadigl asirda miutevatir, ahad, meshlr ya da saz gibi kiraat taksimati
henliz mevcut degildi. Yukarida da zikredildigi Gzere kurra ve kiraatle ilgili tasnif dordiinci
asrin baslarinda ibn Mucahid’in yazdigi Kitdbu’s-Seb‘a adli eseriyle giindeme gelmistir.

Stbeveyh her halliikarda diger Basra ekoli dilcileri gibi higbir kiraati zayif ya da yanls
gibi vasiflarla nitelendirmemistir. O, kiraati zikretmis, daha sonra Arap kelamina dayanarak
bununla ilgili ¢esitli tevillerde bulunmustur. Zira Sibeveyh bir kelimenin ya da bir cimlenin
Araplar tarafindan konusuldugunu isittiginde onu dogru kabul etmistir. Boyle bir kelime ya
da ciimlenin Araplardan gelmesi kosuluyla o climle tizerine kiyas edilerek onu fasih ve selim
bir cimle addetmistir. Nitekim Sibeveyh konuyla ilgili sunlari séylemektedir: “Bir Arap’in
okumus oldugu bir kelimeyi baska bir Arap farkli sekilde okumus olsa her ikisi de dogru
okumustur.”®*

80 Sibeveyh, el-Kitab, Il, 34.

1 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 155.

62 Sibeveyh, el-Kitab, Il, 34.

63 Acemi, Divanu Ferazdak, Daru’l-Thyai’t-Turasi’l- Arabi, Beyrut, 2002.s. 22.
84 Sibeveyh, el-Kitab, 1l, 263.
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Sibeveyh “Kelamu’l-‘Arab”a muhalefet etmedigi gibi “ scl,a)l OV Callss V sel,all
&l /Kirdate muhalefet edilmez zira kirdate uymak vaciptir.”®> sézini dile getirerek hicbir
kirdate itiraz da etmemistir.

Sibeveyh’in kiraatlere kargi bu ihmli yaklasimiyla ilgili birkag 6rnek vermek konunun
daha iyi anlagiimasini saglayacaktir. Sibeveyh, Tsa b. Omer’in (a8,Ludly &,Ludlg) ve ( a3l
Isulilg) saz kirdatini su sekilde desteklemistir: “Bazi insanlar (49,Ludly (9,Ludly ) ve (Gulil
CsuliJlg) nasb seklinde seklinde okumustur. Bu okunus bicimi Arapga’da dogru olmakla birlikte

cogunlukla ref ile okumuslardir.”®®

Baska bir drnekte ise Sibeveyh kiraati su sekilde savunmustur: “Allah’in (1S U/ Couis
16, 0liél5)57 ayetine gelince (o l1sj) manasinda yorumlamak gerekir ki bu da ¢ok giizel
bir Arapcadir. Buna benzer Allah’in (odlis1p9 3907 Lo/; 68 séziidiir. Kaldi ki kirdate muhalefet

edilmez” ®°

Sibeveyh’in “Ancak kirdate muhalefet edilmez” soéziinden de anlasildigi Uzere o
kirdatlere muhalef etmek bir yana, bilakis ona karsi saygi icerisinde olmustur.

2.1. Sibeveyh’in Kiraat Bilgisi

Sibeveyh’in Kur'an ve kirdat alaninda genis bilgi birikimine sahip oldugu asikardir. Bu
birikimin el-Kitdb adli eserinde 6ne ciktigi gorilmektedir. Bunda hocasi Halil'in biydk bir
katkisi bulunmaktadir. Zira Stbeveyh, kendisi icin gerek anlam ve gerekse dil ydniinden sorun
teskil eden ayetleri hocasina sormustur. Ornegin (lgil oS 2w log Ugings V wel> 13])7°
ayetini (Jeoy V al &l Log) climlesine kiyasen (Lgsl) kelimesinin (Lpi) seklinde gelmeme
sebebini Halil'e sormustur. Halll de boyle bir yerde (Lg.ii)'nin pek glzel/hasen olmadigini
belirtmistir.”?

Stbeveyh zamanin okunan kiraatlerin kimler tarafindan okundugu ve hangi beldeye
nispet edildigi bilinmistir. STbeveyh’in de okunan bu kiraatler ve kurralar hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugu gortlmustir. Ancak onun bu kiraatlerin hangisinin mitevatir hangisinin
saz oldugu konusunda herhangi bir tasnife gittigi gérilmemistir, clinkii o zaman heniiz boyle
bir siniflandirma meydana gelmemistir. Stbeveyh’in kiraatler veya kurralar ile ilgili birikimine
el-Kitdb’ta sik sik rastlaniimistir. Onun EbG ‘Amr b. ‘Ald (6. 154/771), ‘Abdurrahman b.
Hurmuz el-A‘rac (6. 117/735), Ubey b. K&‘b (6. 33/654 [?]) ibn Mes‘(d (6. 32/652-53) gibi
bircok Kurrd’nin ismini zikretmesi’? buna drnek gosterilebilir.

8 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 148.

8 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 144.

57 Kamer, 54/49.

% Fussilet, 41/17.

89 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 148.

0 En‘am, 6/109.

1 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 123.

2 Sibeveyh, el-Kitab, I, 95, 187, 389, 111, 143.
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Bunun yani sira Sibeveyh, kurra’nin yerlerinden ve sehirlerinden de bahsetmistir.
Ornegin Medine ehli,”> Mekke ehli’* ve Kife ehli’> gibi sehir isimleri ve nisbeler zikrettigi
gorlulmektedir. Sibeveyh’in kurra’nin veya sehirlerin ismini zikretmesi, onun sehir ve
sehircilikle ilgili bilgisini gdstermesi ac¢isindan dnemlidir. Bu durum ayni zamanda Sibeveyh'’in
Arap dili ve lehgeleriyle ilgili derinlikli bilgi sahibi olmak igcin seyahatlar yaptigini da
gostermektedir.

Sibeveyh, higbir kiraati reddetme yoluna gitmemistir. Bazi kiraatlerde zayif, nadir ve az
gibi ifadeler kullansa da bundan kasdi kiraat olmamistir. Onun bu ifade tarzindaki metodu;
once kiraati zikretmesi daha sonra o kirdate paralel yapida bir cimle séylemesi, daha sonra
da boyle climlenin Arapcada kabih veya nadir oldugunu belirtmesi seklinde
gerceklesmektedir.”®

Sibeveyh, her zaman “@l 8<l,8)l &V Callsd V éel,a)l Ol/Kirdate muhalefet edilmez
zira kirdate uymak vaciptir””” ilkesine uyarak hicbir kirdati reddetmemistir. Ornegin yedi

—— o0 &7 o - =

kirdatten sayilan (pgiloos pdlxo slgw)’® kiraatini yorumlarken girkin ve zayif, tabirini
kullanmistir.”? Ancak anlasilan o ki Sibeveyh, burada kirdatin kendisini kast etmeyip bunu
aciklamak verilen ornekteki dil Uslubunu kastetmistir. Zira o, herhangi bir kirdati
degerlendirdiginde &l sa9/Ki bu da azdir’® ve duieo sd9/Ki bu da zayiftir’® gibi
ifadelerle degerlendirmelerde bulunmus ve hicbir kirdati reddetmemistir. Bunu bir 6rnekle
somutlastirmak muamkandar: “EbG ‘Amr’in (Liy adlo L) kirdati ile okudugunu iddia
etmislerdir. Yani o, hemzeyi (i), ve (w) seklinde okumustur. Ancak bu bana gore zayif bir
dildir. Clinkl buna kiyas olarak (J>¢0 M L) demek de mimkiindiir, ancak boyle bir ciimle

Arapcada zayiftir.”%?

islamiyetin baslarinda kiraat ile ilgili bir ilim heniiz ortaya ¢ikmis degildi. Bu durum
dérdiinci yizyilin basinda ibn Mucahid Kitdbii’s-Seb‘a adli eserini kaleme alincaya kadar
devam etti. Ondan sonra kirdat ilmiyle ilgilenen alimler tespit edilmis ve kirdat, “ilmu’l-
Kirdat” adiyla ilmT bir disiplin haline gelmistir.

Stbeveyh’in el-Kitdb'1 incelendiginde 376 ayet ile istishadda bulundugu ve bunun 157
ayeti -ki bu, yaklasik olarak ayetlerin % 40’ina tekabil etmektedir.- kiraatlerle ilgili olmustur.
Goraldagu tzere bu, toplam ayet sayisi icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

3 Sibeveyh, el-Kitab, 1l, 140.

74 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 196.

5 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 399.

8 Hatir, Menhecu Sibeveyh fi l-istishdd bi’l-Kur’dn, s. 247.
" Sibeveyh, el-Kitab, 1, 148.

8 Casiye, 45/21.

9 Sibeveyh, el-Kitab, Il, 34.

80 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 338.

81 Sibeveyh, el-Kitab, I, 58.

8 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 338.
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Bu baslikta Sibeveyh’in cuhmdrun kiraatini almasi ve digerlerine deginmemesi, daha
sonra baska kiraatlere isaret etmesi, bazi Kurrd’nin kiraatini 6ne almasi, on kiraatin (Asere
Kurrasinin) disina g¢ikmasi, saz kiraatler ile istishad etmesi gibi basliklara yer verilecek ve
bdylece onun kiraatlere dair yaklagimi ele alinacaktir.

2.2. Cumhurun Kiraatiyle istishad Etmesi ve Digerlerine Deginmemesi

Sibeveyh kiraatlerin en dogrusu ile istishad ettigi gibi genel anlamda kahir ekseriyetin
gérusiinii aktarmaya 6zen gostermis ve diger kirdatlere deginmemistir. Ornek olarak sunlar
nakledilebilir: (IgJ8 ol V| pgiz> UlS )23 ve (angd Llg> US Log)®* ayetlerinde (popix>) ve
(“lg>) kelimeleri cumhur kiraati ile nasb olarak okunmustur. Sibeveyh bunu delil gosterek
(uS)nin haberinin 6ne gecmesi yéninde istishddde bulunmustur.®> Ancak ref ile yani
(opix>) ve (Llg>) ile okuyan el-Hasen b. el-Basri (6. 110/728) ve Hammad b. Seleme’in (6.
167/784) kirdatine isaret etmemistir. &

o - 2

Baska bir ornek verilecek olursa (235 (o dhcyo 0:l> H08)% ve ( pdel> o sy o
wluJl)® ayetleri ile istishad ederken cumhurun kirdati ile yetinerek® (aizl> (,0d) diye
okuyan el-Hasen el-Basr{’in kirdatini hicbir sekilde almamistir.®®

Son olarak konuyla ilgili su érnek verilebilir: (Ug3ld oSy, Ulg 8a>lg dol pSiol 01 wlg)
Sibeveyh (f’)i)’den bahsederken boyle bir ayet ile istishad etmistir. Ancak Medine ve Basra
Kurrdsi (oid :Jig) seklinde okusa da®? Sibeveyh o kirdate hicbir sekilde isarette
bulunmamistir.®?

2.3. Mushafin Geneline Mubhalif Kiraati iyi Bir Dil Olarak Gérmesi

Stbeveyh, eserinin bazi yerlerinde cumhurun kiraatina muhalif olan bir kiraati Araplar
arasinda gecerli oldugunu ve ayni zamanda, iyi bir Arapga olarak nitelendirmistir. Buna
Sibeveyh’in su degerlendirmesi ornek olarak verilebilir: “Bil ki (yd/.S)’nin nida hdlinde
kalmasi Arapgada giizel gériiliir. ister vakif hdlinda séylensin ister vasil fark etmez. Ornegin
(J,..é/: wwllé ) demen miimkindiir®* Nitekim EbG Amr (uesild s>3lcl)® seklinde
okumustur.”®

8 Casiye, 45/25

84 Ac‘raf, 7/82.

8 Sibeveyh, el-Kitab, I, 50.

8 Dimyati, Ahmed b. Muhammed el-Benn4, Ithdfu fudaldi’I-beser, s. 502.

87 Bakara, 2/275.

8  Al-i imran, 3/105.

8 Sibeveyh, el-Kitab, II, 39.

% Kurtubi, Muhammed, el-Cdmi ‘ li-ahkdmi’I-Kur’an, Daru’1-Fartki’l-Hadise, Kahire, 2002, 111, 359.

91 Mii’mintin, 23/52.

%2 Taberf, Muhammed b. Cerir. Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi I-Kur dan, Daru Hicr, Kahire, 2001, XVIII, 60.
9 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 127.

% Sizgen, ibrahim, RAfiT el-Kazvini ve Tenkih Faaliyetindeki Roll, Marifetname, cilt 9, Say1 1, 2022. 163.
% Ziimer, 38/16.

% Sibeveyh, el-Kitab, II, 210.
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Baska bir yerde ise Sibeveyh, (Ioiu 1is )Y kiraatini (miu lia )% seklinde
okundugunu ve bu sekildeki kiraatin Beni Temim’in diline gére oldugunu belirtmistir.

Baska bir 6rnekte ise Sibeveyh, bir kiraati Arap lehcelerine gore su sekilde aciklamistir:
“Bazilari (@ pShe losi alll ul)*® seklinde okuyarak ayn/— harfini siikin ile degil de hareke
ile okumustur. ... Ebd’I-Hattéb béyle bir dilin Huzeyl Kabilesine nispet edildigini séylemistir.
Yani (C.2)) 6rneginde oldudu gibi kesre () ile okumuslardir.”:°!

2.4. Kiraate Kiyas Etmesi ve Onu Asil Olarak Gérmesi

Sibeveyh, bazen benimsemis oldugu goriiste kiraati asil olarak gormis ve daha sonra
buna benzer kurallari zikretmis oldugu kiraate kiyas etmistir. Bununla ilgili su ornekler
verilebilir:

Sibeveyh, ($yo) ismini ele alirken (g9 all (,Sio Cuidi (r09)102 kirdatini zikretmistir ve
burada (o) isminin (sul) anlami verdigini, dolayisiyla (wuss) filli mienneslik (te/w)’si ile
geldigini ileri sirmistir. Bu durumdan hareketle burada nasil ki miennes halinde (te/w) ile
geliyorsa cemi halinde (g9/vav) ve (U/nln), tesniye halinde ise (l) ve (u/ndn) ile gelmesinin
mimkiin oldugunu séyleyerek®® s6z konusu kirdate kiyas etmistir.

Bagka bir yerde Sibeveyh, 6nce (glg-w éob,i Cl.w)| s9)10% kiraatini zikrederek séyle bir
kiyasta bulunmustur: 1% “Bazilari (s/ow /:oé//‘ ‘-LQJJ/ \9) seklinde okumustur, Halil ise (/o)
isminin (<bgiuwo) manasina geldigini séyleyerek, sayet (sloww od,> [id) dersen, ( od,> |id
ol) demis gibi olursun.” der. Sibeveyh’in vermis oldugu érnekteki ism-i fail (ol) anlamina
gelen (slg-w) kelimesini ayetteki (wlgiuo) anlamina gelen (slgww) kelimesine kiyas etmistir.

Diger bir yerde ise Sibeveyh su sekilde bir kiyaslamada bulunmustur: “Yiice Allah’in su
séziine gelince ( /:/;3' Vs Elio 5/.9/ U/‘dy‘jf )% burada ( 05 zamiri, fasl veya sifat olarak
kabul edilebilir. Yine buna benzer bir sekilde Yiice Allah’in ( 0942 ju> ro pSaudil lgorii log
/j>/ obacly [us 9o alll 1ic)7 séziidiir. Ancak Araplardan bircok insan bu tiir durumlarda
(o) ve diger ref zamirlerini miibteda, sonrasinda gelen ciimleyi ise haber olarak
nitelendirmislerdir. Nitekim bize gelen rivayete gére Ru’be’nin ( zlio s> 9o I us; u.bO seklinde

9 Yusuf, 12/31.

% [bu’l-Cezeri, en-Nesr fi’1-kird’ati’1-‘asr, Daru’l-Ihyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrut, 2002, 11 263.
9 Sibeveyh, el-Kitab, 160 .

100 Nis3, 4/ 58.

101 Siheveyh, el-Kitab, 1V, 439.

102 Ahzab, 33/31.

103 Stbeveyh, el-Kitab, 11, 415.

104 Fussilet,41/10. Kiratin asli (&)).
105 Sibeveyh, el-Kitab 11,119.

106 Kehf, 18/39.

07 Muizzemmil, 73/20.
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okudugu bildirilmektedir. Bunun yani sira Isa, bircok insanin ( ad gl 55J5 adlialb log
UgallLJ)198 seklinde okududgunu rivayet etmistir.”1%°

Sibeveyh, (9®) ve diger ref zamirlerini mubteda, daha sonrasinda gelen ciimlenin haber
olarak irdb edilmesini ibn Mesld ve Ubey b. Ka‘b’in (ugaJlal pd) seklinde okunan saz
kirdatine kiyasta bulunmustur. Buna gore (o) zamirini mibteda, (UgoJUal) ismini ise haber
olarak irab etmistir.

2.5. Cumhurun Kiraatini Alip Daha Sonra Bagka Kiraatlere isaret Etmesi

Sitbeveyh’in kiraat ile istishad yonteminden biri de kimi zaman bir kiraatle istishadda
bulunup sonrasinda bagska bir kirdate ydénelmesidir. Ornegin Sibeveyh, (E)i) harfinin birinci fiili
nasb edip ikinci fiili etkilememesi hususunda cumhurun kirdati olan ( 5S35 laslas| Juas ol
S,5V Lodla>])10 ayetiyle istishadda bulunmus, daha sonra (5S3ud)'! ref ile okuyan
KOfelilerin kirdatine isarette bulunmustur.*?

Buna benzer baska bir 6rnekte Sibeveyh, cumhurun kirdatini zikretmistir. Ornegin
(62l &lo Lapio 3>l JS load=lé (sililly &ulyl), (Lagsnyl lg=kdls a8,Luuly J§,Luls) ve
Lml.dpi 6,9w) ayetlerinde cumhurun ref ile okumasini delil getirmistir.!13 Daha sonra da {sa
b. Omer b. es-Sekafi (6. 149/766), Yahya b. Ya‘mer (6. 89/708 [?]) Eb( Ca‘fer el-Medent (0.
130/747-48) gibi kiraat alimleri (&8,Ludly (8,Ludls), (Csulllg &ul3lg) ve (3,90 ) kelimelerini

nasb ile okunan kiraatlerini dile getirmistir.1

Baska bir yerde ise (dola)l og; dalls Lol 8Lzl (8 lgiol (uil) (s J8)M15 ayetindeki
(aal>) kelimesini 6nce ref, daha sonra ise nasb ile okundugunu belirtmisitr.*® Yine ( o| 8
o) waddl pMe (§=JU Wia) ayetinindeki (pMc) kelimesinin (oMc) seklinde okundugunu
dile getirmistir.'?” Ref kirdati cumhurun kiraati olmus, nasb kiraati ile ise 1sa b. Omer ve ibn

Ebiishak okumustur. 8

Stbeveyh farkli kiraatlere isaret ederken hocasi Halil’e de referansta bulunmayi ihmal
etmemistir. Yorumunda zorlandigi kiraat vecihlerinde hocasindan yardim almistir. Halil ise
dgrencisinin kendisine sordugu sorulari dil ydniyle cevaplandirmistir. Ornegin ( pgj.g_..ﬁ Log

108 Zuhruf, 43/76. Ayetin asl ((xlUal) a2)

109 Stbeveyh, el-Kitab, 11,392.

110 Bakara, 2/282.

111 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 54.

112 Siheveyh, el-Kitab, 11, 39.

113 Stbeveyh, el-Kitab, 1, 142.

114 Ebi ‘Ubeyde, Ma‘mer b. Musenna Mecdzu I-Kur’dn, thk. M. F. Sezgin, Mektebetu’l-Hanci, Misir, 1950, 31
115 Stheveyh, el-Kitab, 11, 91.

116 Stheveyh, el-Kitab, 11, 91.

117 Stbeveyh, el-Kitab, 11, 147.

18 Kurtubt, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur dn, 111, 88.
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OUgiod V il 15] G51)11° ayetindeki (Ls|) kirdatini sordugunda Halil, bunu gerekgesiyle

birlikte izah etmistir.12°

2.6. Saz Kiraatlerle istishadda Bulunmasi

Daha o6nce zikrettigimiz gibi Stbeveyh’in yasadigi donemde Seb’a/yedi ya da Asere/on
adiyla ne bir ilim dali ne de bu ilim dalinin temsilcileri konumundaki kurra séz konusudur.
Hicri dordiincl asrin basinda bu ilim dalinin ortaya c¢ikma siireci de baslamis oldu. Ancak
Sibeveyh’in kiraatleri, hatta kurranin adi ve beldesini bilmesi onun Arap diline dair ciddi bir
bilgi birikimine sahip oldugunun gostergesidir. Bunun yani sira Sibeveyh Araplar tarafindan
konusulan ancak bircok insan tarafindan bilinmeyen kelimeleri veya irdb vecihlerini ortaya
koymaya calismistir. Nitekim ibn Mekki b. Ebi Talib (el egs cllo)?! kirdatini ele alirken
soyle bir hatirlatmada bulunmustur: “Ebd ‘Amr, lami/_/Siikin (—) ile okumak siiretiyle (éLZo)
seklinde okumustur. (iié) ve (@) érnedinde oldugu gibi (o) de medih ve nidé
bakimimindan nasb ile gelmesi miimkiindiir. Su da bilinsin ki biz bu vecihleri Kur’dn’da béyle

okunsun diye nakletmiyoruz. Ancak irdb yénlerini ortaya ¢ikarmak icin zikretmisizdir.” 1%

Sibeveyh, nahivle ilgili bir meseleyi ele alirken o meseleyi yakinda ilgilendiren, ayni
zamanda kanitlayan tek bir ayete deginirken ve benzer diger ayetlere deginmedigi yerler
olmustur. O, zaman zaman ele aldig1 kirdatler hakkinda “zayif” ya da “cok az” seklinde
degerlendirmelerde de bulunmustur. Bu durum, bazi modern arastirmacilar tarafindan
Sibeveyh’in mitevatir kirdati reddettigi seklinde elestirilere sebep olmustur.'?®> Ancak
yukarida da vurgulandigi tzere kiraat ilmi, tim bu taksimatiyla Sibeveyh zamaninda heniiz
ortaya cikmamistir. Nitekim ibn Mucahid ile Sibeveyh arasinda yaklasik 120 yillik bir zaman
dilimi mevcuttur. Buna ragmen onu, kiraatleri zayif gérmesi ya da reddetmesi gibi hususlarla
itham etmek gercegi yansitmamaktadir.

Sibeveyh, asere/on kiraat arasinda yer almayan ¢ok sayida saz kiraat ile de istishadda
bulunmustur. Konuyu somutlastirma adina bu kirdatlerden bazi 6rnekler vermek yerinde
olacaktir:

“Gui sl 1407124 kirdati ‘Abdullah b. Mesid ve Stleyman b. Mihran (A‘mes)’e ait
olan saz bir kirdattir.1?> Sibeveyh bu saz kiraat ile su sekilde istishddda bulunmustur: “( [i&
Callnio alll auc) de (L gllnio) kelimesinin ref ile gelmesini, Halil iki nedene baglamistir. Birincisi

119 En’am, 6/109.

120 Stheveyh, el-Kitab, 111, 123.

121 Fatihg, 1/3.

122 MekKi, Muskilu i ‘rdabi’l-Kur'an, Beyrut, 1990, 1, 69. Ayrica bkz. Hatir, Menhecu Sibeveyh, s. 243.

123 Mekki, Muskilu i ‘rdabi’l-Kur’dn, 1, 69.

124 Had, 11/72.

125 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 1V, s, 135; el-Ahfes el-Evsat, Eb('l-Hattab ‘Abdulhamid b. ‘Abdilmecid, Medni’I-
Kur’dn, Tah. Huda Mahmid Kara’a, Mektebetu’l-Hanct, Kahire, 1990, I, 26.
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takdiren (. gllio ¢& all suc |18) seklinde olamasi; ikincisi ise her ikisinin de (li®)'nin haberi
olarak irab edilmesidir. Nitekim ‘Abdulldh b. Ubey (fuois _sds |18) seklinde okumustur.”126

1. “ =Lus: T)9>” 127 kiraati Abudullah b. Mes’(id ve Ubey b. Ka‘b rivayet edilen saz bir
kirdattir. 128

Sibeveyh, bu saz kiraati harf-i cerin gizlenmesi hususunda su sekilde dile getirmistir:
“Eger ki (I2u39 9,02 &)yp0) climlesi Arapcada dogru bir cimledir, zira basta fiil gelmis, ism-i
mecrur ise meflin bih yerine gelmistir. Anlami ise (TJ._.!) L.ulg 9,0 &, ,0) seklindedir. Buna
benzer el-‘Accac’in su sdzidiir: ,5Le 1,5 €9 A= s C,_Jb_xj Burada (o,Slugg 1yle 1)g¢)
demek istemistir. Clinki (o ,Slaw) fiili (o) anlamina gelmektedir. Harf-i cere ihtiyag
duyan fiilin harf-i ceri hazf olunmaz. Zira cdiz olmus olsaydi (1) yani (o :ﬁz»o) fiilini
sdylemeden dememiz mimkiin olurdu ki buna benzer bir sekilde Ubey b. Ka‘b (T.u_c T)9>)

seklinde okumustur.”1?°

2. WS V| elals lgidy V wslg” 130 kiraati Ubey b. Ka‘b ve ‘Abdulldh b. Mes‘ad’dan
rivayet edilen saz bir kirdattir.3!

Sibeveyh, bu kiraati su sekilde dile getirmistir: “Bil ki (&.S;/) kelimesi (g/vdv ) ile fiil
arasinda gelmis ise iki secenek bulunmaktadir. Birinci amel etmesi ( Caucwns) ve ( LS'JOE fiillerinin
iki isim arasinda gelip de amel ettikleri gibi érnegin ( o/ Coan> /:_,JJ'). Ikincisi ise amel
ettirmemektir. Yani ayni sekilde (Cuw>) ve ( LS'JA‘ fiillerinin amel etmemesi gibidir. Ornedin
( é/p/cw Uj), bazi Mushaflarda da (Ils V| clals loeds V O3f) okundudu gériilmiistiir.”

3. “@,Ludlg 9,Ludlg”3? kirdati Ts4 b. Omer’in okumus oldugu, ayni zamanda
Sibeveyh’in de Arapca’da giiclii bir yere sahip dedigi saz bir kirdattir.133

Stbeveyh zikretmis oldugumuz bu saz kiraatleri delil gosterek bir nahiv kuralini ispat
etmeye ¢alismistir. Bunun yani sira Araplarin konusmus olduklari kelime ve ciimleleri boyle
bir kiraat ile kanitlamistir. Bununla ilgili olarak Sibeveyh, el-Kitdb adl eserinde Haris b.

Nehik’in su siirini drnek vermistir:

2 2

( o0 515 09 \ 1)5 al
a— Slghllz N €.l o
Yezid’e (6liince) meskin fakir ve ihtiyag sahipleri aglasin, ki ondan éliim ve kiitiiliikler

OS'I

vazgegsin.

Ve daha sonra da sair (EJL'o) kelimesini ref ile okumustur. Cimlenin takdiri ise ( aSuJ
E)Lb)'dlr seklinde yorumlamistir. Sibeveyh, bunun dogru oldugunu savunmus ve su saz

126 Siheveyh, el-Kitab, I, 83.

127 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VIII, 253.

128 Eb{( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VIII, 253.

129 Sibeveyh, el-Kitab, 1,95 .

130 {sra, 17/76.

181 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, VII, 92.

132 Maide, 4/38.

133 < Abdul*al Salim Mekrem, el-Halkatu 'l-mefkiide fi tarihi 'n-nahvi’l- ‘Arabi, Libnan, t.s., s. 173.
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sayllan kirdati (o580 pdsVol 8 ouS,undl oo St o liSg)** ayeti ile

kanitlamigtir.13°

Yine Sibeveyh, (inne/f‘;l)nin amel etmeme hususunda en-Nabiga ez-Zubyani (6. 604
[?]1)’nin su siirini dile getirmistir:

S J| Viee s
L olo—> Aozl i L3
Keske su gokytiziinde ugan gdvercinlen bizim olsaydi ve bir yarisi kadar da olaydida

bana yeterdi bana.

Bu siirin dogruluk yoniinii (@ogss) kelimesinin ref ile okunan (susswy V alll O] ol
&og2 Lo Mio w )13 saz kirdatiyle kanitlamistir. 137

Basta da zikerettigimiz gibi Sibeveyh'in saz kirdatler ile istishadda bulunmay: bir sorun
olarak géormemistir. Zira onun amaci, Araplarin bilmedigi ya da duymadigi kelimeleri ortaya
cikarmak ve bunun dogruluk payini kanitlamak icin bazen matevatir kirdat, bazen saz kiraat,
bazen de siir ile dogrulamaktir.

2.7. Sibeveyh’in Siirle Kiraatlere Destek Olmasi

Sibeveyh, bazen bir kirdati degerlendirdiginde s6z konusu kirdatin dogrulugunu
kanitlamak adina arabilerden duymus oldugu bir siiri 6ne slirmistir. Stbeveyh’in su sozi
buna o6rnek olarak verilebilir: “Bizlere gelen bilgiye gore Medine ehli su ayeti ref ile
okumustur. ( Lo a53L s>0ud Vg o ol Ol slhg r0 ol Lisg VI all aodSy of ,ind 01S Log
cLiu)'38 Allah bilir bu ayetin tevili su sekildedir: (Vouw, o of L>g V| puindl alll plS5 V)
Nitekim Araplardan (&)l clinxi), (waead! cblic) ve (Jxa)l cloMSg) diyenler olmustur.
Bunun yani sira ‘Amr b. Ma‘d b. Yekrib soyle bir beyit zikretmistir:

a = S J— >

“Atimla sévalyelere sessiz sessiz yaklastim ve onlara acitici bir darbe ile selam vererek

aralarindan yardim gectim.”

Sibeveyh’in burada kast ettigi sey, (JJow,w) fiili (0JSu) fiilinin bedeli olarak gelmesidir.
Boylece onun gibi ref alametini almistir. Ayni zamanda bedel, miibdel minhunun cinsinden
olmamasinin higbir sorun teskil etmedigini sdylemis ve buna kanit olarak da sairin yukaridaki
beytini aktarmaya calismistir. Siirdeki istishad yeri ise (& ) isminin kendi cinsinden olmayan
(ém-) ismine bedel olarak gelmesidir.

134 En’am, 6/137.

135 Stbeveyh, el-Kitab I, 288. el-Hasen el-Basri’nin saz kiraatidir.
136 Bakara, 1/26.

137 Stbeveyh, el-Kitab, 11, 127.

138 Sira, 42/52.

139 Stbeveyh, el-Kitab, 111, 50.
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SONUC

Netice itibariyle dilbilimcilerin kirdatlere karsi elestirel bir yaklagsim sergiledikleri agik¢a
gorlulmektedir. Hatta mitevatir ve sahih kabul edilen kiraatler de bu elestirilerden nasibini
almistir. Durum boyleyken dilciler tarafindan kiraatlerin elestiri konusu olmasinda bir sakinca
gortlmemistir. Zaman gectikce kirdate karsi bu elestirel tutumda az da olsa bir esnekligin
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte dilciler nezdinde kiraatlerin zayif ya da sahih
addedilmesi bir tercih meselesi olarak kabul edilmistir. Sonugta onlar kiraate senet olarak
degil, dil acisinda yaklasmislardir. Ancak dili esas alarak Arapca kurallarina uymayan tim
sahih kiraatleri hice saymak kanaatimizce dogru bir yaklasim degildir. Zira bu yontemle nice
sahih kirdat zayif ve nice saz kirdat de sahih kabul edilmistir. Neticede bu sekilde araci amag
haline getirme gibi bir yanlsa distlmustir. Kiraatleri dil bilimsel yonden elestirenler daha
¢ok Basra mektebine mensup olanlar veya onlarin gorislerinden etkilenen dilcilerdir.
Basra’da yetismis kirdat imamlari disindaki birtakim kurrdanin rivayet ettigi kirdatler elestiriye
maruz kalmis ve bunlara lahn, zayif veya merdut yakistirmasi yapilmistir. Stbeveyh kiraatlerin
tabi olunmasi gereken bir siinnet oldugunu, dolaysiyla nakle dayandigini belirtmis ve
kirdatlerin Mushaf hattina uygun olmasi gerektigini soylemislerdir. Sibeveyh, kiraatleri dil
acisindan ele almis ve onlarin dile uygunlugunu ispat etmeye calismistir. Ancak kirdatleri
incelerken dile uygun bulmadiklari bazi kirdatleri tenkit ettigi de bir gercektir. Bunun yaninda
dille uyumlu gordugi bir kisim saz kirdatleri de benimsemistir. Bununla birlikte Sibeveyh,
hicbir kirdati dogrudan elestirmemistir ya da onu zayif, kubuh/cirkin, merdut ve nadir gibi
vasiflar ile nitelendirmemistir. O, bir kirdati ele almis ve daha sonra bu kirdate pareler olarak
ornek Arapca bir climle kurmustur. S6z konusu kirdati, Arapca baska bir cimleyle
orneklendirerek elestirmek istedigi hususu bu 6rnek lzerinden yapmistir. Sibeveyh, Basra
mektebine mensup bir dilci olmasina ragmen diger Basral dilbilimcilerinin aksine kiraatlere
karsi daha mutedil ve daha saygih bir yaklasim sergilemistir.
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Extended Abstract

Linguists’ Approach to Qiraat: The Example of Sibeveyh

Although the recitations classified under the name of Kiraa's-Seb‘a (seven recitations) are
among the correct recitations in terms of deed, from time to time, they have been dealt with by
some linguists and commentators with the view of criticism and criticism, the main reason for this is
the language rules that linguists have established through ijtiha. In this study, firstly, the dictionary
and invasive meanings of the word gira'at are stated, the different approaches of recitation and
language scholars to recitation are mentioned, and the reasons for the linguistic scholars to use a
critical style that they have adopted against gira'ah are given, and then Sibeveyh's approach to
gira'ah is discussed. Sibeveyh, who is one of the most important linguists who founded the Basra
school, mentioned many recitations while constructing the Arabic rules in his book al-Kitdb and
included linguistic explanations he deems necessary about those recitations. Sibeveyh, who did not
include the documents of the recitations and did not evaluate them from this point of view, generally
mentioned the profits of the recitations, sometimes pointing out that there was a disagreement
about the profit of the recitation he mentioned. Sibeveyh, who stated that recitations are a sunnah
to be followed, used a very gentle and moderate style compared to linguists like himself. Sibeveyh,
one of the most important names of the Basra school, displayed a very moderate and balanced
approach between language and recitation. In addition, he adopted a respectful stance compared to
other Basra linguists at the point of being a proof of recitation. It is difficult to say that the linguists
who came after him continued this respectable attitude. Although there are terms of criticism such
as weak, rotten, kubuh in Stbeveyh's work al-Kitab, he has never used these concepts neither against
the gira'ah nor against the karis. However, the recitations made similar sentences and made an
assessment that this language is weak or kabih. Although Sibeveyh saw qiyas and sema as criteria in
the construction of language rules, he did not reject any recitation because it did not fit the language.
Likewise, like other linguists, he did not find it appropriate to criticize aspects of recitation that do
not comply with the Arabic rules of gira'ah, with negative qualities such as kabih or rotten, he just
said that it is a language dialect that could not be identified or forgotten. With this soft attitude,
Sibeveyh played a moderate role between language and recitation, and succeeded in establishing a
solid balance between them. As a result, the feature that distinguishes Sibeveyh from other language
scholars is that he took a positive stance in favor of recitations. If there is an abnormal situation in
recitation, he evaluated the situation not on the recitation but on the dialects and fluency of the
language. After giving examples from the dialects on this subject, he judged that these examples
were few, kabih or weak in Arabic. In the century when Sibeveyh lived, there was not yet any division
of recitation such as mutawatir, ahad, famous or shaz. As mentioned above, the classification related
to qurra and recitation came to the fore in the early fourth century with the book Kitabu's-Seb'a
written by Ibn Mujahid. In any case, like other Basra school linguists, Sibewayh did not characterize
any recitation as weak or wrong. He recited the recitation, and then made various interpretations
about it based on Arabic theology. Because when Sibewayh heard a word or a sentence spoken by
Arabs, he accepted it as correct. Provided that such a word or sentence comes from the Arabs, it is
compared to that sentence and considered it a clear and benign sentence. As a matter of fact,
Sibeveyh says the following on the subject: “If an Arab read a word, another Arab read it differently,
both of them read it correctly.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Qiraat, Linguists, Sibeveyh.
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