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Dr. Ogr. Uyesi Aynur HASOGLU*

OZET

2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunumuza gére idari yarg
sistemimizde iptal davasi ve tam yargi davasi olmak tlizere iki dava
tiiri bulunmaktadir. Fakat daha 6nceden belli bir siire ‘yorum davasr’
adi altinda bir dava tiirii de uygulama imkani bulmustur. Yorum dava-
s1 seklinde ayr1 bir dava tiird, ilk kez 1925 tarihli ve 669 sayili Stird-yi
Devlet Kanunu ile hukukumuzda 13 yil yiriirliikkte kalarak uygulan-
mis, 1938 de yiirirliikkten kaldirilmistir. Daha sonra 1964 tarih ve 521
sayili Danistay Kanunu ile tekrar diizenlenerek uygulanmaya devam
eden yorum davasi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun yii-
riirliige girmesi ile kaldirilmistir. Yorum davasi, adli yargida a¢ilmis
bir davada davanin ¢6ziimiiniin bir idari islemin yorumlanmasina
bagli olmasi durumunda adli yargl merciince bu durumun bekletici
mesele kabul edilerek idari yargi merciine basvurulmasi durumunda
s0z konusu olan bir dava tiiradiir. Adli yarg: idari yargi ayrimina hiz-
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met eden yorum davasi tiirii ¢cok fazla uygulama imkani bulamadigi
gerekgesiyle kaldirilmis bulundugundan bugiin itibariyle hukuk sis-
temimizde yer almamaktadir. Uygulandigi dénem itibariyle sagladigi
faydalar sebebiyle bu dava tiiriiniin olmas1 gerekliligi diisiiniilmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yargilama Usulii Kanunu, Idari Dava
Tirleri, Yorum Davasi

ABSTRACT

According to the Administrative Procedure Code No. 2577, In our
administrative judicial system there are two types of cases, namely
the annulment proceedings and the full judicial case. However, inter-
pretation case had the opportunity to apply as a type of case before a
certain period. A separate case type in the form of a interpretation
case was abolished in 1938, which was applied for 13 years in our
law with the Law No. 669 on the State Law for the first time. Subse-
quent to the Council of State Law dated 1964 and numbered 521, the
interpretation case which were continued to be applied were abol-
ished with the entry into force of the Administrative Procedure Code
No. 2577. The interpretation case is a kind of case in the case of an
administrative judicial authority by the judicial judiciary, in case a
solution of the case depends on the interpretation of an administra-
tive procedure in a case brought before a judicial review. The inter-
pretation case has been abolished because of the lack of opportunity
to practice. Due to the benefits it provides as of the period in which is
applied, it is thought that this type of lawsuit should be made.

Key Words: Administrative Procedure Law, Types of Adminis-
trative Proceedings, Interpretation Case.
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Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Bir Dava Tiirii Olarak Yorum Davasi

GIRIS

2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunumuzun 2. maddesine
gore idari yargi sistemimizin mevcut halinde iptal ve tam yargi davasi
olmak iizere iki tiir dava bulunmaktadir. iptal davasi, idari islemler
hakkinda islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklar1 gerekcesiyle menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan dava tiirii olarak tanimlanmaktadir. Tam yargi dava-
s1ise idari islem, eylem ve s6zlesmeler sebebiyle hak ihlaline ugrayan
Kisiler tarafindan acilan tazminat istemli dava tiirtidiir. Bu iki dava
tiirtinlin disinda idari yargi uygulamalarinda tespit davasi ve yorum
davasi seklinde dava tiirleri de bulunmaktadir.

Tespit davasi, bir hukuki iliskinin var olup olmadig1 veyahut da
iceriginin tespit edilmesine yonelik bir dava tiirtidiir. Yorum davasi
ise idari yarg1 acisindan mahkemenin uyusmazlig1 gidermeksizin idari
islemi yorumlayarak davayi sonlandirmasidir™

Iptal ve tam yargi davalarinin disinda tarihsel siireg icerisinde
uygulanmakla birlikte tespit ve yorum davasi tiirii mevcut idari yargi
sistemimizde var olan davalar degildir.

Danistay 13. Dairesi de 2005 tarihinde verdigi bir kararinda bu
hususu vurgulamistir.

Dava, "Radyo ve Televizyon Kuruluslarina Kanal veya Frekans Tah-
sisi Sartlari ve Bunlara Iliskin Ihale Usulleri ile Yayin ve Izni Yénetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik"in bazi maddelerinin
Anayasa'ya, Yasalara ve bazi mahkeme kararlarina uygun olup olma-
diginin tespit ve yorumunun yapilmasi talebiyle agilmistir. Idari yargida
"tespit” ve "yorum" davasi adi altinda dava tiirleri bulunmadigindan,
herhangi bir iptal talebi bulunmaksizin sadece s6z konusu Yonetmelik

degisikliginin, Anayasa'ya, Yasalara ve yargi kararlarina uygun olup

1 GOZUBUYUK Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku C. 2, idari Yargilama Hukuku,
Giin. 4. Baski, Ankara 2010, s. 814.

525



Aynur HASOGLU / ERUHFD, C. XVII, S.2, (2022)

olmadiginin tespitinin ve yorumunun yapilmasi isteginin incelenmesine
olanak bulunmamaktadir.”

Yorum davasi idari yargi sistemimizde belirli bir siire uygulanmis
ancak ytriirliikte bulundugu dénem itibariyle cok fazla kullanilmadig:
gerekcesiyle kaldirilmistir.

I. GENEL ANLAMDA BiR DAVA TURU OLARAK YORUM DAVASI

Kural olarak idari islemler uyusmazliga konu olduklarinda idari
yargl mercileri tarafindan yorumlanir ve degerlendirilirler. Baz1 du-
rumlarda ise farkl yargi kollarindaki uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi
hususu bir idari islemin yorumlanip degerlendirilmesine bagh olabi-
lir. idari islemin yorumlanmasi konusundaki én sorun baska bir yargi
diizeninde ortaya ¢ikmissa yargi yeri bu durumu ya kendisi ¢oztimle-
yecek ya da gorevli idari yargi merciine birakacaktir®. Bu durumda
yorum davasi uygulamasi s6z konusu olmaktadir.

2 Danigtay 13. Dairesinin 16.3.2005 tarih ve E. 2005/208, K. 1991/66 sayil karari,
http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/giris.htm et; 8.1.2017. Ayni hususta baska
bir karar “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun idari Dava Tiirleri ve
idari Yarg Yetkisinin Sinir1 baghkh 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava tiirleri:
iptal, tam yarg1 ve genel hizmetlerden birinin yiiritiilmesi i¢cin yapilan idari s6z-
lesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayllmis olup, tespit davasi seklinde bir dava tiiriine idari yargida yer verilmemis-
tir. Anilan Yasanin Idari Davalarda Delillerin Tespiti baslikli 58/1. maddesi "Ta-
raflar, idari dava acgtiktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak dava-
ya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilir." hitkmiinii tasi-
makta olup, idari yargida, ancak a¢ilmis bir idari dava ile ilgili bulunan delillerin
tespitinin istenilmesine olanak bulunmaktadir. Buna gore, idari dava tiirleri ara-
sinda sayilmayan tespit davasinin, yorum yoluyla idari yarginin gérevine miistakil
bir dava olarak dahil edilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, idari yargi
yerinde, idare hukuku alanin ilgilendiren bir hukuki iliskinin varliginin ancak
acilmis bulunan bir idari davaya bagli olarak delil tespiti kapsaminda saptanabile-
cegi agiktir.” Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimi E. 2007/304, K. 2008/184
sayl 7.7.2008 tarihli karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm et;
05.02.2018.

3 ODER, Burak / AYANOGLU, Taner, Yorum ve Tespit Davalari, idari Yarginin Ye-
niden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmal idari Yargilama Usulii Sempoz-
yumu, 11-12 Mayis 2001, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar: No: 63, s.
105.
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Tiirk Dil Kurumu yorum davasini “tiize yargiliklarinda goriilmek-
te olan bir davayi, yargiya baglamak icin ¢éztimlenmesi gereken yonet-
sel bir tiiziik ya da ydnetmeligin anlamini belirtmek amaciyla, Danis-
tay'a acilan yénetsel dava tiirti” olarak tanimlamistir®.

Kural olarak yargilama islemi bir hukuk kuralinin yorumlanmasi
ve belli bir olaya uygulanarak uyusmazligin giderilmesi faaliyeti iken
idari yargida yorum davasi s6z konusu oldugunda mahkeme uyus-
mazlig1 gidermeksizin idari islemi yorumlamak suretiyle davay1 son-
landirmaktadir®.

Yorum davasi, genel anlamda iki sekilde s6z konusu olabilmekte-
dir®.

e Heniiz dava konusu olmamis bir uyusmazlikla ilgili idari
islemin yorumlanmasinin yargi yerinden istenmesine yonelik
olarak basvurulan dogrudan yorum davasi ve

e Hukukumuzda belli bir dénem uygulanan; baska bir yargi
diizeninde goriilmekte olan ve karara etkili olacak idari
islemin yorumlanmasi istemli mahkeme karari tizerine agilan
yorum davasi.

Ulkemizde uygulanan sekli ile yorum davasi, adli yarg yerlerinde
goriilmekte olan bir uyusmazhga ilgili idari islemin anlami, kapsami
ve gecerliligi konusunda dogan tereddiitlerin giderilmesi amaciyla
adli yarg yerinin bu hususu bekletici mesele yaparak sorunun yorum-
lanmasi amaciyla idari yargl merciine basvurmasi seklinde s6z konu-
su olan bir dava tiirii olarak karsimiza ¢ikan bir dava tiirtidiir’. Dog-
rudan yorum davasi ise dava konusu olmayan bir idari islemin yo-

4 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&view=bts&kategoril=veritbn
&kelimesec=349394. Et; 9.01.2018.

5 GOZUBUYUK Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku C. 2, idari Yargilama Hukuku,
Giin. 4. Baski, Ankara 2010, s. 814.

6 TAN, Turgut, idare Hukuku, Giin. 2. Baski, Ankara 2013, s. 754; GOKALP, Ali Sitki,
“Idari Dava Tiirleri”, Yiizyll Boyunca Damstay, Ankara 1968, s. 596; ODER /
AYANOGLU, s. 106.

7 KAPLAN, s. 160.
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rumlanarak anlaminin belirlenmesine yonelik oldugu i¢in ancak ka-
nunda acgikeca diizenlenen hallerde uygulanan bir durumdur®.

II. TURKIYE’'DE YORUM DAVASININ TARIHCESI

Eski tarihli baz1 kaynaklarda ‘tefsir davast’ olarak adlandirilan®
yorum davasi Cumhuriyet dénemi kanunlar ile hukukumuza giren
ancak ¢ok uzun stire uygulanma imkéni bulamayan bir dava tiirtidiir.

Yorum davasi seklinde ayr1 bir dava tiirt, ilk kez 1925 tarihli ve
669 sayili Stira-y1 Devlet Kanunu® ile hukukumuza girmistir. S6z ko-
nusu kanunun 19. maddesinin C fikrasinda “idari kararlarin tayini
manast” seklinde bu dava tiirti yer almistir.

Uygulanma imkani buldugu dénem itibariyle yorum davasinin
acilabilmesi icin 6ncelikle anlami tam belirlenemeyen ve gecerliligi
konusunda tereddiit s6z konusu olan bir idari islem ve bu idari islem
sebebiyle s6z konusu olan bir uyusmazligin varligi gerekmektedir*.

S6z konusu donem itibariyle yaklasik 13 yil uygulanan bu dava
tiiri 1938 yilinda yapilan degisiklik ile yurirlikten kaldirilmistir®.
669 sayili Stird-y1 Devlet Kanunundan yorum davasinin kaldirilmasi-
nin temel sebebi olarak bu dava tiirtine pek fazla bagvurulmamasi
gosterilebilir®. Ancak daha sonraki donemde bir baska deyisle 1964
tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu ile tekrar diizenlenerek yorum
davasi hukukumuzda bir siire daha yer almaya devam etmistir.

8 TAN, age, s. 754.

9 ONAR, Sidik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 1966, s. 396; GOZU-
BUYUK, Seref, Amerika ve Tiirkiye’ de idarenin Kazai Denetlenmesi, Ankara
1961, s. 27; EROGLU Hamza, idare Hukuku, Genel Esaslar, idari Teskilat ve
idarenin Denetlenmesi, 5.B., Ankara 1985, 403.

10 Resmi Ceride, 7 Kaniin-i Evvel 1341, S. 238, 20 Cemaziye’'l-Evvel 1344.

11 https://www.kanunum.com /file/cid6059 vid27143 fid9710 et; 8.1.2018.

12 ARTUKMAG Sadik, Bizde idarenin Kazai Murakabesi, Istanbul 1950, s. 367.

13 TAN, age, s. 753.

14 DURAN Liitfi, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, istanbul 1988, s. 268; KAPLAN, s.
160; PAZARCI, Almila Ayse, idari Yargilama Hukuku A¢isindan Tespit Davasi-
nin Uygulanabilirligi, SUSBE Doktora Tezi, 2014, s. 1.
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521 Sayili Danistay Kanununun 30. maddesine gore yorum dava-
s1 su sekilde tanimlanmistir; “Adalet mahkemelerinde bakilmakta olan
bir ddvada bu dava ile ilgili idari bir islemin mdnasi veya stimuliiniin
tdyini hususunda cikacak uyusmazliklarin halli icin mahkeme karari
lizerine acilacak ddvalar.”

521 Sayili Danistay Kanununun 30. maddesine gére yorum dava-
s1; adli yarglt merciinde acilmis bulunan bir davanin gortlmesi sira-
sinda dava ile ilgili olarak s6z konusu idari islemin anlaminin ve kap-
saminin belirlenmesi sorunu ortaya cikarsa, bu sorunun giderilmesi
amaciyla davaya bakan mahkeme tarafindan yapilan bagvuru iizerine
acilan dava tiri olarak tanimlanabilir. Yani idari yargidaki diizenle-
meye gore, dogrudan idari islemin anlaminin ve kapsaminin belir-
lenmesi amaciyla idari yargl merciine kisilerce basvurulmasi ve bu
basvuru iizerine baslatilan siirecin yorum davasi olarak adlandirilma-
st miimkiin degildir®.

1982 tarihli 2576 sayili Danistay Kanunumuzda ve aym tarihli
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunumuzda ise yorum davasi
tiirtine yer verilmemistir'.

Askeri idari yargi sistemimizde de yorum davasi belirli bir siire
uygulanmis ve daha sonra uygulamadan kaldirilmistir. 1972 tarih ve
1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun miilga 21/b
maddesi ile yorum davasi uygulama imkani bulmustur. S6z konusu
hiitkme gore yorum davas1 “Adalet mahkemeleri ile askeri mahkeme-

15 1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanununda diizenlenen yorum davasinin aksine
669 sayili kanun kapsamindaki yorum davasi kanaatimce dogrudan uygulanan bir
yorum davasi tiriidiir. Yani hem bireyler bir idari islemin yorumlanmasi istemi
ile bu davay1 agabilecekler hem de adli yargi mercileri 6nlerine gelen bir uyus-
mazhigin halli icin idari islemin yorumlanmasi amaciyla bu dava yolunu isletebile-
ceklerdir.

16 2577 Sayili idari Yargillama Usulii Kanunun 2. Maddesine gére idari dava tiirleri
sunlardir: a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerin-
den biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edi-
lenler tarafindan acilan iptal davalari, b) idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim
yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin ytiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirli idari s6zlesme-
lerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”.
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lerde goriilmekte olan bir davada, bu dava ile askeri nitelikte bir idari
islemin anlami ve stimuliintin tayini hususunda ¢tkacak uyusmazliklarin
halli icin mahkeme karari lizerine agilacak davalar” olarak tanimlan-
mistir. Ancak 25.11.1981 tarih ve 2568 sayili kanunla s6z konusu
hiikiim yirirlikten kaldirilmistir.

III. YORUM DAVASININ OZELLIKLERI

Yorum davasinin kendine has, idari yargidaki diger dava tiirle-
rinden ayrilan bir takim 6zellikleri bulunmaktadir. S6z konusu 6zel-
likler yorum davasinin uygulandigi dénem itibariyle su sekilde sirala-
nabilecektir.

e Yorum davasi, ilk derece mahkemesi olarak Danistay da
gorilen bir dava tiiriidur. Ancak yukarida belirttigimiz kanuni
diizenlemeler dogrultusunda dogrudan dogruya Danistay da
yorum davasi acilabilmesi 1964 tarih ve 521 sayili Danistay
Kanunu kapsaminda miimkiin olmadigindan adli yargi
merciinin  karar1  lizerine  yorum  davasi  yoluna
basvurulabilecektir??.

e Yorum davasinin konusu idari islemlerdir. Bu noktada ONAR,
yorum davasinin konusunu idari tasarruf seklinde
degerlendirerek su tespitte bulunmaktadir. “...tefsir davasinin
konusu bir idari tasarruf olmalidir. Hatta karar mahiyetinde
olmayan tasarruflar yani dogrudan dogruya bir ferde veya
ferdlere taalluk etmeyen tek tarafli idari tasarruflar veya idari
mukaveleler, adalet mahkemesinde gortilen bir dava ile ilgili bir
idare mahkemesi ilaminin yorumlanmasi tefsir davast konusu
olabilir. Bunlarin hepsi dava ile ilgili idari islem mahiyetini
haizdir.”8

e Yorum davasi, idari islemlerin anlaminin belirlenmesi veya
kapsaminin tespiti i¢cin basvurulabilecek bir dava tiridiir.
GOZUBUYUK’e gore eger adli yargi mercii tarafindan idari

17 ODER / AYANOGLU, s. 110.
18 ONAR, C. 111, s. 1808.
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islemle ilgili olmayan bir konu hakkinda yorum davasi
acilmas1 karar1 verilir ise s6z konusu karar idari yargi
yerlerini baglamayacaktir19.

e Yorum davasinin acilabilmesi icin daha 6nceden adli yargida
acilmis bir dava bulunmasi, bu davada goriilen uyusmazlikla
ilgili s6z konusu olan idari islemin anlaminin belirlenmesi
veya kapsaminin tespiti i¢in idari yargi merciine basvurulmasi
gerekmektedir. Adli yargi merciinin karari olmaksizin yorum
davasinin ag¢ilmasi miimkin degildir20. Yorum davasi adli
yargida goriilen bir hukuk davasi ile ilgili olabildigi gibi ceza
davalari agisindan da s6z konusu olabilmektedir21.

Bu konuda Danistay Sekizinci Dairesi, hukuk mahkemesince ve-

rilmis bir karar olmaksizin acilan yorum davasini reddetmistir: “Mez-

baha idaresi tarafindan tesis edilen idari islemin mand ve sumuliiniin

tayini hususunda davacinin Adliye mahkemesinde actigr davada, mah-

kemenin gérevsizlik karart vermesi lizerine, ilgili tarafindan Danig-

tay’da yorum davast talebi ile acildigi anlasiimistir. Ortada yorum da-

vasi icin adalet mahkemesince verilmis bir karar olmadan agilan yorum

istegini havi davanin reddine karar verilmistir”.%.

e Idari yargida agilmis ve goriilmekte olan bir dava igin ise
yorum davasina basvurulamaz. Zira idari yargi hakimi zaten
dava konusu idari islemi yorumlamak ve uyusmazhgi
gidermekle yiikiimlidiir.

e Yorum davasina konu olan idari islemin davanin goriilmesi
sirasinda yururliikte olmas1 gerektiginden iptal edilmis olan
idari islemlerin yorum davasina konu olusturmalari miimkiin
degildir23. Bu konuda aksi goriiste olan GOZUBUYUK’ e gore

19
20
21
22

23

GOZUBUYUK, Seref, Yénetsel Yargi, 4. Baski, Ankara 1981, s. 312.

GOKALP, s. 597.

ONAR, C.1II, s. 1808.

Danistay 8. Dairesinin 1.2.1966, E. 66/722, K. 362 (MUDERRISOGLU, Hak-
ki, Danistay Kanunu ve Danistay Yargilama Usulii, Ankara 1978, s. 100).

ONAR, C. 111, s. 1808; GOKALP, s. 597; ODER / AYANOGLU, s. 110.
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iptal edilmis idari islemlerinde adli yargida yorumlanmasi
ihtiyaci bulunabileceginden iptal edilmis olan bir idari islemin
de yorum davasina konu olusturmasi miimkiin olmalidir?4.

e Yorum davasina bakan yargi yeri, dogrudan dogruya bir
anlasmazlig1 gidererek davayir karara baglamamakta; baska
bir yargi yerinde devam etmekte olan bir davanin
sonlandirilmasina yardimci olmaktadir?>. Bu noktada soz
konusu idari islemin yorumlanarak iptal karar1 verilmeksizin
hukuka aykiriiginin  degerlendirilmesi  s6z  konusu
olmaktadir?e.

e Danistay adli yarginin bekletici sorun hakkindaki kararini
elestirmeden yorum davasina bakmak zorunda olup
Danistay'in  bu konuda yaptigt yorum Kkesin hiikiim
niteligindedir. Adli yargi bu karar ile bagh olup Danistay’'in
yapmis oldugu bu yorumu aynen kabul etmek zorundadir?’.

IV. BEKLETICI SORUN, ON SORUN VE YORUM DAVASI iLiSKiSI

Bekletici mesele ya da bekletici sorun “asil davayi inceleyen mah-

kemenin gérevi icinde bulunmayan ve davayr kapsayan uyusmazligin

¢c6ziilmesi yoniinii saglayan én sorunun, gérevli olan mercii tarafindan

coziilmesine degin, mahkemenin esas uyusmazligr ¢éziimlemesi icin

beklenilmesi gereken mesele”® olarak tanimlanabilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun® 169. madde ge-

rekcesinde de bekletici sorun kavrami tanimlanmistir. Gerekcedeki

24

25

26

27

28

29

GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 312.

TAN, s. 754.

ATAY, Ethem, “Iptal Davasimin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmasi” Da-
nistay ve idari Yarg Giinii, 139. Y11, 11 Mayis 2007, s. 31.

PEKCANITEZ, Hakan, “Bekletici Mesele (Mesele_i Miistehire)” Ege Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1-4, [zmir 1980, s. 259.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.04.1971 tarih, Esas 67/4-373, Karar 224
sayili kararu. (ictihatlar Kiilliyati, 1971, C.2, s. 285)

6100 sayih 2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RGT 4/2/2011, RGS
27836.
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diizenlemeye gore “bir davanin gériilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve bu
davanin incelenebilmesi veya sonuglandirilabilmesi igcin, mahkemenin
gérevi disinda kalmasi sebebiyle, gérevli yargilama makaminca ¢éziim-
lenmesine kadar beklenilmesi gereken sorunlara, bekletici sorun de-
nir.”®

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 165. maddesinde ise bekletici
sorun hususunda “Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya,
idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin
mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagl ise mahkemece o
davanin sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar yargila-
ma bekletilebilir. Bir davanin incelenmesi ve sonuglandirilmasi baska
bir davanin veya idari makamin ¢éziimiine bagl ise mahkeme, ilgili
tarafa gérevli mahkemeye veya idari makama basvurmasi igin uygun
bir siire verir. Bu siire icinde gérevli mahkemeye veya idari makama
basvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgeg-
mis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir.” hiikmii yer almaktadir.

Yorum davasi yoluna basvurulmasi adli yargida goriilmekte olan
dava icin bir bekletici mesele olarak degerlendirilmektedir. Bu nokta-
da 6n sorun kavrami da iizerinde durulmasi gereken bir husustur. On
sorun bizzat mahkeme tarafindan ¢oziimlenecek sorunlari ifade eder-
ken bekletici mesele, davanin esasina hiilkmedilebilmesi icin baska bir
merci ya da yargl yerince ¢oziilmesi gereken sorunlar ifade etmek
icin kullanilmaktadir®. On sorun, yargilamay1 yapan yargl yerince
uyusmazhigin giderilmesi konusunda 6ncelikle halledilmesi gereken
durumlan ifade etmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
hadise olarak ifade edilen kavram Hukuk Muhakemeleri Kanununun
163 ve 164. maddelerinde yer almaktadir®. On sorun ve bekletici so-

30 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), sira
sayist 393. madde Gerekceleri, Madde 169, s. 55 (erisim: www.tbmm.gov.tr,
24.04.2011)

31 )ZYORUK, Mukbil, idare Hukuku Ders Notlari, 1972 - 1973, s. 240.

32 MADDE 163- (1) Yargilama sirasinda, davaya iliskin bir 6n sorun ortaya ¢ikarsa,
ilgili taraf, bunu dilek¢ce vermek suretiyle yahut durusma sirasinda sézlii olarak
ileri siirebilir. On sorunun incelenmesi MADDE 164- (1) Hakim, taraflardan biri-
nin ileri siirdiigli 6n sorunu incelemeye deger bulursa, belirleyecegi siire icinde,
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run birbirinden farkli kavramlar olup 6n sorun bizzat mahkeme tara-
findan ¢6ziilmesi gereken sorunlari ifade ederken bekletici mesele bir
davanin esasi hakkinda karar verilebilmesi icin baska bir mercide ya
da baska bir yargl merciinde ¢dziilmesi gereken sorunlari ifade et-
mektedir®. Bu sebeple yorum davasi yoluna basvurulmasi durumun-
da adli yargi merciinin bu hususu bekletici mesele sayarak idari yar-
gidan gelecek karardan sonra davaya devam etmesi gerekmektedir.

V. YORUM DAVASININ UYGULANMA SEKLI

Daha dnce de belirttigimiz lizere yorum davasi, adli yarg: yerle-
rinde gorilmekte olan bir uyusmazhiga iliskin idari islemin anlam,
kapsami ve gecerliligi konusunda dogan tereddiitlerin giderilmesi icin
adli yargi yerinin bu hususu bekletici mesele sayarak idari islemin
yorumlanmasi amaciyla idari yargl merciine basvurulmasi seklindeki
bir dava tiiradir®.

Bu dava tiiriinde adli yargl mercii uyusmazligin giderilmesi icin
uygulanmasi gereken idari islemin degerlendirilmesi i¢in kendi 6niin-
deki sorunu bekletici mesele sayarak idari yargi merciine basvurul-
masi yoniinde karar alir. Idari yargi merciindeki degerlendirmeyi ise
ilk derece mahkemesi olarak Danistay yapacaktir. 1964 tarih ve 521
saylli Danistay Kanunu kapsaminda Danistay da dogrudan dogruya
yorum davasi agilabilmesi miimkiin olmadigindan adli yargi merciinin
verdigi karar Uzerine yorum davasi yoluna bagvurulabilecektir®.
Uyusmazligi hukuken sonlandirmadigi icin teknik anlamda bir dava
tiirti olarak kabul edemeyecegimiz yorum davasinda Danistay, adli
yargl merciindeki davayla ilgili olan idari islemin anlami ve kapsami
konusunda bir degerlendirmede bulunarak davay:1 sonuc¢landiracak-

varsa delilleriyle birlikte cevabini bildirmesi i¢cin diger tarafa tefhim veya teblig
eder. (2) On sorun hakkinda iki taraf arasinda uyusmazlk varsa, hakim gerekirse
taraflar1 davet edip dinledikten sonra kararini verir. (3) Hakim, 6n sorun hakkin-
daki kararini taraflara tethim veya teblig eder.

33 OZYORUK, s. 240.

34 KAPLAN, s. 160.

35 ODER / AYANOGLU, s. 110.
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tir. Yorum davasi, adli yargi merciinin uyusmazligin giderilmesi konu-
sunun idari islemin yorumlanmasi ve igeriginin tespitine baglh kalma-
s1 durumunda adli yargi merciinin bu sorunu bir bekletici mesele sa-
yarak idari yargida bir dava ac¢ilmasi gerektigini belirtmesi lizerine
s6z konusu olacaktir. Dolayisi ile bu davay1 yani yorum davasini mah-
keme degil, adli yargi mahkemesinin karari iizerine kararda belirtilen
tarafin agmasi gerekmektedir®.

Yorum davasinda davali olarak idari islemi yapan idari mercii
gosterilir ve adli yargidaki davanin diger tarafi arzu ederse davaya
miidahil olarak katilabilir®”. Aksi gériiste olan MUDERRISOGLU’ na
gore bu davada davali bulunmamakta davada tek taraf olarak davaci
yer almaktadir®.

Yorum davasinin diizenlendigi donem itibariyle mevzuatta Da-
nistay tarafindan ivedilikle goriilmesi gerektigi belirtilmekle beraber
ivedi usule iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®.

Yorum davasinin hangi siire icinde a¢ilmasi gerektigine dair 521
sayili Danistay Kanununda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Doktrinde bu davalar icin genel dava agma siliresinin uygulanmasi
gerektigi belirtilmekte® iken adli yargi yerleri bu konuda idari yargida
o0 donem uygulanan 90 giinliik dava agma siiresinin uygulanmasi ge-
rektigine dair karar vermistir*.

Yorum davasinda yargi yeri, bir yargi karari vererek uyusmazligi
sonlandirmak yerine oniine gelen idari islemin anlam ve kapsamini
belirleyerek davayi sonlandirmakta ve kararini adli yargi merciine

36 GOKALP, s. 597; ODER / AYANOGLU, s. 112; GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 312.

37 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 313.

38 MUDERRISOGLU, Hakki, Damistay Kanunu ve ilgili Mevzuat, Gerekgeler, icti-
hatlar, A¢iklamalar, Ankara 1974, s. 84.

39 ESIN Yiiksel / DUNDAR Erol, Damistay’da Agilacak Tazminat Davalari, Birinci
Kitap: Usul, Ankara 1970, s. 10; ODER / AYANOGLU, s. 112

40 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargl, s. 313.

41 (OZYORUK, s. 239.
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gondermektedir®. Yargi mercii iptal davasinda oldugu gibi idari isle-
min hukuka uygun olup olmadiginin denetimini yapmamaktadir.

Yorum davasi sonucunda Danistay tarafindan verilen yorum ka-
rarl, adli yargida goriilmekte olan davanin taraflarini ve hakimi baglar
yani hakim Danistay’dan gelen yorum kararina uygun bir sekilde; -
bekletici mesele yaparak idari yargidan gelmesini bekledigi hiikme
gore- davasini sonlandiracaktir®. Bu noktada yorum davasinin kesin
hiikiim etkisi devreye girecektir. Ancak buradaki kesin hiikiim niteligi
nisbi anlamda bir kesin hiikiim olup yalnizca davay1 ve davanin taraf-
larini baglayacaktir.

Tarihge bashginda agiklandigr tizere 1982 tarihli ve 2576 sayili
Danistay Kanunumuzun ve aym tarihli 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunumuzun ytriirliige girmesi ile birlikte yorum davasi sek-
linde ayr bir dava tiirt artik idari yargi sistemimizde bulunmamakta-
dir. Mevzuatta yer aldigi dénem itibariyle de ¢ok fazla uygulama
imkani bulamamis olmasi kaldirilmasinin esas sebebi olarak goste-
rilmektedir®.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yorum davasi, adli yargi yerlerinde goriilmekte olan bir uyus-
mazhigin ¢6zimi icin uyusmazlikla ilgili bir idari islem s6z konusu
oldugunda idari islemin yorumlanmasi amaciyla adli yargi yerlerinin
bu hususu bekletici mesele sayarak hakkinda idari yargi yerlerine
basvurmasina yonelik bir dava tiirtidiir. Ancak daha 6nce belirttigimiz
lizere su an i¢in hukukumuzda béyle bir dava tiirti bulunmamaktadir.

Adli yargi yerlerinin 6nlerine gelen uyusmazligin giderilmesi i¢in
bir idari islemi 6ncelikli sorun olarak belirdigi durumlarda ise yorum
davasi seklinde bir yol bulunmadigi icin gliniimiizde adli yargi yerinin

42 TAN,s. 754.

43 GOKALP, s. 597; ESIN / DUNDAR, s. 10.
4 ONAR, C. 111, s. 1809.

45 KAPLAN, s. 160; PAZARCI, s. 1.
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bu yorum ve degerlendirme islemini bizzat kendisinin yapmas: ge-
rekmektedir.

Yiirtirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerimize gore adli yargi
mahkemelerinin idari islemlerin hukuka aykirilig1 iddiasi ile karsi-
lasmalar1 durumunda s6z konusu iddiay1 inceleyemeyeceklerine dair
bir diizenleme bulunmamaktadir®. Uygulamada bu tir sorunlarla
karsilasan adli yargi mahkemeleri bu tiir iddialar1 davanin hakimi
def'in de hakimidir ilkesi uyarinca kendileri karar vermektedirler?.
Ancak bu karar verme siireci idari islemin hukuka aykiriligina karar
verilmesi suretiyle iptal edilmesi seklinde degil; zira bu yetki idari
yargl mercilerine aittir; ihmal edilmesi yani s6z konusu uyusmazligin
giderilmesi icin uygulanmamasi seklinde olabilecektir. Dolayl da olsa
adli yarginin idari sorunu ele alip karara baglamasinin idareye mitida-
hale niteligi tasiyacagi agiktir.

Yorum davasinin kaldirilmasinin esas sebebi olarak bu dava tii-
riiniin ¢ok fazla uygulanmamasi, bu dava tiiriine basvurulmasinin say1
itibariyle az olmasi gosterilse de kanaatimce bu dava tiiriiniin idari
yargl sistemimizde yer almasi gerektigi sagladigi faydalar goz dniinde
bulunduruldugunda 6nemli goriilmektedir. Zira 6nemli olan bir dava
tiiriiniin ne kadar uygulandig1 degil uygulandig1 siire zarfi icerisinde
kendisinden beklenen etkiyi gosterip gostermedigidir. Bu sebeple
yorum davasi konusunda yeniden diizenleme yapilmasinin ve yiirir-
liige girmesinin faydali olacagi kanaatindeyim. Her seyden dnce bu
durum idari rejimin kabul edildigi yani adli yargi - idari yargi ayrimi-
nin s6z konusu oldugu iilkemiz agisindan da 6nemli olacak ve adli
yargl merciinin idari islemi degerlendirip yorumlamasinin 6niine

46 GOZLER, Kemal, idare Hukuku C. I, Bursa 2009, s. 1282.

47 ONAR, G, I, 5. 396; GOZUBUYUK / TAN, C.1I, s. 817; TAN, s. 755; DERDIMAN, Cen-
giz, idari Yarginin Genel Esaslari, 3. Baski, Bursa Aktiiel Yayinevi, s. 94.

48 DURAN Liitfi, “Idari Yarg: Adlilesti” idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, istanbul
1982,Y.3,S.1-3,s.79.
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gececektir. Bu durum adli yargi hakimlerinin idari hususlarda yaban-
cilig1 dolayisiyla ortaya gikacak sorunlari da engelleyecektir®.

Adli yargi hakiminin islemin yoklugu yo6niinde bir kanaat olus-
turmas1 durumunda davay1 geri birakarak, meseleyi idari yargiya
tasimas1 hususunda takdir yetkisine sahip olmasinda da herhangi bir
sakinca bulunmamakta olup bu ¢6ziimiin uygulanabilmesi icin kanun
koyucu tarafindan bu konuda bir diizenleme yapilmasi gerekmekte-
dir®.
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