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Safevi Devleti’nin ¢dkiisiinden sonraki yetmis sene boyunca,
[ran’'da dort farkli boy devlet kurdu. Ancak bunlardan sadece
biri (Kacarlar) hakimiyetini bir yiiz yildan fazla siirdiirebildi. Bu
aragtirmada, Iran'da s6z konusu dénemde kurulan ilk iig yapinin
istikrarsizlig1, dordiincii yapiy1 kuran Kagarlarin devlet ingasindaki
basarisi ve tiim bu devletlerin kendi hiikiimranliklarini megru-
lastirma ¢abalari konu edilmistir. Bu nedenle, birincil ve ikincil
kaynaklar kullanilarak, bahsi gecen devletlerin kurulug asgamalar:
incelenip aralarindaki benzerlik ve farkliliklar irdelenmistir. Ca-
lismada ulagilan sonug, kurulan devletlerden ilk iigiiniin, Safevi
mirasini dnemsemekle birlikte, onlarin mesruiyet kaynaklarini te-
min edemedikleri ydniindedir. Buna karsilik digerlerine nispeten
daha uzun &miirlii olabilen Kacar Devleti’nin, Safevi Devleti’nin
megsruiyet kaynaklarindan 8ne ¢ikan dini kimlik, nesep, cografi
buctiinlitk ve askert gii¢ ilkelerini goz 6niinde bulundurdugu, bun-

lart benimsedigi goriilmektedir.
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Giris

15. Yiizyil'in son ¢eyreginde, Dogu Anadolu bélgesi, Suriye, Irak’in kuzeyi
ve Iran’in kuzeybatisinda (Azerbaycan) yerlesmis olan ve cogunlugu Tiirk
boylarindan olusan dini ve siyasi bir birlik, kendine 6zgii siyasi bir iktidar
kurma ugruna, Safevi hanedanliginin liderliginde Akkoyunlu Devleti’ne
karst ayaklanmalar baglatti ve gittikge biiyliyen bir siyasi-askeri topluluk
olusturdu. Farkli boylardan olugan bu birligin -ki sonralar1 Kizilbaglar ola-
rak tanindilar- giiglenmesi ve 14 yasindaki Ismail’in sah olarak benimsen-
mesiyle, Akkoyunlu Devleti’nin (1378-1501) bagkenti Tebriz, ele gegirildi
ve Iran cografyasinda yeni bir siyasi yap1 olarak Safevi Devleti kuruldu.

Safevi Devleti’nin dini farkliligt ve bu farkliligi toplumun asil karakterine
déniistiirme ¢abalarinin yaninda, kurulan devletin toplum nezdinde megru-
lagtirilma sekli, ilk andan itibaren dénemin tarihgileri ve sonralari o dénemi
inceleyen aragtirmacilarin oldukga ilgisini ¢ekmistir. Aragtirmacilar, Safevi-
lerin kendilerini nasil megru kildiklarint ve toplumu hiikiimetlerine nasil
bagdaslastirdiklart konusunda farkli cevaplara ulagmis, bulduklar: cevaplari
bu Devletin kullandi1 gesitli pratiklere uyarlamislardir. Ornegin Mitchell,
Safevi Devleti’'nin kendini megru géstermek i¢in kullandigr kaynaklar ara-
sinda, eski Iran’in gérkemi, [brahimi inang gelenegi, imamet ve Tiirk-Mo-
gol ilkelerini dort temel unsur olarak belirtmektedir (Mitchell 4). Ayrica
Safeviler, bagli olduklar1 hanedan itibari ile kadrolarinin olusturdugu siyasi
soylemin getirdigi olanaklardan da faydalanmiglardir (Mitchell 17). Ancak
Safevi Devleti’nin mesruiyet kaynaklari zaman icinde ve kosullar ¢ergevesin-
de degisim gostermistir.' Mesela ilk yillarda bu devlet daha ¢ok hanedanin
olusturdugu tasavvufi-dini konumundan faydalanilirken, sonralari fikha da-
yali Sia inanci, devlet erkininda etkin bir rol almistir.?

Safevi Devleti’nin megruiyet kazanmak i¢in kullandig1 farkli ve bazen kat-
manli kaynaklara ragmen, bu donemi mercek alan aragtirmalarin ¢ogunlu-
gu, Safevilerin megruiyet kaynaklarinin, dini eylem ve sdylemlerden ibaret
oldugunu belirtmis, onlarin askeri giicii ve bu giiciin zaman igerisinde de-
gisimi daha az bir megruiyet kaynagi olarak konu edilmistir. Halbuki Sah
Ismail, Tebriz Camii’nde Sia hutbesi okumak istediginde, Kizilbas liderleri
onu bu sevdadan vazgegirmek istemis, ancak o, “eger redya bir soz soylerse
kili¢ ¢ekeriz ve kimseyi sag birakmay1z” demistir. Boylece hutbe, kilig elinde
olan Kizilbas askerleri esliginde ve ilk ti¢ halifeye lanetler egliginde okun-
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mustur (Anonim 144-149). Neticede kili¢ giicii, $ia inancinin tilkede yayil-
ma sebeplerinden biri haline gelmistir.* Ancak yine de baslangic déneminde
etkisi fazla olan kili¢ giicii, zaman igerisinde yerini devletin uyguladig: dini
pratiklere birakirken, bu donemde halkin farkls kiiltiirel kaliplarda olmast

devlet mekanizmasi tarafindan fazlaca 5nemsenmemistir.

Hem Safevilerin iktidarlar1 boyunca degistirdikleri davraniglar hem de aras-
tirmactlarin bu déneme farkli yaklagimlari?, aslinda bize, megruiyet konu-
sunun bu donemde ne denli karmagik, akigkan ve zaman ile kosullara bagli
oldugunu gostermektedir. Ancak zaman ve kosullar belirleyici olsada, mes-
ruiyet konusu incelenirken devlet yapisinin bu degisimlere veridigi reaksi-
yon da unutulmamalidir. Zira devlet, toplumsal degisimlere yanit veren,
farklr sdylemler ve eylemler yaratabilecek bir yapidir. Bu nedenle mesruiyet,
kosullar ve hatta toplumun isteklerinden ziyade devletin arzusuna baglidir.
Yani devletin istegi dogrultusunda gerceklegen pratikler, mesruiyeti olustur-
makrtadir. Megrulagtirmak icin kullanilan, yani benimsenen ve tekrarlanan
uygulamalar, salt mesruiyet kavramini incelemekten daha aydinlatucidir
(Duyvesteyn). Weber’in ifade ettigi gibi inanca veya Beetham’in Weber’i
elestirirken soyledigi gibi (Beetham 10 ve 11) inanglarin nasil igleme gegiril-
digine bakarak, bir siyasi yapinin mesruiyeti nasil sagladigs anlagilmasi zor
bir konudur.

Diger taraftan mesruiyetin ne anlama geldigini tartismadan, uygulamadaki
farkliliklar 6nemsenmeyebilir. Mesruiyet kavraminin, siyasi bir bitiinli-
ge, mite veya gruba destek, baglilik, itimat, riza ve sadakat gibi anlamlar:
cagristirmast, aslinda bu anlamin gérece karmagikligina isarettir. Peter G.
Stillman, Mesruiyetin Kavram: adli makalesinde, bu kavrama farkli yakla-
stmlar elestirerek, mesruiyet hakkinda genel bir degerlendirme yapmakta-
dir. Ona gére mesruiyet, devletin {irettigi sonuglarin, ilgili toplumun deger
kaliplariyla bagdasmasidir. Burada Stillman, megruiyetin kiiltiirel boyutuna
dikkat ¢ekmekte ve onun toplumdan topluma degistigini gostermektedir

(Stillman).

Siyaset teorilerinde egemen olan megruiyet anlayist, daha ¢ok yumusak giic
odaklidir ve halkin kiiltiirii ve diisiincesine bagli bir durumu tasvir ecmekee-
dir. Ancak Ted Gurr, klasiklesmis /nsan Neden Isyan eder? adli kitabinda, sid-
det ve megruiyet iliskisine deginmektedir. Ona gore siyasi yapinin uyguladi-
g1 siddet orani ile megruiyet arasinda iki tarafli bir iliski vardir. $Siddet hem
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megsruiyeti saglayabilir hem de ortadan kaldirabilir (Gurr 181-187). Fakat
yine de; siyasi mesruiyet daha ¢ok “riza” meselesiyle iliskilendirilir (Hardin)
ve s6z konusu riza, belirli bir kesim tarafindan siyasi ve nizami gii¢ sahibine
verilir. Yani egemen olmus bir siyasi iktidar, egemenlik yolunda kullandigs
askert giigle, cogunlugun rizasini 6nceden elde eder.

Tim bunlar1 goz 6niinde bulunduran bu makalede, siddetin, siyasi mes-
ruiyetin yaratilmasinda etkili oldugu savunulacakur. Bu husus ozellikle Sa-
fevi doneminde agikca goriilmekredir. Sia diisiincesinin, ilgili yillarda Iran
toplumunun biiyiik ¢ogunlugunda karsiligi olmadigi halde one ¢ikarilip
devlet ideolojisi haline getirilmesi ve boylar ile gruplarin bu dogrultuda be-
lirlenmesi, aslinda siddet olmadan miimkiin olamazdi. Ciinkii -en azindan
egemen mesruiyet teorilerine gore- toplumda olmayan bir kiiltiirel anlayss
tizerine megruiyet kurulamaz.

Megsruiyet tizerine farkli bir yaklasim Metternich tarafindan ortaya atlmis-
ur. Ona gére mesruiyet, evrensel gergeklige bagl bir sekilde, diger devletler
tarafindan siyasi iktidara verilen bir statiidiir (Sediv’y 394). Bu yaklagim,
elinizdeki makalede 6nemsenecek baska bir kistastir. Ornegin Irandaki Af-
gan doneminde 6zellikle komgu Osmanli Devleti’nin bu yeni siyasi yapiy1
nasil algiladigi, Afgan yonetimi tarafindan ciddiyetle takip edilmistir. Bu
konu -ki Iran tarihinde ug bir 6rnektir- ve mesruiyetle ilgili deginilen diger
hususlar, mesruiyetin iki farkli zaman diliminde incelenebilecegini goster-
mekeedir: Birincisi, siyasi iktidarin kurulug ani, ikincisi, o yapinin zaman
icinde toplumla olan iligkisidir. Bu iki zaman dilimini dikkate alip Safevi
calismalarina dair 6rnekler goz 6niinde bulunduruldugunda, megsruiyet me-
selesinin ne denli degisken oldugu asikardur.

Safevi donemindeki mesruiyet kaynaklarinin cesitliligi, Safevi devletinin
¢okiisiinden (1722) sonraki dénemde daha da karmagik bir hal almugtir.
Bu durum, istikrarsiz siyasi yapilarin ortaya ¢cikmasindan anlagilabilir. Iran
Cografyasi, 1722'den 1796’ya kadar, kiiciik siyasi yapilarin yani sira, dort
ana siyasi yapilanmaya sahit olmugtur. Dénemin bu sekilde ¢alkanuli gec-
mesinde ¢ok farkli sebepler aranabilir. Ancak bu makale cercevesinde, sade-
ce, olusan siyasi yapilarin kendilerine nasil mesruiyet yarattiklarina odakla-
nilacakur.
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Safevi Devleti’nin ¢okiisiinden sonra kurulan siyast iktidarlar arasinda, sa-
dece Tiirk kokenli boylar tarafindan kurulanlar Iran'da biitiinliik saglaya-
bilmis, bunlarin arasindan da yalnizca Kagar Devleti, gorece istikrarli bir
devlet kurmay1 basarmigtir. Bu noktada akla su soru gelmektedir: Afganlar,
Avsarlar ve Zendilerin aksine, Kagarlarin basarili bir devlet kurmasi, hangi
megruiyet ilkelerine dayanarak miimkiin olmustur? Bu soruya cevap verebil-
mek i¢in, nce XVIIL. yiizyilinda Iran'da olusmus siyasi gelismeler incelenip,
sonra da siyasi iktidarlarin farkli megruiyet araglarina bakilacakur. Bunun
icin, s6z konusu devletlerin kurulus zamanlarina odaklanilacak ve onlarin
hangi megruiyet ilkelerini kullandiklari ile o ilkeyi nasil kurguladiklar sor-
gulanacakur.

Safevi sonrasi iktidarlarin dini tutumlart ile din kurumuna karsi davranislart
belirleyici bir husustur. Bagka bir deyisle, Safevi hanedanindan sonra gelen
iktidarlarin bagarisiz veya basarili olma sebeplerinden ilki, onlarin egemen
dini algt ve kurumlarla kurduklarr iligkidir. Esasen, ulemanin bir yonetimle
is birligi yapmast ve o siyasi yapiyr mesru kabul edip etmemesi aragtirma-
clar tarafindan 6nemsenen bir tartigmadir. Bazi aragtirmacilara gore ulema
ile devletin is birligi, devleti mesrulastirmak anlamina gelmektedir (AgAce-
ri 25). Ancak karsi goriisteki bazi yazarlar, ulemanin devletle is birliginin,
siyasi yaptyr mesrulastirmadigini sdylemektedir (Sadékat 81-91). Bu nok-
tada 6zellikle Sia fikhinin biiyiik bir béliimiiniin, Gaip Imam zamaninda
mesru bir devletin miimkiin olamayacagint sdylemesi 6nemlidir (Firehi
209). Bu yiizdende, mevcut fikhi tartugmalarin cogu, devletle isbirligi yapip
yapmama yetkisi {izerinedir. Bunun tartisma konusu olmasinin sebebi ise,
Safevi devletiyle birlikte $ia fakihlerinin sarayin yaninda bagka bir toplum-
sal- siyasi gii¢ olusturmalari ve bdylece siyasi yapr icinde bazi ¢ikar catisma-
larina sebebiyet vermeleridir (Tucker 17-19). Incelenen calkantili dsnemde,
s6z konusu catigma arka plana cekilse bile, dini vurgularin yine de megru-
iyete etki ettigi goriilmektedir. Din-devlet iliskisinin bu dénemde daha az
etkili olmasi, Safevi hanedaninin ¢oziilmesiyle birlikte fran’in 6nemli fa-
kihlerinin Atabét-1 Aliyat’a gé¢ etmesinden de kaynaklanmaktadir. Bu gog,
sonradan Kacarlar déneminde fikhi olarak 6nemli bir degisime yol a¢mus,
Safevi zamaninda egemen olan Ahbari ekoliiniin gii¢ kaybedip yerini Usuli
ekoliine birakmasini saglamistir. Bu eksen degisimi, Sia fakihleri arasindaki
bir catismadan étiirii, din alimlerinin bizzat kendi aralarindaki sorunlardan
dolay1 da siyasete mesafeli durduklarini gostermektedir.
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Afganlar

1694 yilinda Muhammed Bakir Meclisi, Safevi tarihinde bir ilke imza ata-
rak, Sah Sultan Hiiseyin’in kemerine kili¢ takmisti (Nesiri 35 ve 36). Oysa
bundan 6nceki tag giyme merasimlerinde, sahin kemerine kilict stifiler ta-
kar, onlarin uzantilart da Iran'daki askeri giiciin omurgasint olustururdu. Bu
nedenle bu olay, Iran'da diizenin degistiginin gostergesi oldu. Safevi sarayin-
da aruk birgok sey eskisinden farkliydi. Padisah ve halk arasinda ciddi bir
mesafe olugmus, vergiler artmis, riigvet cogalmis ve Din adamlarinin giicii
tilkede acik sekilde hissedilmeye baglamisti (Matthee 197-201). Bunun so-
nucunda iilkenin farkli bolgelerinde yasayan boylar, durumdan rahatsizlik
duydu ve buna karsi ¢tkmak icin siyasi ve ekonomik hayata daha fazla mi-
dahil olmaya calist1.

Safevi hanedani, belirli bolgelerde toplumsal bir karsiligi olan bir saff aki-
min dnclisii olarak, bu diinya goriisiiniin askeri giicti olan Kizilbaglilarin
vasttastyla kendi inan¢larini siyasi bir boyuta tagimis (Karakaya-Stump 222-
226) ve devleti ele gecirebilmislerdi.” Ancak zaman i¢inde Kizilbaglar, Safevi
Devleti’ni tehdit eden bir unsur haline geldi. Boylece devlet, onlari kendi
¢ikari igin fran’in farkli bolgelerine yerlestirmeye galisti. Devlet, basta Kizil-
baslari olusturan boylar olmak tizere, niifusu kontrol altina alabilmek icin,
ozellikle sinir bolgelerinde boylari zorla go¢ ettirmeye ¢alisti. Dolayisiyla bu
Kizilbas tayfalari ve onlarla birlikte bazi Kiirt boylari, XVII. yiizyilin bagla-
rinda ve Sah Ismail’in 6liimiinden sonara farkli bolgelere yerlesti/yerlestiril-
di. Mesela dort bin bes yiiz Avsar ailesi Azerbaycan’in Urumiye bélgesinden,
on {i¢ bin Belbas Kiirt'ii Erzurum'dan, Bayat ve Kagarlar, Erivan Gence ve
Karabag bélgesinden Horasan’in kuzeyine yerlestirildi (Amanat 56 ve 57).

Bu siyasetin bir diger boyutu, Afganistan bélgesinde uygulandi. Devlet, ¢o-
gunlukla oradaki yerel gii¢leri bolgelerin yonetimi i¢in kullandi. Bu siya-
setin sonuglarindan biri, Gilzai boyunun Hotaki tayfasinin giiclenmesiydi
(Hanifi). Ancak devletin bu bolgeye yapug ideolojik ve ekonomik baskilar,
toplumsal rahatsizliklara sebep oldu. Hotaki ailesi bu rahatsizliklara liderlik
yapt ve devlet i¢cin 6nemli olan bu bolgenin vergisini (Beyani 141) devlete
gondermedi. Safevi Devleti, bolgede kontrolii saglamak icin Giircii Gurgin
Han'1 (XI. George) Kandehar’a vali olarak gonderdi, ama rahatsizliklar daha
da yayildi (Malcolm 404-4006).
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Afganlar, yeni valinin yaptiklarindan dolay1 yasadiklari rahatsizligi, Hotak
agireti lideri Mir Veys vasitasiyla Sah’a duyurmaya karar verdi. Onlarin lideri
Mir Veys, basta Isfahan’a gitti, ancak orada ¢6ziim bulamayinca Mekke'deki
Siinni din alimlerinden “dinsiz Giirciiler”le savasmak icin fetva aldi (Tasa-
gil). Aldig1 fetvayla Afganlarin yanina dénen Veys, halk destegiyle Gurgin
Han't 6ldiirerek ozerklik ilan etti. Bunun, Afganlarin resmi bir gekilde Os-
manlryla kurduklar ilk politik iligki oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece Af-
ganlar, kendilerine destek verecek ilk siyasi yapiyt bulmuslardi.

Az zaman sonra Veys'in oglu Mahmud, Iran icinde farkli bolgelere saldirip
kendisine Iran'dan da destekgi giigler buldu ve bu boylarin destegi ile Isfa-
han’a dogru hareket etti. Isfahan, uzun siiren bir kusatma sonucunda, 6zel-
likle sehirde bas gosteren kitliktan dolay1r Afganlara teslim oldu ve béylece
Safevi Devleti ¢oktii (1722). O giinlerde Isfahan'da olan Krusinski'ye gore,
Safevi Devleti’nin ¢okmesine sebep olan en 6nemli etken, ser’i kanunun
artik icra edilmemesiydi (Krusinski 25).

Sah Sultan Hiiseyin'in Afgan ordusuna teslim olmasi ve siyasal iktidarin
degismesi bir ziyafette gerceklesti. Eski ve yeni iktidarin liderlerinin bir ara-
ya geldigi bu ziyafette, Sah Sultan Hiiseyin, dnceden yapilmis antlasmaya
dayanarak, kizini Mahmud’a verdi ve sonra onun yanina gidip elleriyle taci
Mahmud’un bagina koydu, onu Iran sahi ilan etti. Bunun iizerine Mahmud,
“Ben ahdettim, seni kendi babam bilecegim ve senin iznin olmadan hic-
bir eylemde bulunmayacagim” diye sz verdi (Fasayi 501). Mahmud’un tag
giymesi, Afgan bir seyhin duasiyla gergeklesti (Krusinski 66 ve 76). Boylece
Afganlarin mesruiyetinin, hem [rani hem de Siinni bir gelenege dayandiril-
maya ¢aligildigini soylemek miimkiindiir.

Isfahan'da bu olaylar yasanirken, Sah Sultan Hiiseyin'in oglu Tahmasb,
1723’te Kazvin'de padisahligini ilan edip ve farkli boylardan, hatta Rusyadan
yardim isteyerek Safevi Devleti’ni yeniden canlandirmaya calisti. Rusya ile
yapugt antlasmaya gore, Rus Cari, Safevi Devleti’nin yeniden istikrart igin
gereken askeri giicti kargilayacak, karsiliginda da Derbent, Bakii ve Hazar
Denizi’nin biitiin kiy1 bélgelerinin yonetimini daimi olarak elde edecekti
(Ahmedi 100-102). Ancak bu antlasma, Osmanli Devleti’nin [ran’in kuzey-
batsina saldirmasi ve Tebriz'i ele gecirmesiyle bozuldu (1725).
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Osmanlr’nin Tebriz'e gelmesini, Afganlar firsat olarak degerlendirdi. Afgan-
lar, daha 6nce Osmanli limleriyle isbirligi yapmus, bdylece Stinnilik tizerin-
den bu devletle bir bag kurulmasinin beklentisindelerdi. Bunun tizerine bu
iki devlet arasinda gériismeler basladi. Bu baslangigsa, Esref’in Mahmud’un
yerine gegmesiyle es zamanli oldu. Afgan liderlerinin oy birligiyle tahta ge-
cen Esref, Mahmud’un kuzeni ve askert liderlerinden biriydi (Krusinski 79-
80). O da, Mahmud gibi bu makami tekrar Sah Sultan Hiiseyin'e dnerdi.
Ancak $ah Sultan Hiiseyin, taci kendi eliyle yeniden Egref’in basina koydu,
“seni kendimize damat ve veliaht olarak tayin ettik” dedi (Asif 168). Bu
mesele, Esref’in Afganlar tarafindan se¢ilmesi ve ta¢ giymesinden sonra ger-
ceklestiginden, sadece simgesel boyutta oldugu ve mesruiyeti kazanmak icin
yapildigini sdylenebilir.

Afganlar bir taraftan Isfahan'da Siinni bir niifus yaratmak pesindelerdi,® di-
ger yandan da Iran'in farkli bolgelerini kontrol etmek istiyorlardi. Bu an-
lamda onlar, niifus politikalarini ve kili¢ giiciinii kendilerine bir megruiyet
alani saglamak i¢in kullaniyorlardi. Ayrica giiclii bir Stinni devletin onla-
11 teyit etmesi, mesruiyetlerini daha da saglamlagtiracakti. Ancak Osmanli
Devleti bu gelismelere sicak bakmad: ve Sah Sultan Hiiseyin'in tekrar tahta
¢tkmasindan yana tavir sergiledi (Floor 17 ve 18). Bunun sonucunda iki
olay gerceklesti. Ilk olarak, Iran'daki rahatsizliklart yatistirmak ve Osman-
I'nin geri ¢ekilmesini temin etmek i¢in Sah Sultan Hiiseyin bir fetva ile
oldiiriildii (Asif 187). Ikincisi, Afgan ulemasi, Osmanli Devleti’ne mektup
yazip Egsref’in bagimsiz bir hikim olarak kabul edilmesini istedi. Onlara
gore bu mesele, dine de uygundu. Ciinkii iki Siinni devletin bagkenti bir-
birlerinden oldukea uzaku (Tucker 26). Tucker'in aktardigi bu meseleden
anlagilmaktadir ki; Stinni alimler, Afgan hitkimetini “istila” kaidesi tizerin-
den mesru saymuslardi. Bu yiizden de mesruiyeti Iran toplumunda degil,
Osmanli Devleti’'nin Afgan Devleti’ni tanimlamasinda aramiglardi. Ancak
Osmanli Seyhiilislami Abdullah Efendi, muhtemelen Padisah’in da istegi ve
onayiyla, génderilen mektuba ret cevabi verdi, onlarin halifeye tabi olmasi-
nt istedi (27). Ve bu husus, savas ilaniyla birlikte gerceklesti. Zira Egref de
elde ettigi “sultanlik imtiyazini” kaybetmek istemiyordu (Floor 18). Yapilan
savaglar neticesinde, Osmanli yonetimi, Afgan Devleti’ni fiili olarak tanidi.
Dolaysiyla Afgan Devleti, farkli bir iilke tarafindan megru kabul edilmis
oldu. Fakat bu megruiyet Osmanli nazarinda dini gerekeelerle gerceklesme-
digi gibi, Iran iginde de yaygin bir kabul gormedi.
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Avsarlar

Afganlarin, Isfahan’t ele gegirdikleri dsnemde 8 yil boyunca Iran’in kuzeyi
ve Horasan bolgesine girememesinin sebebi, zamaninda Safevi padisahlari-
nin o bélgeye zorla yerlestirdikleri boylarin Afganlara kargi birlik kurmasty-
di. Afganlarin bolgeyi ele gecirmek icin gerceklestirdikleri gabalar ise yara-
madi ve karsilastiklart basarisizliklar, onlart Isfahan’a geri gekilmek zorunda
biraktr. Isfahan’a gekilen Afganlar, 1730'da Horasan boylarinin liderligini
tistlenmis olan Tahmasb Kulu Han’in (sonradan Nadir Sah)” cesareti ve
zekast sayesinde sehirden kagmaya mecbur oldu (Esterabadi 103-106). Av-
sar boyundan olan Tahmasb Kulu Han -ki kazandig; savaslardan dolay: Sa-
fevi sahindan Sipehsilir unvani da almusti- Afganlar gittikleri yerlere kadar
takip etti, hepsini kilictan gegirdi.

Gittikge tinlenen ve kuzey boylari tarafindan desteklenen Tahmasb Kulu
Han, Isfahan’in ele gegirilmesinden sonra tag giymis olan olan II. Sah Tah-
masb’in sevincini ¢abuk sonlandirdi. Isfahan’in ele gegirilmesinden sonra,
stra, dis diismanlara gelmisti. Tahmasb Kulu, Osmanlilarin elinden, Afgan-
lar déneminde ele gegirdikleri Tebriz'i geri aldi ve oradan Herat'taki isyan:
bastirmak i¢in harekete gecti. Bu sirada, Osmanlilar Tebrizdeki boslugu fir-
sat bilip yeniden Tebriz'e saldirdi. Safevi Sahi Tahmasb, bu saldiriya karsi
durmak i¢in ordusuyla Tebriz'e yoneldi. Fakat yenilgiye ugradi ve Aras'in
kuzeyi ile Kirmangah'in bir kismini bir antlagmayla Osmanli Devleti’ne
birakt (Esterdbadi 176-185). Yasanan durumdan rahatsizlik duyan Sipeh-
salar, Horasan'dan bir orduyla Isfahan’a yoneldi. Orada bir ziyafet esnasinda
Hasan Ali Han Mu’eyir Bési vasitastyla hi¢ bir direnis olmadan $ah Tah-
masb’in elinden tacini aldi, yerine sekiz aylik oglu Abbas Mirza'y1 yeni sah
olarak secti ve kendisini “Naibii’s-Saltana” ilan etti (Tevhidi 554 ve 555).
Sonra da kararint diger Kizilbag liderlerine iletti. Niyabet makamini elde
eden Nadir'le ilgili diger bir 6nemli olay, Safevi soyunu tasiyan bir toruna
sahip olmastydi. $ah Tahmasb'in diger kiz kardesiyle evlenmis olan Tah-
masb Kulu'nun (Nadir'in) oglu Riza Kulu, bir erkek ¢ocuk diinyaya ge-
tirmigti. Nadir bu haberi 6grendiginde, bu ¢ocugun dogusunu, saltanatin
Safevi Devleti'nden kendi devletine mesru bir gecis olarak degerlendirdi

(Minorsky 44).

1734 yilinda Tahmasb Kulu Han'a bu haber, Tebrize dogru tekrar hareket
ettiginde geldi. Bu sirada, Iran’in kuzeybatisinda uzun siiren savaslar veren
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Tahmasb Kulu hem Rusya’y1 hem de Osmanlt ordusunu Safevi Devleti’nin
sinirlari disina itmeyi bagsarmisti. En son Dagistan, Tiflis ve Erivan (Irevan/
Revan) savaslarini yaptiktan sonra, [ran'da bulunan farkli boylarin liderleri,
eyalet yoneticileri ve Osmanli Devleti’nin elgisiyle 23 Ocak 1736’'da Mugén
Ovasr’'nda toplandi.® Bu toplant, Tiirk-Mogol geleneginden olan kurulta-
y1 devam ettirme ve bdylece bu gelenekten megruiyet alarak bir konsensiis
olusturma ¢abasi seklinde degerlendirilebilir. Tahmasb Kulu bu toplantida,
kendinden 6nceki Iran tarihini anlatti ve bu konuma gelisini “Allah’in liitfu”
ile “kili¢ giicii’ne bagladi. Daha sonra toplantiya kaulanlardan, Safevi ha-
nedanindan bir kisiyi devleti yonetmek icin se¢melerini istedi. Ancak topla-
nan liderler, Tahmasb Kulu'nun kili¢ giiciine isaret ederek, kendisinin tilke
yonetimine uygun oldugunu, buna “riza gostermekten bagka ¢are olmadigi-
n1” soylediler (Merv 453 ve 454). Bu toplantda, sadece Mirza Ebirl-Hasan
Mollabast, “Safevi Devleti’ne karsi ¢tkanin yeryiiziinden izi silinir” ifadesini
kullands, ancak bu, onun silinmesi icin yeterli oldu (Merv 455). Kurultayin
sonucunda, Tahmasb Kulu Han, -Nadir ismiyle- kendini Iran sahi ilan etti.

Kurultayin diger bir 6nemi, Nadir'in dini goriiglerinin burada 6ne ¢ikma-
stydi. Nadir'e gore Iranlilar, Safevi Devleti idaresinde eski adetlerinden kop-
mustu. Hem eski adetlere geri donmek hem de Osmanli Devleti’yle barig
saglamak igin, “Imam Cafer Sadik'in taklitgisi olarak ehl-i siinnet” olmayt
ve onun da besinci mezhep olarak kabul edilmesini istedi (Fasayl 538). Bu
mesele onun neden bir mollabagr'n: éldiirdiigiint agiklamaktadir. Bu an-
lamda o, kuracag devleti, Safevilerin kurdugu dini anlayistan arindirmak
istedi. Tucker, Nadir Sal’in yeni bir gelenek icat ederek Safevi Devleti’'nden
koptugunu séylemektedir (Tucker 74). Ancak, Tiirk-Mogol gelenegine sa-
rilarak bir uzlagi saglamak, devlet icin dini bir ideoloji olusturmak ve en
onemlisi Safevi hanedaniyla evlilik bagi kurmak, Nadir'in Safevi gelenegini,
belli bir filtreden gecirerek kabul ettigini gostermektedir.

Nadir $ah, Avsar boyunun Kirikli tayfasindandi. Avsar boyu, Oguzlara
mensup 6nemli bir boydur. Faruk Siimer’e gore Avsar boyu Iran'da ilk kez
XII. ytizyilda Hézistan bélgesinde yerlesmislerdi. Avsarlar bu bslgede uzun
bir dénem yasamadilar ancak, Iran’a tekrar geri donmeleri Akkoyunlu ik-
tidarinin olugmastyla miimkiin oldu. Avsar boylari Anadolu bolgesinden
[ran’a geldiler ve Safevi devleti zamaninda ¢ogunlukla Horasan bélgesinde
yerlestiler. Nadir $ah, mensubu oldugu boyun Tiirk olmasindan dolayidir
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ki megruiyetini kurmak i¢in Timur’a, yan: bir Tiirk “semboliine” kendisini

bagliyor (Tucker 74-75).

Nadir Sab’in mesruiyet kazanmast icin en biiyiik imtihant din meselesi tize-
rine oldu. O, Iran’s, Siinni anlayisa bir sekilde entegre etmek suretiyle hem
icte hem de digta sayginlik kazanmak ve béylece kendi yolunu Safevi yolun-
dan ayirmak istedi.” Bu, siyasi, ideolojik ve dini politikalarda hem Safevi
Devleti'nden kopus hem de yonetim agy ile idari teskilat baglaminda Safevi
Devlet kurumlarinin idamesi demekti. Ancak bu mesele, Sialasmis toplum
nezdinde sayginlik kaybetmesine yol acti. Bu dénemde, durumun farkinda
olan vakaniivisler, onun padisah olmasini, Siada énemli bir megruiyet kay-
nag1 sayilan riiya meselesiyle iliskilendirdi ve babasinin, riiyasinda onun bir
glin ta¢ giyecegini gordiigii motifini isledi. Bazi yazarlar ise Nadir Sal’in,
tacint III. Abbas’in elinden aldigini soyledi (Kazvini 93).

Nadir Sah déneminde, halk arasinda iki 6nemli huzursuzluk ortaya ¢ik-
t. Bunlardan ilki, Nadir'in Stinnilere yakin tutumundan hoslanmayan Sii
asiretlerin ve boy beylerinin rahatsizligs; ikincisi ise vergilerin artmasindan
kaynakli genel rahatsizlikti. Nadir Sah, bu rahatsizliklar bastrmak igin bir
taraftan Stinni Afganlarin askeri giictinii kullandi, diger taraftan asiretle-
rin yerlerini degistirmeye calisti. 1730’larin sonunda bu siyaset ¢ercevesin-
de elli-altmis bine yakin asiret mensubu Azerbaycan'dan Iran’in merkezine
(Fars ve Irak-1 Acem) gog ettirdi. Nadir Sah, Bahtiyarileri Horasan eyaleti-
ne, Herat eyaletindeki bazi boylari da Meshed civarina génderdi (Lamb-
ton 195-240). Bunun yani sira Nadir, toplumsal birligi saglamak icin farklt
agiretlerden asker almaya karar verdi ve asiretlerin itiraz ve ayaklanma ola-
naklarini azaltma politikast giictii (Sebani 86). Ayni zamanda, Avsarlarin
farklr agiretlerini birbirlerinden ayirarak onlari farkli yerlere géndermeye
calisti. Bu arada, bir yandan dini tutum, diger yandan siyasi hareketler ve
en nihayetinde vergilerin artmast, Nadir Sah aleyhine ciddi bir muhalefetin
ortaya ¢tkmasina sebep oldu.'® Genel olarak ekonomik sorunlar ve siirekli
bir askeri harekitin olmasi ve bilhassa diger Avsarlar tarafindan diizenlenen
isyanlar, tilkede siyasi ¢calkantilara yol agt1 (Feridi 143-175). Nihéyet, Nadir
Sah 1747 yilinda bir suikasta ugradu.
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Zendiler

Afganlarin ve Nadir $ah’in kurduklari devletler, mesruiyet konusunun ti¢
temasinda birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Her iki devlet, Safevi
hiitkimetiyle akrabalik kurmugtu. Safevilerin egemen dini ideolojilerinden
farklilik yaratmak istiyorlardi. Bununla birlikte, Osmanli Devleti’nin zimni
de olsa onayint almak pesindelerdi. Ancak Avsar Devleti’nin Afgan (Hutaki)
Devleti’yle ciddi bir farki vardi. O da Nadir'in askeri giiciiydii. Nadir, bu
giic vasttastyla [ran’in farkli bolgelerini yonetimi altinda toplamayt basard:.
Ancak Nadir'in 6limiiyle bu bélgelerdeki giicler, isyan ederek kendileri-
ne 6zerk yonetimler kurmaya calisti ve hi¢ kimse yarim asir boyunca onlar
arasinda birlik kuramadi. Bu anlamda, dénemin Iran cografyasinda tek bir
hiikiimdardan s6z edilemez.

Diger taraftan, mevcut 6zerk hitkiimetler arasinda sadece Kerim Han li-
derligindeki Zend boyu, [ran’in biiytik bir kismini kontrol altina alabildi.
Bu da onun émriiniin sonuna dogru gergeklesti. Kerim Han, Nadir $ah ve
halefi Aga Muhammed Sah gibi biitiin bu boylar: tek bir yonetim altinda
toplamak i¢in bunlarin tamamiyla savasmak durumunda kaldi. Bu savas-
larin bir kisminiysa kazanamadi. O, Nadir Sah gibi giiglii bir hitkiimdar
olmamanin yaninda, Nadir $ah zamaninda farkli boylar arasinda yasanan
rahatsizliklarin varisi oldu (Dandamayev vd. 298). Bu dénemde, Nadir
Sal’in yerine gecen Adil $ah, Horasan'da; Ahmed $ah Abdali, Afganistanda;
Zengene boyundan Hasan Hén, Kirmangsah bélgesinde; Tekeli agiretinden
Muhammed Hén, Hemedan bélgesinde; Azad Han, Azerbaycan'da ve Ma-
zenderan bolgesinde Muhammed Hasan Han Kagar, 6zerk hitkimet tegkil
etti ve Zendilerin rakibi haline geldi (Tehrani 36-38). Isfahan’sa Bahtiyari
boyu tarafindan yonetiliyordu. (Bu arada Bahtiyariler iki onemli agiretten
olusmakrtaydi: Heft-Leng ve Cihar-Leng. Isfahan’in Heft-Leng lideri Ebii’l-
feth Han tarafindan yonetilmesi, Cihar-Leng asiretinden olan ve Safevi do-
neminden beri yiiksek mevkilerde bulunan Ali Merdan Han’t bu durumdan
rahatsiz etmisti (Esterdbadi 13).

Yerel liderlerin yan1 sira, Adil Sah’in kardesi [brahim de yeni Sah’a karst
¢tkmis, kendisine tabi bir ordu toplamisti. Bu ordunun parcast olan Zendi-
ler, gosterdikleri “yigitliklerle” Ibrahim’in kazanmasina sebep oldu. Ibrahim
ile Ali Sah arasinda Tahran yakinlarinda yapilan savasin gerceklestigi anda,
Nadir $ab’'in torunu olan $ahruh Hin da Meshedde tahta gecip sahligini
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ilan etti. Bu durum Ibrahin’in etrafindaki birligi bozdu ve kendi yakinlart
onun kellesini Meshed’e gotiirdii (Isfahani 25). Sahruh da uzun siire tahtta
kalamad:. Once tahttan indirildi, sonra da kor edilerek tekrar tahta ¢ikarildi
(Fasayi 585-588). Bu sirada Zendiler, Ali Merd4an Han ile birlesip Isfahan’t
fethetmek istediler. Ancak basarisiz oldular ve Isfahan hakimi ile “Sehit Sul-
tan Hiiseyin'in kiz torunlarindan birini saltanat makamina getirmek” husu-
sunda uzlast sagladilar (Isfahani 15). Onlar, Sultan Hiiseyin'in torunu Mirza
Miirteza'y1, saltanat igin segip, ona IIL. Ismail lakabini verdiler ve adina sikke
bastirdilar. Ancak Ali Merdan, Isfahan valisini 6ldiirdii ve Siraz'1 fethetmek
icin yola g¢ikti. Ali Merdan’in yaptiklarini 6grenen Kerim Han, onu 6ldii-
rerek I11. Ismail’i yanina aldi ve 6nce iilkenin giineyinde ve sonra da kuzey
batisinda hiikiim siirmeyi basardi. Kerim Han, higbir zaman Safevi Iran’inin
stnirlarina sahip olamadi. Baska bir deyisle, Kerim Han, [ran’t yonetmek
icin gerekli askeri gii¢ ve beceriye asla ulasamadi. Bundan dolay1 da Sah'in
sahsina doniik ve bir devlet i¢in gerekli megruiyeti saglayamadi. Biiyiik ihti-
malle bu eksikliklerin farkindan olmasindan dolay: da tag giymedi. Kendini
sah olarak degil, Vekilird-devle olarak tanimladi. Bu tanimin sebebi, Safevi
hanedanindan olan III. Ismail’'in hayatta olmasi, dolayistyla Kerim Han'in
bir nevi s6zde hitkimet ediyor olmasiydi. S6z konusu tanimlama, 1765’ten
sonra Vekiliirr-reaya olarak degisti. Ancak III. Ismail 1773’e 6ldiikten son-
ra sah konumuna gelmesine ragmen, eski lakabini kullanmay tercih etti.
Perry’ye gore, Kerim Han makamini mesru kilmak i¢in ulemaya yanagmadi.
Ona gore bunun sebebi, ulemanin o dénemki zaafiydi (Perry 122). O, Na-
dir Sah gibi, Safevi Devleti’nin dini kimlik politikasini degistirmedi. Dini
kimlik olarak $ia inancini savundu. Ancak halka karsi genel bir tolerans
icerisinde hareket etti.

Kerim Hé4n d6éneminde, diger donemlerde oldugu gibi, asiretler ve boy-
lar arasinda savas disinda uzlagma yollar1 arandi. Bu yéntemlerin en yay-
ginlarindan olani, boy liderlerinin, veliaht konumundaki oglunu hakimin
(padisahin) sarayina rehin olarak géndermesiydi. Bu rehin, sahin sarayinda
misafir gibi yasar ve egitilirdi. Diger yontem ise saraya gelin gondermekti.
Bu gelin de, genelde hikimle evlendirilir, diger kadinlarla birlikte haremde
kalirdi. Bu sekilde gelin olanlardan biri de Hatice Hanim'dr. Kerim Han'in
sarayina Kacar boyundan gelen Hatice, Kerim Han'in 6liimiinden sonra
Aga Muhammed’in Sirazdan ka¢masina ciddi bir yardimda bulundu (Perry
48).

107



6112 2022/SAVT 103 *Tabriz, Safevi Devieti‘nden Sonra Iran‘da Siyasi Iktidarlarnin Mesruiyet Arayislan

Kacarlar

EsterAbid’da yerlesmis olan Kagar boyu, Safevi hanedaninin ¢okiisiinden
sonraki savaglarda taraf olmakla birlikte, devlet kurma isteginin pesinden
kosmus, ama ilk denemede bu basariya ulasamamisti. Bu esnasinda da Ka-
car ailesinin 6nde gelen bazi tiyeleri, yasanan hezimetlerden dolay1 esir alin-
misti. Muhammed Hasan Han'in oglu olan Aga Muhammed Hén, liderin
biiyiik oglu olma hasebiyle iki kez farkli saraylara esir olarak génderilmis-
ti. [lk esareti Avsarlarin elinde, ikincisi Kerim Han'in sarayinda ge¢misti.
Kerim Han'in sarayindaki gengliginde egitilmis ve biiyiik ihtimalle burada
devlet yonetimine asina olmustu. Ancak Kerim Han'in 6liimii ile saraydan
kagma sansi buldu. Aga Muhammed Hén, kendi bélgesine geri doniip ailevi
engelleri ast1 ve boy liderligini Gistlenerek Giirgan ve Mazenderan bolgele-
rini, bazen kilig, bazen de antlasmayla birlestirdi. Sonra da Tahran, Kum,
Kasan ve Isfahan’t (1785) ele gegirdi. Iran’in kuzey ve merkez kismini kont-
rol eden Kagar Héni, Zendilerin baskenti Siraz’a dogru hareket etti. Fakat
orada yenilgiye ugradi ve geri dondii. 1791'de Azerbaycan eyaletini ald: ve
tekrar giineye dogru hareket ederek 1794’te Kerim Han’in varislerini 6ldi-
riip [ran’in bityiik kismina sahip oldu. Nihayet 1796'da Horasan’t da alinca,
padisahlik tacini basina koydu (Hurmoci 7-9).

Aga Muhammed Han'in 1796'daki ta¢ giyme merasiminin nasil gerceklesti-
gine dair ¢ok fazla detay yoktur. O dénemi anlatan 7arih-i Mubammeds ese-
rine gore, tag giyilmeye karar verilmesi, Horasan’a yapilan saldirida biiyiik
bir ganimet elde edilmesinin akabinde oldu. Bu noktada diger Tiirk lider-
leri, Aga Muhammed Sah’in tag giyme zamaninin geldigini soyledi. Zarih-i
Muhammedf nin bu merasimden aktardigina gore; Iran'in mitolojik padi-
sahlarina fazlasiyla génderme vardi. Bunun yant sira, bu merasime ulema
da kauld: (Sarevi 282-284). Tarih-i Ziilkarneyn, Kacarlarin tag giymesinin
nedenini ve son yetmis yilda gergeklesen olaylari su sekilde anlatmaktadir:
“Safeviler, kilig ve tedbir giiciine dayanarak [ran’t yabancilardan kurtard.
Ancak Afganlarin gelmesiyle bu ¢abalar bosa gitti. Nadir Sah, cesurca isler
yapt1. Fakat ferasetli degildi... Zendiler, bu sansi beceriksizliklerinden dola-
y1 kaybetti”. Metnin devaminda yazar, Kagarlari Iran’in birligini yaratabilen
bir gii¢ olarak tanimlamaktadir (Haveri 17 ve 18). Kurulan bu birligin te-
melinde, ailevi baglar ve siddet vardi. Kagar ordusu, “6yle bir dehset yaratt1
ki, agalar ve sultanlarin gozlerine uyku girmez oldu™"? (Asif 474).
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Aga Muhammed $ah, devletini kurarken, Safevi hanedanina saygisini esir-
gemedi. Ger¢i onun déneminde bu hanedanin ¢ok fazla tiyesi kalmamistr.
Ancak o, Ebitl-feth Muhammed Mirza'ya (II. Muhammed) mektup yazip,
onun namina sikke bastirdi (Kazvini 98). Bu mesele, dénemin tarih kitap-
larinin ¢ogunda yer almasa da, en azindan ortada bir saygt duygusunun
oldugu goriilmektedir. Zira Kagarlar, Safevi Sahi 1. Ismail’'in annesinin Ak-
koyunlu tayfasindan oldugunu iddia etmektelerdi (Hidayet 7077) ve béyle-
ce ailevi bir aidiyet de s6z konusuydu. Ayrica Kacarlar kendilerine, Safeviler
gibi, dini bir soy kiitiigli olusturmaya ¢alismadi. Onlar, Nadirin yapug:
gibi veya daha da dogrusu Tiirk devletlerinin soy anlayisi ¢izgisinde hare-
ket ederek, bazen kendilerinin Cengiz Han soyundan, bazen de Timur so-
yundan geldigini vurguladi (Tekmil Hiimayun 55-81 ve [tizadussaltana 7).
Agﬁzade, caligmasinda, Kagarlarin resmi tarih belgelerinde Aga Muhammed
Han hakkinda yazilan béliimlerde, Cengiz Han't animsatan pasajlari ortaya
koymustur (Agazade ve Hiiseyni 171-198)."

Bununla birlikte Kagarlar, dini olarak Safeviler dsneminde Iran'da gittikge
onem kazanan $ia mezhebini benimsediler ve bu mezhebin fakihlerine ya-
kinlik duydular. Ancak dénemin ulemas: ile devlet arasinda nasil bir iligki
kuruldugu, en azindan ilk dénemlerde ¢ok belli degildi. Nitekim bu devirde
ulema da ¢ok etkili degildi (Algar 65). Ayrica dini anlayis icinde ¢ok farkli
akimlar ortaya ¢ikmisti. Aga Muhammed Sah kisisel olarak dindar, hatta
mutaassipti. Ama buna ragmen, donemin ulemasiyla iyi bir iligkisi yoktu.
Bu bilgileri aktaran Algar’a gore, Kagarlarin kendi boylarina dayanan y6-
netim yapilari, bagka gruplarin bu yapida yer almalarina izin vermiyordu

(Algar 82-85).

Aga Muhammed Han, yillarca farkli bolgelerde verdigi savaslarda, Safevi
dénemindeki sinirlara yakin bir Iran haritast olusturdu. Fakat iilkeyi koru-
mak ve gereken diger hususlari yerine getirmek Feth Ali Sah’a kaldi. Feth Ali
Sah, Aga Muhammed $ah’in varisi ve sectigi kisi olmasina ragmen, tilkede
tekrar birlik yaratmak ve padisahligi elde etmek icin ayaklanmalart bastir-
mak zorunda kaldi. Bu yiizden de tilkenin kontroliinii elde etmesi ve padi-
sahlik makamina oturmasi 1801 yilinda miimkiin oldu. Ilk yillarinda ise
vergi yiikiimliliigiinii yerine getiren vali sayist oldukea diisiik oldugundan,
devlet ekonomik sorunlarla bogustu (Dandamayev vd. 307). Feth Ali Sah,
tilkeyi yonetmek ve diger boy ile agiretlerle bir arada yasamak icin farkl siya-
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setler uyguladi. Boylar ve asiretlerle evlenme gelenegi onun déneminde artg
gosterdi. Hatta Feth Ali $ah, o kadar ¢ok evlilik yapti ki, dénemin tarihgileri
onun evliliklerinin sayisint “bine yakin” olarak ifade etti (Sepehr 551)." Bu
evliliklerin islevi, yalnizca agiretleri merkezi giice baglamak degildi. Bazen
farkls asiretleri de birbirine bagliyordu. Feth Ali Sah, evlendigi kizlar1 bosa-
yarak, onlar1 baska bir asiret lideriyle evlendiriyordu (Saddet Nuri 121-125).
Uyguladig1 diger yontemler ise kendi ailesinden olanlar: vali tayin etmek,
ayan arasinda toprak dagitmak ve onlardan asker almakt. Aslinda bu yon-
temler, mesruiyeti saglanmugs bir hitkimet ¢ercevesinde uygulanmakla bir-
likte, hitkiimetin mesrulugunu koruyan mekanizmalardu.

Sonug

Safeviler doneminde siyasi iktidar, siddet kullanarak Iran cografyasinda
siyasi bir biitiinliik sagladi ve bu iktidari dini bir gerek¢eyle mesru kilmaya
calisti. Bu iki gerekge, zaman icerisinde halkin rizasini beraberinde getirdi.
Lakin y6netim sorunlari ve artan vergiler, toplumun belirli kesimlerini ote-
kilestirerek farkli muhalif gruplarin ortaya ¢tkmasini sagladi. Bu da devletin
¢okiisiinii hizlandirdi. Nihayetinde, Safevi baskenti Isfahan’t ele gegirmeye
basaran Afganlar, [ran siyasi tarihinde yeni bir sayfa agti. Cesitli boylarin
iktidar savast olarak 6zetlenebilecek bu donemde, devlet kurmak isteyen
giiclerin ¢ogunlugu basarili olamadi. Basarili olanlarsa uzun siire iktidarda
kalamad: (Kagarlar haric).

Bu galismada, Iran'da XVIII yiizyil boyunca siyasi iktidarlarin kurulus anla-
rinda kullandiklari megruiyet araglarina odaklanildi. Gériildiigii kadariyla,
kurulan dort devlet, ¢ok sayida yontemle megruiyetlerini saglamaya calisti.
Bu yontemler arasinda farkliliklar olmasina ragmen; uygulanan bu mesru-
lasurma politikalarindan genel bir model olusturulabilir. Ancak ozellikle
vurgulanmasi gereken husus, Zendilerin ve Afganlarin kurdugu devletlerin
ilk baslarindaki mesruiyet meselesine dair bilgi eksikligi bulundugu ve esa-
sinda ta¢ giymeme meselesinden dolay1 dogru tespitlerde bulunmanin zor
oldugudur. Bu ise bagka aragtirmalarin konusu olabilir.

Safevi devletinin son yillarindan itibaren Iran'daki boylar, iilke genelinde var
olan ve kendilerine de y6nelen baskilar neticesinde yeni bir devlet kurma
pesinde oldular. Bunun i¢in de, nce bolgesel kiiciik ittifaklar icerisinde yer
aldilar ve daha sonra bu ittifak tizerinden daha genis bir cografi alanda ikti-
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dar saglamak icin siddet araglarini kullandilar. Bu siddetin amaci da ¢ogun-
lukla siyasi iktidari zor kullanarak elde edip ve mesruiyet kazanmaku. Adi
gegen ittifaklar (ki bazen sadece tayfalar arasinda yapilmaktaydi), yalnizca
bir cografi gergeklik olarak Iran’t kusatmak degil, belirli bir zenginlige de
ulagmak icin yapildi. Bu zenginlikse, genel olarak eski devletin baskentini
ele gecirerek elde edildi (bu mesele, Afganlar ve Kacarlar dsneminde daha
belirgin olarak gériilmektedir). Eski devletin bagkentini ve oradaki maddi
zenginlikleri elde ettikten sonra, lider/liderler, bu kez daha biiyiik bir uzlag:
kurmaya calisti. Bu uzlasi ierisinde de cesitli mesrulastirma arag ve kaynak-
lart ayn1 anda bas gosterdi.

Onceden kesinlesmis olan padisah, s6z konusu uzlasi cercevesinde liderler
ve ayanlar tarafindan segiliyordu ve bu secim ve meselenin 6nceden belir-
lenmis tarafi, padisahin mensup oldugu boyun ve bolgesel ittifakin giiciine
dayaliydi. Burada, boyun sadece askeri giicii degil, belki de belirli bir top-
lumsal yapiya olan aidiyet, kurulus aninin en 6nemli mesrulastirma unsur-
larindandi. Zendiler harig, adi gegen diger boylarin hepsi, hem bolgelerinde
yonetici olmus hem de Safevi devletinde 6nemli konumlarda yer almugti.
Ayrica giiglii bolge ittifaklari kurmuglar, “kurucu siddet”® kullanmada ba-
sarilt olmuglardi. Belirli bir boya aidiyet, padisaha, kendini baska bir tarihi
sahsiyete baglama imkéni vermigti. Bu husus, Nadir $ah ve Aga Muhammed
Sah’ta agik¢a goriilmekeedir. Bunlarin ikisi de, Tiirk boyundan olmalarindan
dolayy, kendilerini Timur ve Cengiz Han'a baglamaya calisular.

Biiyiik uzlagi toplantisinda onemli olan bir diger mesele, orada gelenege
yapilan gondermelerdi. Aga Muhammed $ah 6rneginde goriildiigii gibi, tag
giyme merasiminde eski Iran’in mitolojik simgeleri hem séylem diizeyinde
hem de fiili diizeyde'® kullanildi. Soy meselesi ve eski Iran padisahlarindan
gelmis olan gelenekler ve mitolojik vurgular, i¢ ice gegerek, Nadir $ah d6-
neminde Tiirk-Mogol gelenegine bagli kurultay gibi 6rnekleri de olusturdu.
Bu mesele, siyasi iktidarin megruiyet katmanlarina bir kat daha eklenmesine

sebep oldu.

Uzlasi igerisinde kullanan diger bir unsur, dindi. Farkli 6rneklerde goriildii-
gii gibi, din adamlar1 kurulacak devletin arkasinda dini kurumun temsilcile-
ri olarak yer aldi. Uzlag1 saglandiktan sonra ise, devletler din konusuna farklt
bicimlerde yaklasti. Zendiler hari¢ diger ti¢ devlet, aktif bir dini politika
benimseyip ve ulema ile isbirligi yaptilar. Ancak yine de dini kimlik husu-
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sunda sadece Kacarlar, Safevilerin uyguladig: siyaseti benimsedi. Halbuki
Afganlar, Safevi Devleti’nin kurmus oldugu dini kimligi tamamen yikmaya
calisti ve Nadir Sah, onu goreceli olarak sahiplendi. Kerim Hén ise bu kim-
ligi koruyarak hareket etti. Dini kimlige dair ozellikle Afganlar ve Nadir
Sah’in yapmaya calisugi bir diger husus, yukarida Metternich'den 6rnek ve-
rildigi gibi, Osmanli Devleti’nin teyidini almaya ¢alismak ve boylece mes-
ruiyeti giiclendirmekti.

Bu incelemede 6ne gikan bir diger nokta, siyast iktidarlar nezdinde yeni bir gele-
negin icadiyds. Istisnastz olarak, devlet yonetimini ele gecirmis olan tiim giicler,
kurulus anlarinda Safevi hanedaniyla bag kurmaya calistilar. Bu mesele, Safevi
hanedant ve devletinin Iran tarihinde ne denli agir bir siyasi 6zne oldugunu gos-
terip ve mesruiyet arayislarinda onun gibi Tiirk olma veya $ia mezhebine bagli
olma bir avantaj teskil etmektedir. Bu megruiyet araglarinin yaninda, tabii ki
farkli araglar da kullanildi. Bu manada, megruiyet meselesinin akigkan bir iliski-
ler bi¢imi oldugunu séylemek yanlis olmaz. S6z konusu devletler, bazen boylar
zorla goce tabi tutarak, bazen farkli agiretlere toprak vererek, bazense evlilik bagt
kurup vergileri azaltarak halkin rizasini ve kendi megruiyetini saglamaya calist1.
Biitiin bu politikalarin, yani megru olma ve mesru kalmanin amaci, siyast ikti-
dari az bir ¢abayla kalicilastirmaku. Bunun i¢in de, kendi ideolojileri, toplumsal
kogullar ve maddi olanaklari ¢ercevesinde hareket ettiler.

Agiklamalar

1 Mattheede farkli mesruiyet kaynaklarinin farkli dénemlerde degismesini be-
liremekle birlikte, Safevilerin megruiyetinin temelini eski Timurlularin déne-
minden gelen geleneklere bagli oldugunu soylemektedir (Matthee). Karadeniz,
farkls tarikatlar ve din adamlarinin Safevi devleti icerisine niifuz etmeleriyle dev-
letin siyasetinin de degistigini soylemektedir (Karadeniz 1-16).

2 Kullandiklar1 ydntem tartigmali olsa da, Ahmedvend ve Meshut, Safevi
Devlet’'nin kullandigt megruiyet sdylemlerinin ii¢ belirgin ikilem igerisinde
oldugunu belirtmektedir, Siinni-$ii, Tasavvufi-Fikhi ve Saray-Ordu (Ahmed-
vend ve Meshut 109-148).

3 Burada din ve kili¢ kelimeleriniden kastedilen, Islami literatiirde sevket ve istila
kavramlaridir.

4 Safevi Devleti'nde mesruiyet meselesini daha ayrintili okumak i¢in bkz. (Quinn
ve Calder 91-105).

5 Konsensiis ve sonrasinda bir uzlagi olusturmak devletlerin megruiyet kurmasinda
onemli bir stratejidir. Matthee, Safevi Devleti'ni incelerken, Iranda devletin
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merkezi giiciiniin, yerelle yapilan pazarlik sonucunda olusmus oldugunu iddia
etmektedir (Matthee 62). Buna benzer bir degerlendirmeyi, Kacar Devleti'ni
incelerken ortaya koyan Vanessa Martin’e gore ise, Kacarlar, siyasi biitiinliigiini
karmasik bir miizakere sistemi iizerine kurmustur (Martin 1).

6 Afgan Devleti, Afganlari toplumun en iist, “Rafizi” [ranliar: toplumun en alt
tabakast olarak degerlendiren bir niifus politikas: giittii (Krusinski 70).

7 Tahmasb Kulu Han, asil adi Nadir Kulu olan ve sonralari Nadir Sah olarak
taninan [ran padisahinin Safevi sahi canibinden aldigs lakaptir.

8 Liderlerin toplanmasi Hasan Ali Hin Mu’eyir Bast'nin 6nerisi iizerine gergeklegti
(Merv 447).

9 Abdi, Nadir Sahin dini politikasini bir megsruiyet kaynag olarak
tanimlamamaktadir (Abdi 33-45). Bu goriis Nadir Sah’in bu konuda israr etme-
sini agtklamamakla birlikte, goriisiin Safevi Devleti’nin politikalariyla bir bag
bulunmamaktadir.

10 Boylarin yerlerini degistirmekle birlikte, Nadir $ah, onlarin isyanlarini énle-
meyi amagladi ve onlart Horasan’a yerlestirerek agiretlerden olusan nizami giicii
kendi bagkenti Meshed’e toplamay: hedefledi.

11 Zendiler, Irak-1 Acem’in Melayir bolgesinde yer alan Lor kavminin boylarindan
biridir (Fasayi 589). Bazi yazarlar bu agiretin, Fili boyundan oldugunu
beliremisler (Hidayet 7089).

12 Bu mesele emniyetin olugmasina ve yol kesme ile yagmalama gibi olaylarin
azalmasina yol acti. Ancak sonralari yeni padisahlarin gelmesiyle degisti. Ab-
bas Mirza Miilk-Ar¥nin anlatisina gore, Kiirt asiretler, Miyanduab bélgesine
saldirmis ve 800 Miisliiman, 20 Ermeni ve 50 Yahudi'yi bu bolgede 8ldiirerek
esyalarini yagmalamislardi. Devlet bu hareketi cezalandirmak i¢in Tebrizden bu
bolgeye asker gonderdi. Bu asketler yol boyunca kéyleri ve sehirleri yagmalayip
kadinlarin 1rzina gecti (Miilk-Ara 156).

13 Hidayet, kitabinda Aga Muhammed Han'in yazdigt bir mekeubu tekrar
yayimlayarak, Tiirk olma meselesini de 6nemsedigini gostermektedir (Hidayet
738 ve 739).

14 Bu durumun sehzadelerin se¢iminde sorun yasatacag asikirdi; bunun icin,
sehzade seciminde yeni bir kural gelistirildi; kurala gore, padisah Koyunlu
tayfast erkegi ve Develi tayfast kadininin vuslatindan segilmekeeydi.

15 Bu kavram, Walter Benjamin’in “Siddetin Elestirisi Uzerine” adli makalesinden
alinmistir (Benjamin 19-43).

16 Tag giyme merasiminde, padisahin giydigi elbise, takugi miicevherler, bagina
koydugu ta¢ ve beline bagladigi kilicta 6nemlidir, zira devletin ne kadar
zengin oldugunu gosteriyor, ayrica bu ayrintilar Iran'in eski geleneklerini de
yansitmaktadir.
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Cikar Catigmast Beyani

Calisma kapsaminda yazarin herhangi bir kurum veya kisi ile ¢cikar catismasi
bulunmamakrtadir.
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different tribes established states on Iran’s borders, but only one
of them (Qajar) continued to rule for more than a century. In
this research, the instability of the first three states established in
Iran in the given period, the success of the Qajars, who founded
the fourth state, in state-building and the efforts of all these states
to legitimize their sovereignty are discussed. The article will exa-
mine the founding stages of these four states using primary and
secondary sources and discuss the similarities and differences in
this process. This study suggests that these first three states valued
the Safavid heritage, however failed to provide their legitimacy.
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B nouckax neruTMMHOCTU NONUTUYECKOMN
Bnactu B ipaHe nocre nepuoga
CedeBngos’

Ata Moxamen Tabpus™

AHHOTaLUA

3a 70 nmet mocne pacnana rocynapctsa CedeBumaoB YeThipe
Pa3HbIX INICMCHU CMOTJIM OCHOBATh IOCya1apCTBa Ha rpaHruax
Hpana, HO TONBKO oHO M3 HUX (Kamkap) mpomomkano mpa-
BUTH Oonee Beka. UToOBI MOHATH ycrex KamkapoB n Heynaun
JPYTUX TUIEMEH, 3TO UCCIICOBAaHUE COCPEAOTOUNTCS Ha YCH-
JUSX 3THUX TUIEMEH I10 JICTUTUMAIIMH CO3JJaHHOTO UMU TOCY-
napcrBa. B crarbe OyayT paccMoTpeHbI Tanbl (JOpMUPOBAHHUS
9TUX YCTBIPEX TOCYAAPCTB C UCIIOJIb30BaAHUEM IICPBUYHBIX U
BTOPHUYHBIX HCTOYHHKOB, a TAK)Ke 00CYKICHBI CXOCTBA U pa3-
UYWL B 3TOM Tporiecce. Bee 3Tu ruieMeHa HeHITH Hacaeaie
CedeBnnoB, HO HE Bce OHU MOTJIH 00ECTIEUUTH JISTUTAMHOCTD
3TOrO Tocynapcrea. [IpuHIMas BO BHUMaHUE TIPUHITUIIBL Pe-
JIMTUO3HOM MICHTUYHOCTH, OTIIOBCTBA, reorpaduuecKoil 1e-
JIOCTHOCTH M BOCHHOMN MOIIHU, KOTOPLIC ABJIAIOTCA BaXXHBIMU
MCTOYHHMKAMH JIETUTUMHOCTH rocyaapcTa CeheBuIoB, TOIBKO
rocynapctBo KamkapoB o0magano STUMH MIPUHITUIIAMA B TOH
Mepe, B Kakoi Jpyrue IUIeMeHa MOTIH UX IPUHATH; U, CJIe-
JIOBaTEIIbHO, MOXKET YCTAHOBUTH OTHOCHUTEIIBHO CTa0MIIbHOE
COCTOSIHHE.
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