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PSIKOLOJiK RAHATLIK OLCEGINIiN TURKCE FORMUNUN
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI
Serdar YENER*

Ozet

Bu calismasinin amaci Psikolojik Rahatlik Olceginin Tiirkge alan yazinda
gecerlik ve giivenirlik arastirmasini1 yapmaktir. Psikolojik Rahatlik ¢alisanin ¢alisma
alaninda siirece yonelik basariy1 getirecek hesapli risk almasini saglayan psikolojik
rahathik algisidir. Calismanin dil esdegerlik caligmasi seri yaklasim adi verilen 6
safhali yontemle yapilmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda Hosgorii ve
Inisiyatif olarak adlandirilan iki alt boyutu ortaya c¢ikmistir. Psikolojik Rahatlik
Olgeginin Tiirkce formunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise, 810 ¢ikmustir.
Dogrulayicr faktor analizi uyum indeksi degerleri RMSEA=.10, NFI=.92, CFI=.95,
IF1=.95, RFI= .96, GFI=.95 ve AGFI= .88 olarak bulunmustur. Olgiit bagmtil1 gecerlik
icin isgoren sesliligi dlgegi kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonucu 6l¢egin Tiirkge
alanyazinda kullanilabilecegi goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Psikolojik Rahatlik, Gegerlik, Glivenirlik, Dil Esdegerligi

THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE TURKIiSH VERSION
OF THE PSYCHOLOGICAL SAFETY
Abstract

The Purpose of this research is to analyze the validity and reliability of
Psychological Safety Perception scale in Turkish Literature. Psychological Safety
Perception is a shared perception of members of a team that the team is safe for
interpersonal risk taking. Linguistic equality study between English and Turkish was
done by serial approach consisting 6 phases. Exploratory Factor Analysis revealed
two sub factors which were called “’Toleration’” and ’Initiative’’. The Cronbach
Alpha Reliablity Coefficient of Turkish version Psychological Safety scale was
observed ,810 . Fit index values of the model were RMSEA=.10, NFI=.92, CFI=.95,
IF1=.95, RFI=.96, GFI=.95 and AGFI=.88. Employee Voice Behavior scale was used
for criterion-related validity. . According to results analysis of it is understood that the
scale is suitable for Turkish people .

Keyword : Psychological Safety, Validity, Reliablity, Linguistic Equality,
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1. Giris

Edmondson (2003:3) Psikolojik Rahatlik Olgusunu, bireylerin calisma
alanlarinda algiladiklari kisilerarasi endise’’ olarak tanimlamaktadir. Bireyin herhangi
bir konuda fikrini sdylemesi, soru sormasi, geri besleme yapmasi, hatalarin glindeme
getirmesi, yeni bir fikir 6ne stirmesi seklindeki ¢ikislarinda diger ¢alisanlarin tepkileri
organizasyonda psikolojik rahatlik algisinin gergevesini ¢izmekte ve olumlu ya da

olumsuz psikolojik rahatlik algisinin olugsmasini saglamaktadir.

Samra ve digerleri (2012:2), psikolojik rahatlik olgusunu tanimlarken
psikolojik saglik olgusuna atifta bulunarak psikolojik sagligi ve saglikli ¢alisma
alanlarini, ¢alisanin ¢alisma ortaminda karsilasacagi ihmal, dikkatsiz veya bilingli
davraniglar sonucu psikolojik sagliginin bozulmasinin engellenmesi yoniinde
olusturulmus ¢alisma alanlar1 olarak tanimlamaktadir. Psikolojik saglik ve psikolojik
rahatlik olgusunun, Kanada gibi bazi lilkelerde ¢alisma ortamlarinda ¢alisanin lehine
korunmasi ayni derecede dnemli olarak belirtilmis olsa da stratejik agidan psikolojik
rahatsizlig1 engelleyen giivenligin saglanmasi1 ve sagligin korunmasi yoniinde alinmasi

gereken tedbirler i¢in bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Psikolojik rahatlik algis1 stres olgusunun organizasyon igindeki etkisiyle
ilgilidir. Stres bireyin dis diinyadan aldig1 uyaranlara kars1 kontrol dis1 vermis oldugu
tepki olarak tanimlanmaktadir. Stresor bu tepkiye yol acan uyaranlardir. Stres diger
bir tanimla bireyin bulunmus oldugu organizasyonda is kosullarinin onu etkilemesi
sonucu viicudunda 6zel biyokimyasal salgilarin olusarak soz konusu kosullara uyum

i¢in diisiinsel ve bedensel olarak harekete ge¢mesidir (Eren,1998:224).

Psikolojik Rahatlik (Psychological Safety) olgusu Tiirk¢e’ye bazi kaynaklar
tarafindan Psikolojik Giivenlik olgusu olarak ¢evrilmis olsa da daha dnce Psikolojik
Giivenlik algist olarak kullanildigi ¢alismalarda katilimcilar tarafindan kavramsal
olarak farkli ¢agrisimlarda bulundugu giivenirlik arastirmalarinda ortaya ¢ikmis ve
diisiik glivenirlik sonuglar1 vermistir (Yener, 2014:50). Arastirma 6ncesinde kavramin
adlandirilmasi sathasinda psikoloji branginda uzman 6gretim gorevlisi ve psikolojik
danismanlarla yapilan goriismeler ve ilk uygulanan anketlerde katilimcilarin geri
dontsleri giivenlik kavraminin daha somut ve resmi bir c¢agrisimda bulundugu

yoniinde olmustur. Bununla beraber Amerika resmi dil kurumunun yaymni olan
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Webster-Merriam s6zliigiinde security olgusu “’freedom from fear or anxiety —K. C.
Garrison’’ olarak tanimlanmig bu tanim ise Tiirk¢e’ye endise ve korkuya maruz
kalmama durumu olarak ¢evrilmis tanimin Tiirk¢e’de ¢agrisimda bulundugu en uygun
kavram olan rahatlik kavrami ise ve Tiirk Dil Kurumunun yaymlarinda ¢ Uziintii,
sikinti, tedirgin olmama durumu, ,Ethem Izzet Benice’” ve ° Yorgunluk veya sikinti

2

vermeme durumu,’’ olarak verilmis olup Psikolojik Rahatlik Olgusu iizerinde fikir

birligine varilmistir (TDK).

Edmondson (2003:4), ¢calismasinda bir organizasyonda yada ¢alisma alaninda
psikolojik rahatlik olgusunun olup olmadigini tespit etmek i¢in agik uclu “Bu
organizasyonda ¢aligmak nasil bir duygu” sorusunu sorarak yanitlara gore psikolojik
rahatlik (Psychological Safety) ve giiven (Trust) olgusunu ayirmaya calismistir.
Psikolojik rahatlik olgusu giiven olgusuyla karsilastirildiginda giiven olgusu bir
calisanin organizasyonda kisileraras: iliskilerde hissettigi deger algis1 ve rahatlik
algisiin 6zellikle bir yoniinii kapsamamaktadir. Bununla beraber psikolojik rahatlik
olgusunun bir organizasyonda nasil olusturuldugunu anlatmaktadir. Psikolojik rahatlik
bir organizasyonda calisanlarin ¢alisma ortaminda ve kisilerarasi iliskilerde algilamis
oldugu risk algisidir. Giiven olgusu ise algilanan zarar gérme olgusunu ihtiva
etmektedir. Psikolojik rahatlik olgusuna gore giiven olgusunun daha dar bir anlami1
vardir. Giiven olgusu taraflarin karsilikli olarak duygusal incinme, zarar gorme
duygusu olmadan olusturmus olduklart karsilikli giiven ortamidir. Giiven olgusu
taraflari karsilikli olarak ortak hareket etmekten dogacak iyi sonuglarin beklentisi i¢ine
sokmaktadir. Karsiliklilik hakim duygudur. Giiven olgusu gilivenen tarafin karar verme
stirecinin sonucunda kazanilir. Gliven olgusu literatiirde rasyonel (akilcil) ve iligkisel
secim modellerine gore agiklanabilmektedir. Akilcil (rasyonel) model de psikolojik
giiven olgusu calisanin s6zsiiz olarak iliskilerde en fazla faydayi veya en az zarar
saglamak icin risk degerlendirmesi yaparak, yapmis oldugu etkin se¢imleri
aciklamaktadir. Giiven olgusu ise rasyonel modelde c¢alisanlarin mantikli oldugu i¢in
giiven duymayi segtigini anlatmaktadir. Giiven olgusu i¢ ve dis deger yargisina gore
bilingli olarak faydalarin hesaplanmasidir. Deger yargisinin buradaki rolii ise iliskiye
taraf veya konu olan diger bireylerin calisanin hakkindaki algi ve diirtiilerini
kapsamasidir. Calisan yapacagi hareketlerde veya faaliyetlerde ¢ok yonlii bir

hesaplama igine girmektedir. iliskisel modelle giiven olgusunun agiklanmast ise sosyal
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yonlerinde giiven olgusunun icine katilmasi gerektigini soylemektedir. Calisanlarin
iligkilerinde sadece ¢gikarim hesaplamalarina gore hareket etmesini degil diger insanlar
ve gruplara da sosyal uyum olgusunu hesaba katmasini sdylemektedir. Bu bakis
acisinda secimler ¢cok yonlii hesaplamalardan ziyade daha duygusal ve sezgisel
olmaktadir. Psikolojik rahatlik olgusunun giiven olgusundan ayrilan bir diger yonii de
odaklanan bakis agisidir. Giiven olgusunda calisanlar birbirine belirsizlik durumunda
bir rahatlama imkani saglama diisiincesinde olup digerlerinin davranmis ve
giivenilirligine odaklanma daha 6n plana ¢ikmaktadir. Psikolojik rahatlik olgusunda
ise digerleri ¢alisana belirsizlik durumunda bir rahatlama duygusu, giivenme duygusu
vermektedir. Dolayisiyla psikolojik rahatlik olgusunda odaklama calisanin kendisine

olmaktadir.

Diger yandan Psikolojik rahatlik olgusu bir organizasyon, topluluk seviyesinde
ortak, esglidiimlii ve siirecte bireyler tarafindan benzer olarak hissedilen bir olguyken,
giiven olgusu daha bireysel yapidadir. Bir organizasyonda psikolojik rahatlik olgusunu
organizasyon liyeleri genelde ayni seviyede hissederler (Yener, 2014:67). Psikolojik
rahatlik olgusu ve giiven olgusunun farklilagtig1 bir baska yon ise psikolojik rahatlik
olgusunun daha spesifik ve belirli durumlarda hissedilmesi, giiven olgusunun ise genel

olarak bir siiregte hissedilmesidir.

Tanimlardan da anlasilacagi gibi psikolojik rahatlik olgusunun gostergesi
caligma alanlarindaki stresin varlifidir. Stres kaynaklar1 ¢evresel diyebilecegimiz
giiriiltiiye maruz kalma, yogun is baskisi, zaman baskisi, agir ve tehlikeli is sartlar1 ve
duygusal diyebilecegimiz gevresel sartlarin sonucunda olusan korku, 6fke, hayal
kirikligi, mutsuzluk, tikenmislik olabilmektedir. Stres fizyolojik alandada kendini
hissettirmektedir. Strese maruz kalan birey alarm durumu (fizyolojik olarak etkilerin
goriildiigii kalp atislarinin hizlanmasi, gézebeklerinin biiylimesi, hipofiz bezlerinin
salgi salgilamasi), Kars1 koyma asamasi, ve karst koymanin basarisiz olmasi
durumunda tiikenme asamasi, basarili olma durumunda alarm durumunun etkilerinin
ortadan kalkma asamasini yasamaktadir. Stres yaratan faktorler bireyin kendinden
kaynaklanan, ¢evreden kaynaklanan, organizasyondan kaynaklanan faktorler
olabilmektedir (Baltas ve Baltas, 1987:32). Bu calismada organizasyondan
kaynaklanan stres faktorlerinin etkileri dikkate alinmistir. Organizasyondan

kaynaklanan stres faktorleri;
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I. Isin gerekleriyle kisinin yeteneklerinin uyusmamast,

I Isin niteligi

III. Diger faktorler adi verilen ¢alisma ortaminin sosyal olmayisi, otokratik
yonetim anlayisi, degerlendirmede objektif kriterlerin olmayisi, kayirmacilik,
liyakatsizlik, iletisimin monolog (tek yonlii) olmasi, yetersiz caligma kosullari,
gelisme ve degismelerde yetersizliklerin olmasi, kariyer beklentilerinin yerine
getirilememesi, tatmine edici ticret sisteminin yoklugu, c¢alisanlar arasinda

gruplasmanin yayginligi, birlik ve beraberlik duygusunun bulunmayisi vb. faktorler

olarak siralanabilir.

Bootzin ve Loftus (1983:485) Thomas Holmes ve Richard Rahe’nin yapmis
olduklar1 stres envanterine vurgu yaparak insan hayatinda strese yol acan faktorleri
arastirmalar1 sonucu 0-100 puan arasinda puanlamislar ve isten ayrilma faktoriine 50
puan, isin yeniden diizenlenmesi faktoriine 39 puan, degisik is yapma faktoriine 36
puan, iste sorumluluk degisikligi faktoriine 29 puan, amirlerle ilgili sorunlara 23 puan,
olarak belirlemislerdir. Bu endekse kisisel ve ailevi faktorlerde eklenebilmektedir.
Biitiin bu endeks faktorlerinden kisinin maruz kaldigt durumlarin puanlar
toplandiginda 300 puan1 gegtiginde kisinin psikolojik rahatsizlik yasadig1 varsayilmas,
150-299 puan arasinda ise buna aday oldugu belirtilmistir. Sirf ige iliskin faktorlerin
187 puan oldugu disiniiliirse ise iliskin alinmasi gereken tedbirler ve uyulmasi
gereken normlarin dneminin ne kadar biiytlik oldugu goriilecektir. Stresin sonuglari ise

bireysel ve orgiitsel olarak siralanarak bireysel sonuglar ;
I.  Davranisla ilgili sonuglar,
II. Fizyolojik Sonuglar,
II1. Psikolojik Sonuglar
Orgiitsel sonuglar ise ;
I. Performans Diisiiklig,
II. Isgoren Devir Hizi, seklinde olabilmektedir (Sabuncuoglu, 1988:63).

Kaya (2006:245) organizasyonda stresin kaynagini ise oOrgiitsel catigmaya
baglamaktadir. Orgiitsel Catisma ¢alisanlarmn fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarinin
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tatminine engel olan sikintilarin meydana getirdigi gerginlik halleridir. Catigma
calisanlarin birlikte caligmasindan kaynaklanarak siirecin aksamasina, faaliyetlerin
karismasina ve durmasina sebep olabilir. Organizasyon iiyelerinin ¢alisma siirecinde
herhangi bir secenegin tercih edilmesinde giigliikle karsilasmasi ve karar verme
siirecinin aksamasidir. Goriildiigii gibi oOrgiitsel c¢atismanin olmast durumunda
yoneticinin bu catismaya bakis agisi ve ¢oziim yollar1 organizasyonda performansi
optimum seviyeye cekebilir yada basarisizlia yol agabilir. Basarisizlik sonunda
olusan stres olumsuz psikolojik rahatlik algisinin olugsmasina sebep olurken, ¢atismay1
iyl yOnetmenin ve catisma taraflarina ifade Ozgilirliigi ve inisiyatif vermenin
organizasyonun verimliligi ve etkililigi lizerine etkisi olumlu oldugu arastirmalarla

sabittir.

Is saglig1 ve giivenligi konusunda diinyada bir standart olusturarak bunu is
diinyasina aktaran ilk {lke Kanada’dir. Kanada Akil Saglhigi Komisyonunun
(MHCC)olusturmus oldugu standartlar igverenlere ¢alisanlar igin psikolojik giiven
ortaminin olusturulmasi icin sistematik bir referans sunmaktadir. Kanada devleti
caliganlarin = % 69’unun psikolojik rahatsizliklara dayali uzun donemli
rahatsizliklarindan dolay1 is alanlarindaki yoklugundan yillik 51.8 milyar dolarlik bir
kayba ugramaktadir. Bunun yaninda hayali varlik ( Further Presenteeism, Fiziksel
olarak calisma alaninda olup psikolojik olarak bulunmamasi) olgusunun ekonomiye

verdigi zarar ise bunun yaklasik bir buguk katidir (Coldwell,2012:17).

Schepers (2008:3), psikolojik rahatlik olgusunu Maslow’un motivasyon
teorisine dayandirarak insanoglunun ihtiyaclar hiyerarsisinde temel fizyolojik
ithtiyaclardan sonra rahatlik ihtiyacin1 duydugunu belirtmektedir. Caligsanlar calisma
ortamlarinda hedeflere ulasmak icin giiven duyduklar1 ¢evreler aramaktadirlar.
Organizasyonda fiziksel yada psikolojik gliven olgusunun 6nemine iligkin son yillarda
caligmalar yapilmaktadir. Calisanlarin organizasyonda herhangi bir fikir sunarken
kafalarindan ¢ok yonlii hesaplamalar yaparak digerlerinin icinde ayiplanma, kiiciik
diisme pozisyonlarmi hesapladigr ortamlarda psikolojik rahatlik olgusuna rastlamak
da miimkiin goriilmemektedir. Bu yonden psikolojik rahatlik olgusu kesinlikle
kisileraras1 giivenle dogru orantilidir. Her iki olguda digerlerinin davraniglarina karsi
uygun davranma yapisini olusturmaktadir. Fakat psikolojik rahatlik olgusu ¢alisanlara

degerli olduklar1 ve kendilerini organizasyonda gilivende hissettikleri olgusunu verdigi

285



s K
78R

DERGIS)

Serdar YENER (s. 280-305)

icin kisileraras1 giivenden daha dnce gelmektedir. Ayrica bu olgu kutuplagmayi da
azaltmaktadir. Psikolojik rahatlik olgusu organizasyonda psikolojik iklim olarak da
tanimlanabilir. Bir liderin organizasyondaki algilanan konumu ¢alisanlarin duyacagi
psikolojik gliven olgusunun belirleyicisi olmaktadir. Ulasilabilir oldugu diisiiniilen
liderlerin organizasyonlar1 bu olguyu ihtiva etmektedir. Bunun yaninda psikolojik
rahatlik olgusu calisanlarin belirsiz ve bilinmeyen durumlarda 6grenme endisesini

azaltmaktadir.

Edmondson (2002:4), gorev takimlarinda takim 6grenme riskinin yonetilmesi
adin1 verdigi bir calismada kisileraras: iliskiler c¢ercevesinde incelemis oldugu
psikolojik rahatlik olgusunu, giiven (trust) olgusundan ayirarak psikolojik giiven
olgusunun takimda kisilerarasi riski azalttigini ve yapilandirilmis 6grenme siirecini
kolaylastiric1 bir role sahip oldugunu iddia etmektedir. Insanlarin gérev takimlarinda
belirsiz ve tehlikeli kosullarda ¢alisma davranislarinin farkliliklarini anlamaya yonelik
olarak yapilan ¢alismada organizasyonda normlar, degerler ve inanglarin belirsiz ve
karmagik kosullarda insanlarin kaygilarin1 nasil azalttigi  gozlemlenmistir.
Organizasyonlarda ki yapisal veya c¢evresel degisikliklerde, c¢alisanlarin
beklentilerinin olusup olusmamas1 konusunda kaygilar1 olusmaktadir. Orgiit kiiltiirii
belirsizligi ve kaygilar1 tam olarak bitirememektedir. Ornegin farkli miisteri gruplarina
hitap etmek iizere iiretilen yeni bir {iriinlin basarili olup olamayacagi her zaman teknik
ve 1is riskini barindirmaktadir. Bu organizasyonda kaygi, endise duygusunu
arttirmaktadir. Fakat bu duygular risk degerleme yontemleri ve agik goriismelerle
giderilebilmektedir. Ayn1 zamanda organizasyon iiyeleri endise ve kaygilar arttiran
gorlisiilmemis veya sessiz kalinmis ¢ok sayida kisilerarasi iligki riskini de
yasamaktadirlar. Karmasik ve belirsiz kosullarda calisanlarin her giin birbiriyle
etkilesim kurarken karsi karsiya kaldigi birgok kisilerarasi endise olusmaktadir. Bu
kosullarda faaliyet yliriitmek soru sormayi, yardim istemeyi, denenmemis yollari
denemeyi, geri beslemeyi de ihtiva eden 6grenme davranigini gerektirmektedir. Bu
davraniglar arzulanan yenilik ve performans sonuclartyla da biitlinlesiktir. Bunun
yaninda bu davraniglar sergilemek calisanlarin organizasyon iginde rahatsiz edici,
tepkisiz, bozucu, yikici, cahil bir izlenime sahip olmasi tehdidini de barindirmaktadir.
Bu hem aragsal ( igveren ve digerleri tarafindan taltif ve degerli 6diillendirmenin etkili

olmas1 ) hem de sosyo-duygusal ( digerleri tarafindan onaylanma arzusu) bir gergeve
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sunmaktadir. Bunun sonuglarindan bir tanesi ise ¢alisanin sonuglarin belirsiz olacagi
durumlarda kisileraras1 davraniglarda risk almaktan kagmasi seklinde olusmaktadir.
Bu ise 0grenmeyi engellemektedir. Calisanlar birbirine herhangi bir siirecle ilgili
herhangi bir soru sorduklarinda cahil, bilgisiz olarak algilanma tehlikesi hasil olur.
Calisanlar herhangi bir soru sormadan once calisma alaninda soru sorma davranisi
yaygin degilse duraksar ve soracagi sorunun cevabini bildigini varsayar. Tam tersi bir
durumda soru sormadan hatalarla tecriibe edip 6grenme davranisinin oldugu

ortamlarda da is bilmez olarak taninma algis1 olusmaktadir.

Organizasyon c¢alisanlarinin bircogu Oyle yada boyle digerleri tarafindan
degerlendirilmektedir. Organizasyonda digerlerinin varligi, calisanin digerleri
nezdinde algisinin degerlendirilmesi tehlikesini olusturmakta buda calisanlarin her
giin karsilastig1 imaj ve izlenimini muhafaza etme ¢abasini olusturmaktadir (Yener,

2014:65).

Edmondson (2003:22), psikolojik rahatlik olgusuyla olugsan 6grenme odakli
davranislar1 yardim isteme (Help seeking), doniit isteme (feedback seeking), hata ve
kaygilar hakkinda istisare (Speaking up about errors and concerns), yenilik¢i davranis
ve yenilik¢ilik (Innovation Behavior and Innovation), iliskilerin uyumlastirilmasi (

Boundary Spanning) olarak belirtmektedir.

Eggers (2010:2), psikolojik rahatlik olgusunun yerlesmis oldugu calisma
alanlarinda, c¢alisanlarin  6grenmeyle sonuglanan hesapli risk aldiklarinda
odiillendirildigini sdylemektedir. Calisanlarin psikolojik olarak giiven duyduklar
ortamlarda siirece katilim, genellikle daha fazla 6grenme ve olumlu degismeyle
sonu¢lanmaktadir. Psikolojik rahatlik olgusu, c¢alisanlarin siiregte geri besleme ve
yardim i¢in talebinde yetersiz algilanma endigelerini de azaltmaktadir. Psikolojik
rahatlik olgusu, ¢alisma ortaminda agik ve hassas iliskiler gerektirdigi i¢in liderler,
izleyenler ve caligsanlar arasinda giiven olgusunu olusturmaktadir. Eger bir ¢calisan acik
ve hassas ise digerleriyle etkilesimi, faydali bilgi paylasimi, geri besleme alma ve
verme konusunda agik olma, gelecege yonelik motive olma ve gegmisten ders ¢ikarma,
sOzleriyle yaptiklar1 arasinda bir uyum olma gibi davraniglariyla 6zdeslesmektedir.
Aciklik (Transparency) ayrica calisanin diger ¢alisanla duygularimi ve degerlerini

paylasmasidir. Agik olarak algilanan bir lider, izleyenlerinin yiiksek katilim
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gosterdikleri psikolojik rahatlik olgusunun yerlesmis oldugu bir ¢evre olusturmaktadir.
Yiiksek katilim gosteren calisanlar daha fazla giic ve sorumluluk duygusu ortaya
koymaktadirlar. Calisanlar digerlerine sonucunu bilmedikleri siireclerde hassas
olduklarinda giiven olgusu pekisir. Giiven olgusu ise lider ve izleyenler arasinda
karsiliklidir. Liderler, izleyenlerine ve ise karsi gliven olgusunu yerlestirmek ve
stirdiirmek icin ¢aligmalidir. Psikolojik giivenligi yasayan calisanlarin oldugu bir
calisma ortaminda birbirine giiven duyan liderlerin icraatlar1 genellikle izleyenlerin
niyet ve maksatlarini karsilamaktadir. Yiiksek nitelikli lider-izleyen iliskileri 6grenme
ve hedeflere ulagsma beklentisini yiikseltmektedir. Boyle bir iliski, problem ¢dzmeyi
ve siireci iyilestirecek bilginin saglikli degisimini saglayacaktir. Boyle bir durumda
calisanlar endiselenmeden olumsuz duygu ve beklentiler hakkinda da
konusabilmektedir. Ortak ama¢ ve bilgi oldugu siirece c¢alisma ortaminda
basarisizliklarindan dolay1 ayiplanmamay1 saglayan caligsanlarin rollerinin birbiriyle
iliskisine yonelik algist ve karsilikli saygist olusmaktadir. Psikolojik rahatlik
olgusunun yerlesmis oldugu ¢alisma ortaminda calisanlar basarisizliklar bir 6grenme
vesilesi olarak gorerek bu siirecten en fazla faydayi saglayacak geri besleme ve yardim
isteginde bulunurlar ve calisanlarin ayni basarisizligi tekrar yasamamalari igin
birbirlerinin bilgisine ¢ekinmeden basvururlar. Bunun tersi bir durumda bu olgu eger
yoksa basarisizlik durumunda ¢aliganlar, yapilan hatadan ¢ok hatay1 yapan kisi tizerine
odaklanirlar. Dolayisiyla kisiler basarisizliklariyla 6n plana ¢ikmamak igin
basarisizlikta en biiyiik paya sahip olsa ve basarisizligin sebebini bilse dahi basarisizlik
sebebi olarak on plana c¢ikmak istemeyecektir. Psikolojik rahathik olgusunu
yerlestirmek i¢in siire¢ i¢inde Oncelikle yoneticilerin kendilerinin hatalarini
izleyenleriyle paylasarak, yasayarak 6grenme siirecini yerlestirmeleri gerekmektedir.
Bununla beraber yonetim, genellikle giinliik planli faaliyetlerin icras1 olan (planlama,
icra, kaynaklarin planlanmasi1 vb.) uygulamada plana uyma siirecini takip etmek
lizerine odaklanmasina ragmen, liderlik kendisinin ve izleyenlerinin silire¢ hakkinda

bilin¢lendirilmesi iizerine odaklanmaktadir.

Psikolojik Rahatlik Olgusunun ulusal ve uluslararasi alanyazinda ge¢misi ¢ok
eski olmadig1 i¢in daha 6nce dogrudan psikolojik rahatlik olgusunu arastiran ¢ok az
arastirmaya rastlanmistir. Bunun yaninda bu olgunun etkiledigi diger olgular ve araci

degisken oldugu arastirmalardan ulasilabilen arastirmalar asagida siralanmustir.
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Psikolojik Rahatlik olgusunun dogrudan yada dolayli is hayatina, mikro ve makro
ekonomik hayata, sosyolojik hayata, aile hayatina ciddi etkileri oldugu asikar olup giin
gectikce daha cok arastirmaya konu olmaktadir. Sadece Ingiltere’de stres ve zayif
psikolojik rahatlik olgusu kaynakli igsgéren devrinin ekonomiye yillik maliyetinin 25.9

milyar pound oldugu tahmin edilmektedir. (Dollard ve digerleri,2012:2).

Dollard ve Digerlerinin (2012:2) 23 Polis Merkezinde 14 ay siiren
arastirmasinda calisma ortaminda calisandan yiiksek is beklentisinin oldugu
ortalamalarda organizasyonda olumlu psikolojik rahatlik algisinin is stresine olan
etkisi aragtirilmistir. Aragtirmacilar olumlu psikolojik rahatlik olgusunun yerlesmis
oldugu organizasyonlarda yiiksek is giiciine ragmen hissedilen is stresinin psikolojik
rahatlik olgusunun yerlesmemis oldugu organizasyonlara nazaran daha diisiik
oldugunu gozlemlemislerdir (Dollard ve digerleri, 2012:5). Ayn1 arastirmanin i¢inde
is alanlarindaki psikolojik tehlikeler sebebiyle olusan psikolojik rahatsizliklarin
isgorenin saghgini ciddi olarak etkiledigi ve i goren maliyetini arttirdig

belirtilmektedir.

Eggers (2010:3) yazmis oldugu makalede psikolojik rahatlik olgusunun
yasandig1 organizasyonlarda galiganlarin hesapli risk almasinin odiillendirildigini,
hesapli risk almanin organizasyonlarda daha fazla 6grenme davranisina yol agtigini,
daha fazla Ogrenme davranisinin organizasyonda olumlu ve faydali degisimi
sagladigin1 iddia etmektedir. Ayrica psikolojik rahatlik olgusunun yerlesmis oldugu
organizasyonda ¢aliganin herhangi bir geri besleme yada yardim talebi durumunda
yetersiz, ise yaramaz etiketleriyle yaftalanmasi korkusunun yasanmadigi ayni
calismada iddia edilmektedir. Liderin bu denli 6nemli bir etkiye sahip olan bir olguyu
yani Psikolojik Rahatlik Olgusunu organizasyonda yerlestirmesi i¢in diizenli ¢alisarak

giiven teskin etmesi gerektigi belirtilmistir.

Schepers ve digerlerinin (2007:9) 361 {iniversite Ogrencisiyle yaptiklar
calismada psikolojik rahatlik olgusunun c¢alisma takimlarinda kisileraras: giiven ve
deger gorme algisini giiglendirdigi ve egitim ortamlarinda teknoloji kullanimini tegvik
ettigi gozlemlenmistir. Calisma takim teknolojileriyle olusturulmus ¢alisma
organizasyonlarinda yapilmis olup takim teknolojileriyle kastedilen olgu

kisilerarasinda esglidiim, isbirligi, iletisimi saglamak tizere elektronik aglarin
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kullanildig1 calisma organizasyonlaridir. Bu sayede geri besleme, fikir aligverisi,
tartisma forumlari, bilgi degisimi, mesajlasma saglandigi i¢in organizasyon iiyelerinin
cografi ve zamansal engellerin iistesinden gelmesi saglanmaktadir. Olumlu Psikolojik
Rahatlik Olgusunun oldugu organizasyonlarda bu tiir grup teknolojilerinin
kullaniminin daha yaygin oldugu bu arastirma sonuglarina gore iddia edilmektedir.
Grup teknolojilerinin olusum siirecinde kisileraras: giivenin anahtar roliinde oldugu

iddia edilmektedir (Schepers ve digerleri , 2007:5).

Walumbwa ve Schaubroeck (2009:10)’1n ABD’de biiyiik finans kuruluslarinda
calisan 894 calisan ve 222 yénetici iizerinde yaptiklart ’Liderlik Ozellikleri ve
Calisanin ifade Ozgiirliigiinde Etik Liderlik ve Psikolojik Rahatlik Olgusunun Araci
Degisken Rolii’’ adli arastirmasinda liderlerin etik davramiglarinin ¢alisanlarin
kendilerini ifade seviyesini artirdigini ve psikolojik rahatlik algisinin bu iliskide kismi
arac1 degisken rolii iistlendigi gdzlemlenmistir. Isgdren sesliligi (employee voice ) en
basit anlamiyla calisanin organizasyonel konularda yapici onerilerde bulunmasi ve
fikirlerini 6zgilirce ifade edebilmesidir. Bu calismada psikolojik rahatlik algisinin

calisanin ifade 6zgiirliigii algisin1 olumlu olarak arttirdigi gézlemlenmistir.
2. YONTEM
2.1. Orneklem

Bu arastirma Konya’da faaaliyet gosteren bir hazir yemek firmasinda yonetici,
boliim sefi ve calisan pozisyonlarinda calisan 167 kisi iizerinde yiiriitiilmistiir.
Calisanlarin 23 tanesi boliim sefi, 144 tanesi calisan olarak kendilerini beyan
etmiglerdir. Calisanlarin 65 tanesi 18-25 yas araliginda, 59 tanesi 26-33 yas araliginda,
43 tanesi 34-41 yas araliginda olduklarin1 beyan etmislerdir. Calisanlarin 141 tanesi
ilkdgretim mezunu, 21 tanesi Lise-Onlisans mezunu ve 5 tanesi lisans mezunu
olduklarini beyan etmislerdir. Calisanlarin 94 tanesi evli 73 tanesi bekar olduklarin
beyan etmislerdir. Calisanlarin 133 tanesi 0-5 yildir, 18 tanesi 6-10 yildir, 16 tanesi
11-15 yildir ayni isyerinde alistiklarini beyan etmislerdir. Calisanlarin 81 tanesi kadin,

86 tanesi erkek olduklarini beyan etmislerdir.
2.2.Veri Toplama Araglar

Psikolojik Rahatlik Algis1 Olgegi orjinali Edmondson (1999:8) tarafindan

calisanlarin ¢alisma alanlarinda algiladiklar1 kisilerarast endiseyi Olgmek {izere
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gelistirilmis 7 maddelik tek boyutlu bir dlcektir. Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik
calismasint yapmak tizere kendisiyle irtibata gegilerek izin alinmistir. Bireylerin
kendini bildirmesine dayali bir dlgme araci olan PRO, 5°li likert (1 Kesinlikle
Katilmiyorum-5 Kesinlikle Katiliyorum) tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin
puanlanabilmesi i¢in Hosgorii alt 6lgeginin 1,3 ve 5. maddelerinin ters kodlanmasi
(reverse) gerekmektedir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda 6z-degeri 1’den yiiksek
ve toplam varyansin % 69,482’sini aciklayan iki faktor elde edilmistir. Hosgorii ve
Inisiyatif olarak adlandirilan alt boyutlarinin arasindaki korelasyon anlamli ¢ikmustir
(r=,39) ¢ikmustir. Alt Faktorlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari sirasiyla ,865
ve ,769 ¢ikmistir. Psikolojik Rahatlik Olgeginin Tiirkge formunun Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 ise ,810 cikmistir. Dogrulayici faktdr analizi uyum indeksi
degerleri RMSEA=.10, NFI=.92, CFI=.95, I[FI=.95, RFI=.96, GFI=.95 ve AGFI= .88
olarak bulunmustur. Olgiit bagmtili gecerlilik icin isgdren sesliligi dlgegi kullanilmis
olup korelasyon katsayisi ,61 ¢ikmistir. Agimlayict ve dogrulayici faktor analizi ile
giivenirlik testleri sonucu Olcegin Tiirkge alanyazinda kullanilabilir oldugu

anlagilmistir.
2.3. Islem
2.3.1. Dil Esdegerligi Calismasi

Dil Esdegerligi konusunda olgek cevirisinde en ¢ok kullanilan yaklagim
geleneksel yaklagimdir. Bu yaklasim ii¢ ana unsur igermektedir. Bunlardan birincisi,
Olcegin orijinal dilden hedef kitlenin diline ¢evrilmesidir. Daha sonra ¢evrilen bu
Olcegin tekrar orijinal dile geri ¢evrilmesi ve son olarak iki ¢eviri arasindaki esitligin
her iki dili de konusan 6rneklemler iizerinde denenmesi ve sinanmasi gelmektedir.
Herrera ve arkadaglari, geleneksel yaklasimdaki eksiklikleri ¢evirmenlerin yaptig
cevirilerin genellikle dogru oldugu, ancak yapilan ¢evirilerin hedef toplulugun sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisina uymamasi, cevirilerde kullanilan kelime veya kelime
gruplar1 bazi durumlarda hedef kitle tarafindan anlagilamamasi, orijinal bi¢imin
kavramsal benzerligini tasimakla beraber yapilan c¢evirinin %100 kalitede ortaya
¢itkmamasi olarak tanimlamislardir. Bunun nedeni, ¢evirmenlerin g¢evirilerdeki
kavramlar1 ¢ikarim yolu ile tahmin etmeleri ve bu sekilde orijinal dile ¢evirmeleridir.

Geleneksel yaklasimda esitlik, her iki dili konusan 6rneklem grubu ile 6lgegin test
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edilmesi ile saglanir. Bu durum geleneksel yaklagim i¢in {igiincii bir eksikligi ortaya
koyar. Her iki dili konusan 6rneklem grubu ile Olcek test edilse bile, bu gruplarin
Olcegin cevrildigi hedef dili temsil edip edemeyecegi soru isaretidir " Dordiincii
eksiklik ise, ol¢eklerin gecerliliginin sinanmasi sirasinda sosyo-ekonomik faktorlerin
gbze alinmamasi ile ortaya ¢ikar. Bu durumda ceviri yeterli olmasina ragmen hedef
kitleyi temsil etmeyen bir ornek kiitle kullanilmis olacak ve uygulanan testin
basarisizlig1 ortaya c¢ikacaktir. Bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla Herrera ve
arkadaslar1 anketlerin orijinal dilden c¢evrilmesinde 6 asamali bir yaklagim One
stirmiisler ve bu yaklagima seri yaklasim adin1 vermislerdir. Seri yaklagimin adimlari
strastyla; (1) olgegin bir kurul tarafindan ¢evirisinin yapilmasi, (2) anlasilirlik ve
acikligin dl¢limii, (3) geri ¢evirim, (4) alan testi (5) glivenilirlik testi ve (6) sonuglarin

incelenmesidir.
2.3.2. Gegerlik ve Giivenirlik Calhismalar:

Olgegin yap1 gecerligi icin agimlayic1 faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA ¢ok sayida maddeden olusan dlgeklerde bu
maddelerin  birlikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara
ulagsmada kullanilir (Biiytikoztiirk, 2008). Bu ¢alismada AFA uygulanmasinin nedeni

PRO’niin orijinal formunun Tiirk ¢alisanlar iizerindeki yapisini agiga ¢ikarmaktir.
3. Bulgular
3.1. Dilsel Esdegerlik

Dilsel esdegerlik ¢aligmast seri yaklagim yontemiyle yapilmis olup bu yontem
birka¢ safthadan olusmaktadir. Bu sathalar asagida belirtilmistir. Cevrilen anketin
giivenilirliginin test edilmesi olusturulan 4 grup icin yapilan testler sonucunda bulunur.
Bu degerlendirmede ilk adim orijinal 6l¢egin giivenilirliginin sinanmasi ve hata
oraninin bulunmasidir. Test sonucunda giivenilirlik katsayis1 az ise zaten Olcegin
kendisinin glivenilir olmadig1 ortaya c¢ikar. Herrera vd. (1993) 1. grup, 3 ve 4.
gruplarin test-yeniden test giivenilirligi yiiksek ise 6l¢egin ¢evirisinin dogru oldugu ve
Olcegin orijinal hali ile hedef dildeki halinin her iki dili de konusan kisiler i¢in gecerli
oldugunu iddia etmektedirler (Herrera vd,1993:3).
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3.1.1. Ortak Ceviri (Collective Translation)

Olgegin orjinal formu isletme, organizasyonel psikoloji ve Ingilizce bilim
dallarinda caligma yapan her iki dile hakim, uluslararasi c¢aligmalar1 bulunan 4
Ogretim iiyesi tarafindan ayr1 ayr Tiirkgeye ¢evrilmis. Daha sonra ¢evirmenler kendi
yaptiklar1 ¢evirileri bir araya getirip ortaya ortak bir iirlin ¢ikarana dek fikir
aligverisinde bulunmuglardir. Bu fikir aligverisi sonucunda 6l¢egin hitap edecegi hedef
kitle iizerine saha deneyimi bulunan akademisyenlerin katkisiyla en uygun geviriye
ulasilmaya calisilmistir. . Ceviri sirasinda sosyo-ekonomik faktorleri géz onilinde
bulundurulmustur. Son agsamanda ¢eviri dil bilgisi bakimindan brangsi yabanci dil olan
ve en az 20 yil deneyimi olan 2 akademisyen tarafindan incelenmis diizeltmeler

yapilmistir. Ceviri yapan personelin demografik 6zellikleri asagidadir.

Tablo 1. Dil Cahsma Grubu Domografik Ozellikleri

Cinsiyet Yasi Uzmanlik Alam | Yurtdisi Deneyimi | Is Deneyimi
Kadin 44 Isletme 2yl 21 yil
Kadin 48 Ingilizce Syl 24 yil
Erkek 54 Ingilizce 4 yil 30 yil
Erkek 50 Psikoloji 6 yil 24 yil

3.1.2. Olgegin Agikhig :

Bu adimda hedef kitle icinden segilen 20 katilimciyla yiizylize anket
uygulanarak ¢evirinin anlasilirlig1 ve esitligi konusunda fikir edinilmis katilimcilarin
sorular1 cevaplarken yaptiklar1 geri beslemeyle ankete son diizeltmeler verilmistir. Bu
sayede ¢evirinin kullanilacag: dil olan Tiirk¢e konusan kitleden ¢evirinin son hali
goriilmeksizin ve veri toplama asamasina gecilmeden Onerilerin alinmasi saglanmigtir
. Konusulan kisilerden oOncelikle 6l¢egi okumalari ve zor anlasilan veya hig
anlasilmayan kelimeleri belirtmeleri istenmistir. . Bu asamada sorular tek tek okunarak
ve okutularak "Bu soru sizce ne anlama geliyor", "Aciklamalar sizce ne anlama
geliyor" gibi sorular sorularak her bir ifadenin ne kadar anlasildig: aragtirilmistir. Bu
asamada katilimcilarin her bir ifade i¢in verdikleri geri besleme ve tepkiler not
edilerek tekrar her iki dile hakim ve uzmanlik alani Isletme ve Ingilizce olan 4

akademisyen tarafindan dlgek giincellenmistir.

3.1.3. Geri ceviri:
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Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmis olan psikolojik rahatlik dlgeginin Ingilizce’
ye cevrilmesi bu adimda uzmanlik alaniyla herhangi bir iliskisi olmayan kisiler
tarafindan c¢evrilmistir. Her iki dile hakim subay, isletme sahibi, 6grenci ve bir is¢i
tarafindan cevrilerek problem olusturan kelimelerin bulunmasi ve profesyonel
cevirmenlerin yapabilecekleri c¢ikarimlarin (inference) yapilmasi engellenmistir.
Boylelikle ortaya konulan degisik bakis acist Psikolojik Rahatlik 6lgeginin egitim ve
ekonomik durumu farklt kesimler tarafindan nasil anlasildigi konusunda fikir
vermistir. Ceviri sonuglarina bakildiginda yapilan ¢evirinin orjinal ¢eviriyle genelde

ayni oldugu goriilmiis ciddi bir diizeltmeye gerek olmadig: teyit edilmistir.
3.1.4 Alan Testi

Bu asamada cevrilmis ve orjinal 6lgek belirledigimiz dort grup iizerinde
denenmistir. Birinci grup ana dili ingilizce olan ve Tiirkce bilmeyen 20 ABD
vatandasindan olusmaktadir. Ikinci grup anadili Tiirkge olup Ingilizce bilmeyen 20
Tiirk vatandasindan olusmaktadir. Ugiincii grup her iki dile hakim 40 katilimcinin
yarisi olan 20 katilimci1 ve Dordiincii grup her iki dile hakim 40 katilimcinin diger
yarisi olan 20 katilimeidir. Uglincii gruba ilk olarak Tiirkge, drdiincii gruba Ingilizce
Olgekler sunulmus, test-tekrar test teknigiyle tiim gruplara iki hafta sonra tekrar
sunulmus ve sonuglar karsilastirilmistir. Olgeklerin giivenilirlik sonuglar1 anlaml
ciktiktan sonra test tekrar test teknigiyle 2 hafta sonra ortaya ¢ikan sonuclarin
korelasyon sonuglart anlamli ¢ikmistir. Bu asamada 6lcegin dil esdegerligi ¢caligsmasi
bitmis ve ikinci agama olan 6lgegin olan yapisal gegerlilik ve i¢ uyum giiven ¢aligmasi

i¢cin bir yemek fabrikasinda c¢alisan 175 katilimciya uygulanmistir.

Tablo 2. Dil Esdegerlik Calisma Gruplarinin Giivenilirlik Testleri

Test Group Cronbach’s Number of Items
Alpha Score

Group 1 (Monolingual Eng)Reliability Statistics ,799 7

Group 2 (Monolingual Tur) Reliability Statistics ,807 7

Group 3 (Bilingual ) Reliability Statistics ,784 7

Group 4 (Bilingual ) Reliability Statistics ,798 7
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Tablo 3. Dil Esdegerlik Calismasi Korelasyon Sonuglari

Test Group Correlations Test-Retest Scores of Pearson Number of | Sig.
Groups (2 weeks period between tests) Correlations Participants | (2-tailed)
Group 1 (Monolingual Eng)Reliability Statistics | ,960™" 20 7

Group 2 (Monolingual Tur) Reliability Statistics | 959™ 20 7

Group 3 (Bilingual ) Reliability Statistics ,876™ 20

Group 4 (Bilingual ) Reliability Statistics ,893™ 20

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Test tekrar test sonuc¢larimin gilivenilirlik sonucglar1 Tirkgeye c¢evrilmis

Olceklerin gilivenilir oldugunu gostermektedir. Her bir gruba uygulanan 6l¢eklerin iki

hafta arayla yapilmis sonuglarinin birbirleriyle korelasyon sonuglari yiiksek oranda

anlamli ¢ikmugtir. Sadece Ingilizce konusan katilimcilara uygulanan 6lgegin

korelasyon degeri r=, 960 (n=20, p <.001 ), sadece Tiirk¢e konusan katilimcilara

uygulanan 6l¢egin korelasyon degeri r=, 959 (n=20, p <.001 ), Her iki dile hakim

birinci gruba uygulanan 6lgegin korelasyon degeri r=, 876 (n=20, p <.001 ), Her iki

dile hakim ikinci gruba uygulanan dl¢egin korelasyon degeri r=, 893 (n=20, p <.001

), ¢ikmis olup her dort sonugta anlamlidir.

Tablo 4. Dil Esdegerlik Calismasi Gruplar Arasi Korelasyon Sonuclari

Dil Esdegerlik Calismasi Gruplar Arasi Korelasyon Sonugclari
Tur2 UsPsy2 Turl UsPsyl
Pearson Correlation 1 733" ,959™ 753"
Tur? Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 20 20 20 20
Pearson Correlation ,733™ 1 ,736™ ,960™
UsPsy2  Isjg. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 20 20 20 20
Pearson Correlation ,959™ ,736™ 1 776
Turl  [sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 20 20 20 20
Pearson Correlation 753" ,960™ 776" 1
UsPsyl  [Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 20 20 20 20
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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3.2 Madde Analizi

Gelistirilen 6lcegin gerek faktor diizeyindeki yapisini, gerekse toplamdaki
durumunu goérmek amaciyla katilimcilarin her bir maddeden aldiklar1 puanlarla faktor
toplam puanlar1 ve Olgek toplam puanlar1 arasindaki diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bunun yanisira, yine her faktor igerisinde ve toplam
puanlar tizerinden gilivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir (Cronbach Alfa), Sonuglar
Tablo 5’de goriilmektedir. Tabloya bakildiginda Hosgorii alt faktoriiniin maddelerinin
diizeltilmis toplam madde korelasyonlar1 ,706 ve ,796 arasinda ¢ikarak yiliksek bir
korelasyon gdstermis ve alt faktorlii yapiya uygun oldugunu gostermistir. Inisiyatif alt
faktoriiniin maddelerinin diizeltilmis toplam madde korelasyon sonuglart , 565 ve ,588

arasinda ¢ikarak alt faktorlii yapiya uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 5. Ol¢ek Alt Faktorleri Korelasyon ve Giivenirlik Tablosu

Hosgorii Faktorii Madde Toplam Korelasyon ve Giivenirlik Tablosu
Squared
Scale Mean if | Scale Variance | Corrected ltem- Multiple Cronbach's Alpha
Item Deleted | if tem Deleted | Total Correlation Correlation if ltem Deleted
PsiRahtl 5,57 2,969 706 508 850
PsiRaht3 5,66 2,961 796 640 761
PsiRants 5,49 3,299 736 569 820
inisiyatif Faktorii Madde Toplam Korelasyon ve Giivenirlik Tablosu
Squared
Scale Mean if |Scale Variance if] Corrected Item- Multiple Cronbach's Alpha
Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if tem Deleted
PsiRaht2 7,59 5,568 ,588 ,364 ,705
PsiRaht4 7,49 6,263 571 ,338 717
PsiRaht6 7,50 5,432 ,565 ,330 721
PsiRaht7 7,41 6,003 571 ,335 , 715

Bu islemlerin ardindan faktor bazinda ayirt edicilik islemlerine gecilmistir.
Testin alt ve ust % 27°lik gruplarin aldiklar1 puanlarin birbiriyle bagimsiz grup t testi
ile karsilastirilmasi ile elde edilen puanlara bakilmistir. Buradaki amac, o maddeye
verilen cevabin alt ve ust gruplar arasinda farklilagip farklilagsmadigi ve dolayisiyla

ayirt etme gucunu ortaya koymaktir (Ergin, 1995:10).
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Tablo 6. Olcek Alt Boyut ve Toplam Puanlarim Ayirt Edici Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Items < |z 8 o w s — 5| 22 p =

> | = | g2 g8 § | g°
alt | 45| 1,87 , 786 117

PSIRAH1 st |45 | 371 315 122 -10,924 | 88 ,000 -1,844 ,169
alt | 45] 1,73 , 751 112

PSIRAH2 st |45 | 356 043 141 -10,143 | 88 ,000 -1,822 ,180
alt |45] 1,93 751 112

PSIRAHS3 st | 45| 3.62 386 132 -9,753 88 ,000 -1,689 ,173
alt | 45| 1,87 726 ,108

PSIRAHA4 st 145 333 929 139 8,342 88 ,000 1,467 , 176
alt | 45| 2,27 ,863 ,129

PSIRAH5 st | 45| 3.0 302 120 -7,842 88 ,000 -1,378 , 176
alt | 45] 1,98 ,690 ,103

PSIRAHG6 st |45 | 351 1,180 176 7,524 88 ,000 1,533 ,204
alt | 45] 1,84 ,706 ,105

PSIRAH7 st | 45| 342 723 108 10,479 | 88 ,000 1,578 ,151

Tabloda goriildiigii iizere, Olgek alt boyut ve toplam puanlarmin ayirt
ediciliklerini belirlemek tizere faktorler ve dlgek toplam puanlarina goére ayri ayri
belirlenmis tist %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t
test) tiim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,001). S6z
konusu farkliliklar iist %27’lik gruplar lehine gerceklesmistir.Elde edilen sonuglar

Ol¢ek alt boyut ve toplam puanlariin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.
3.3. Yap1 Gegerligi
3.3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleri ile iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha
az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olayr agikladiklar
varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu
etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla basvurulan yéntemlerden biridir (Ozdamar
2002). Faktor analizinin amaci ayni yapiy1 ya da niteligi 6lcen maddelerin bir araya
getirilmesidir.Yap1 gecerliligi literatiire ilk olarak Cronbach ve Meehl tarafinda 1955
te sokulmustur. Testin 6l¢gmek istedigi olguyu dlgme derecesini gostermektedir. Yapi

gecerliligini yapmak i¢in anketin giivenirlik sonuglarinin yeterli olmasi gerekmektedir.
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Giivenirlik sonuglart maddelerin en diistik 0.77 ¢ikarken 6l¢egin giivenirlik sonucu .81
cikarak tatmin edici bir giivenirlige sahip oldugunu gostermistir. Dogrulayici faktor

analizini yapmak i¢in 6ncelikle agimlayici faktor analizini yapmak gerekmektedir.

Olgegin Tiirkiye’de bir yemek fabrikasi galisanlarindan elde edilen verilerde
nasil bir faktor yapisit gosterecegini incelemek amaciyla agimlayict faktdr analizi
yaptlmistir. Faktor analizi calismalarinda bazi varsayimsal Olglitlerin aranmasi
gerckmektedir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .60’dan yiiksek ve Barlett Testi’nin
hesaplanan Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2004, Dogan, 2010). (KMO) Orneklem Uygunluk katsayis1 .792 ve
Barlett Sphericity Testi y2 degeri ise 473,455 (p<.001) olarak bulunmustur. Bu
sonuglar verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ve sonuclarin normalligini
gostermektedir. Olgegin Prof.Dr. Edmondson tarafindan olusturulan orjinali tek
boyuttan olusmasina ragmen Tiirkiye’de yapilan ¢alismada uygulanan dondiiriilmiis
temel bilesenler metoduyla yapilan analiz sonucuna (Tablo 12) gore iki alt boyuttan

olustugu ortaya ¢ikmis ve arastirma bunun {izerine stirdiirilmistiir.

Tablo 7. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett kiiresellik testi

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 7192
Approx. Chi-Square (Ki kare) 473,455
Bartlett's Test of Sphericity Df o1
Sig. ,000

Tablo 8. Ozdeger Tablosu

Total Variance Explained
. . Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues : ;
£ Loadings Loadings
8 <4 ) o)
S @ > @ > @ =
gl s | 55 | E. | 2| 55 | Eo | B | 5§ g
S| e ss |25 |8 |ss |85 | R | 85| B°
> O > O > O

1 | 3,347 | 47,812 47,812 | 3,347 | 47,812 47,812 | 2,513 | 35,898 35,898
2 | 1517 | 21,670 69,482 | 1,517 | 21,670 69,482 | 2,351 | 33,583 69,482
3 ,611 8,722 78,203
4 ,501 7,155 85,358
5 446 6,372 91,731
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6 ,359 5,135 96,866
7 ,219 3,134 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Ozdeger, her bir faktdriin faktor yiiklerinin kareleri toplami, her bir aktdr
tarafindan agiklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktor sayisina
karar vermede kullanilan bir katsayidir. Ozdeger yiikseldikce, faktdriin acikladig
varyans da yiikselir (Bliyiikoztiirk, 2002:4). Analiz sonucunda 6zdegeri 1’ in lizerinde
iki faktor ortaya cikmistir. Sonuglar bu faktor yapisinin toplam varyansin % 69.482
sini agikladig1 gortilmiistiir. Her ne kadar orijinal 6l¢ek tek faktorlii olsa da Tiirkiye de
hem isletme, hem psikoloji, hem de Ingilizce bilim dalinda ihtisas sahibi dgretim
gorevlileriyle yapilan ceviri ve uygulanan anketlerde iki alt faktore ayrildigi ve bu
faktorlerin de yiiksek aciklama giicline sahip oldugu goriildiigii icin arastirma iki
faktorlii olarak sekillendirilmistir. Olgegin Faktor yiikleri 0,59 ile 0,84 arasinda
degigsmektedir. Ayrintili faktor yiikleri Tablo 11°dedir. Orijinali tek faktoér olan bu
Olcegin Tiirkiye sosyokiiltiirel is ortaminda yapilan ¢aligmasinin iki boyutlu olarak
ortaya ¢ikmasi sonucu boyutlarin adlandirilmasi psikoloji ve rehberlik alaninda ihtisas

sahibi 6gretim gorevlisi ve saha calisanlarina danisilarak yapilmistir.

Tablo 9. Ol¢ek Alt Faktorleri Giivenirlik Sonuclar

HOSGORU and INISIYATIF Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items | N of Items
HOSGORU 865 867 3

INISIYATIF 769 772 4

Tablo 10. Olcek Alt Faktorleri Korelasyon Degerleri

Correlations

HOSGORU INISIYATIF
Pearson Correlation 1 ,390™
HOSGORU  |sig. (2-tailed) ,000
N 167 167
Pearson Correlation ,390™ 1
INISIYATIF  [Sig. (2-tailed) ,000
N 167 167

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

299



e Kasim 2015
r )}

DERGIS)

Serdar YENER (s. 280-305)

Tablo 11. Faktor Yiik Tablosu

Psikolojik Rahatlik Ol¢cegi Faktor Yiikleri ( Communalities)
Initial Extraction
1. Bu igyerinde bir hata yaparsaniz , bu genellikle tiim ¢alisanlar tarafindan 1,000 731
aleyhinizde kullanilir. ' '
2. Bu igyerinde calisanlar karsilagtiklari problemleri ve ¢oziilmesi zor 1,000 619
sorunlar agikga dile getirirler. ! ’
3. Bu igyerinde caliganlar, diger ¢alisanlarin fikirlerine sirf farkli (yas, irk, 1.000 840
dil,din) olduklar1 i¢in kars1 ¢ikarlar. ! ’
4. Bu igyerinde islerin yiiriimesi i¢in hesapli risk alinabilir. Sonug olumsuz
. 1,000 ,585
olsa da ¢alisan zarar gormez.
5. Buisyerinde calisanlardan kolay kolay yardim istenmez. 1,000 790
6. Bu igyerinde hi¢ kimse benim ¢abalarimi kasitli olarak engelleyecek
. 1,000 ,706
sekilde davranmaz.
7. Bu igyerinde insanlar ile ¢alisirken, bana 6zel beceri ve yeteneklerime
- . . 1,000 ;591
deger verilir ve bu yeteneklerim kullanilir.
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Aragtirmaci, bir faktor analizi teknigini uygulayarak elde ettigi m kadar 6nemli

faktorii, "bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve anlamlilik" saglamak amactyla bir

eksen dondiirmesine (rotation) tabii tutabilir. Faktor dondiirme, ¢oziimiin temel
matematiksel oOzelliklerini degistirmez. Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda
maddelerin bir faktérdeki yiikii artarken diger faktorlerdeki yiikleri azalir. Boylece
faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulurlar ve faktorler daha kolay

yorumlanabilir. Iyi bir faktdr dondiirmede ;

e boyut indirgemenin(degisken azaltma),
o faktorler arasinda bagimsizligin,

o faktorlerin kavramsal anlamliliginin saglanmis olmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002:7).

Tablo 12. Dondiiriilmiis Temel Bilesen Analiz Sonuclari

Rotated Component Matrix?
Component
1 2
PsiRaht5 888
PsiRaht3 888
PsiRaht1 829
PsiRaht6 ,835
PsiRaht7 754

300



SOSYAL BILIMLER Kasim 2015

ARASTIRMALAR!

DERGIS| T -~

PSIKOLOJIK RAHATLIK OLCEGININ TURKCE FORMUNUN GEGERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI (s.280-305)

PsiRaht2 ,703

PsiRaht4 701

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Tablo 13. Diizeltilmis Toplam Madde Korelasyon ve Giivenirlik Sonuc¢lar:

Diizeltilmis Toplam Madde Korelasyon ve Giivenirlik Sonuglari

Scale Mean if| Scale Variance | Corrected Item-Total | Squared Multiple | Cronbach's Alpha

Item Deleted | if Item Deleted Correlation Correlation if Item Deleted
PSIRAH1 15,57 16,378 ,586 ,532 177
PSIRAH2 15,95 15,901 ,623 ,418 ,770
PSIRAH3 15,66 16,298 ,654 ,683 ,766
PSIRAH4 15,85 17,104 ,590 ,395 778
PSIRAH5 15,49 17,673 ,503 ,576 792
PSIRAH6 15,86 17,421 ,386 ,367 817
PSIRAH7 15,77 17,249 512 ,365 ,790

Tablo 14. Psikolojik Rahathk Olcegi Giivenirlik Sonuglar

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
,810 ,813 7

3.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktdr analizi uyum indeksi degerleri RMSEA=.10, NFI=.92,
CF1=.95, IFI=.95, RFI= .96, GFI=.95 ve AGFI= .88 olarak bulunmustur. Uyum
indeksi degeri Kay Kare (Chi-Square) degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle
elde edilmekte ve genel olarak 3’iin altindaki degerler iyi bir uyumu gostermektedir
(Kuzucu,2011:6, Simsek,2007). Kay Kare degerinin drneklem biiyiikliigline duyarl
olmast nedeniyle, diger uyum indeksleri ile birlikte yorumlanmasi tavsiye
edilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1999). Artik Ortalamalarin Karekokii (RMSEA)
degerinin .05-,1 araliginda olmasi, Iyilik Uyum Indeksi (GFI) ve Uyarlanmis lyilik
Uyum Indeksi (AGFI) degerlerinin .80’nm {istiinde olmasi iyi bir uyumu
gostermektedir (Simsek,2007). Tablo 15°deki degerlere bakildiginda, uyum
indekslerinin yeterli oldugu ve olgegin Tiirkiye’de uyarlanmaya g¢alisildig1 grupta,

orijinal kiiltiirdeki yapisina uygun sekilde ¢alistigi sdylenebilir.
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Tablo 15. Dogrulayic1 Faktor Uyum Indeksleri

Dogrulayic1 Faktor Uyum Indeksleri
Deger Referans Degerler (Hu ve Bentler, 1999:29)

Chi-Square 2,806 < 3 iyi, <5 Kabul Edilebilir (Cmin/Df)
RMSEA ,10 <,05 iyi ,05-,1 Uygun, > ,10 Kotii
NFI (Normed Fit Index) ,92 >90 Kabul Edilebilir
CFI (Comparative fit Index ) ,95 >.95 Cok lIyi, >,90 Normal, >,80 Kabul Edilebilir
IFI (Incremental Fit Index) ,95 >,90 Kabul Edilebilir
RFI (Relative Fit Index) ,96 >,90 Kabul Edilebilir
GFI ,95 > 95
AGFI ,88 >80

3.4. Olciit Bagintih Gegerlik Cahismas: :

“Olgiit” gecerligi, ol¢iit-bagmtili gecerlik (criterion-related validity) igin
kullanilan 6lgiitiin (giivenirliginin yaninda) gecerli olmasini ifade eder. Olgiit-bagitil
gecerlik ¢alismasi yapilirken, uygun bir Ol¢iite baglt olarak kendi gelistirdigi 6lgme
aracinin gegerligine kanit aranir. Bunun i¢in de Olgiitiin “gegerli” olmasi zaten
gereklidir; “Olgiit gecerligi” gecerlik isleminin kendisini degil bu 6l¢iitiin gegerligini
ifade eder. Isgoren Sesliligi dlcegi ile yapilan 6lgiit bagmtili gegerlilik galigmasi
sonucunda ¢ikan korelasyonlar anlamli ¢ikarak (,616, p<.001) dlgiit gegerligine sahip

oldugunu gostermistir (Sencan,2005:40:420, Biiyiikoztiirk,1997:6).

Tablo 16. Olciit Bagintih Gegerlik Korelasyon tablosu

Psikolojik Rahathk ve isgoren Sesliligi Korelasyonu
PsiRahOrt ISGOREN
. . Pearson Correlation 1 616"
PSIKOLOJIK Sia. (2-tailed
RAHATLIK g-( ) — ,000
Number of Participant 167 167
Pearson Correlation ,616™ 1
ISGOREN - :
SESLILIG Sig. (2-tailed) ,000
167 167
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4. Tartisma ve Sonuc¢

Bu arasgtirmanin amaci Edmondson (1999) tarafindan gelistirilen Psikolojik
Rahatlik Olgegini Tiirkge’ye uyarlamak ve Tiirkce versiyonun gecerlik ve giivenirlik

caligmasin1 yapmaktir.

Psikolojik Rahatlik Olgeginin dilsel esdegerligini saptamak igin seri yaklagim
kullanilarak geleneksel yontemin dezavantajlari olan hedef dili konusan toplumun

sosyo-kiiltiirel icerigine uygun olmamasi eksikligi giderilmeye ¢alisiimistir. Bu
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yaklagimla olusturulan 4 gruptan alinan sonuglarin korelasyon degerleri ve i¢ tutarlik
degerlerinin uygun ¢ikmast 6l¢egin gegerlik calismasina hazir oldugunu gostermistir.
Dilsel Esdegerlik analiz sonuglar1 6l¢egin ¢evirisinin orjinal haliyle uyumlu oldugunu
gdstermistir. PRO’nin yap1 gegerligi i¢in yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
6l¢egin orjinal formundan farkli olarak Tiirkiye’de uygulanan formunun iki alt boyuta
ayrildig: goriilmektedir. Faktor yiiklerinin ise kabul edilebilir seviyede ¢ikmasi 6lgegin
uygun oldugunu gostermistir. Ayrica agiklanan toplam varyans orani referans olarak
alman % 30 seviyesinin lizerinde %69.48 olarak bulunmasi faktor yapisi ve
maddelerinin uygun oldugunu gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2004:13). A¢imlayici
Faktor analizinin yapilmasindan sonra dogrulayici faktor analizi i¢in gézlemlenen
uyum indeksleri referans degerleriyle karsilastirildiginda modelin uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Olgiit bagintil1 gecerlik calismasi icin benzer yapida bir lgek bulmak epey zor
olmustur. Buna ragmen Isgoren sesliliginin benzer algilar1 barindirdig1 gériilmiis her
iki alginin da iggérenlerin organizasyonda psikolojik olarak kendilerini ifade edebilme
ve geri besleme rahatlig1 veya 6zgiirliik algisin1 barindirdigi goriilmiistiir. Psikolojik
Rahatlik Olgegi ve Isgoren sesliligi dlgeginin korelasyon degerlerinin uygun ¢ikmasi
ol¢iit bagitili gegerlik calismasinin uygun oldugunu dolayisiyla 6l¢egin kullanilabilir
oldugunu gostermistir.

PRO’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgulara gére

6lcegin Tiirkiye’de kullanilabilir, ¢alisanlarin ¢alisma alanlarinda kisileraras: endise

algisin1 6lgmek i¢in kullanilabilir oldugunu gostermistir.
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