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Özet 

Bu çalı�mada, bilgisayar teknolojisinin okul yönetiminde kullanımında, 
ilkö�retim okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojisine kar�ı tutumları 
belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Çalı�mada tarama modeli kullanılmı�tır. Ara�tırmanın 
evrenini, Antalya ili merkez ilçe sınırları içinde bulunan devlet ilkö�retim 
okulunda görev yapmakta olan ilkö�retim okulu müdürleri ve müdür yardımcıları 
olu�turmu�tur. Antalya ili merkez ilçe sınırları içinde bulunan 129 devlet 
ilkö�retim okulundan 68 (52%)  tanesinde görev yapan 161 (%51) okul 
yöneticisinden olu�an bir örneklem alınmı�tır.  Okul yöneticilerinin bilgisayar 
teknolojisine kar�ı tutumları ölçülürken, Altun (2002)’un “Okul Yöneticilerinin 
Bilgisayar Teknolojisine Kar�ı Tutumları” ölçe�inden yararlanılmı�tır. SPSS 
programından yararlanılarak, okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojisini kar�ı 
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tutumlarını belirlemek için; frekans, yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, 
LSD ve tek faktörlü varyans analizi (One Way ANOVA) testleri kullanılmı�tır. 
Ara�tırmada farkların önemlilik düzeyi 0.05 olarak alınmı�tır.�lkö�retim okul 
yöneticilerinin bilgisayar teknolojisine kar�ı tutumlarının, teknoloji ve geli�me, 
teknoloji kullanımı, teknoloji yönetimi ve benimsenmesi boyutlarında “çok 
yüksek”, teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu boyutlarında “yüksek” 
ortalamalara sahip oldu�u tespit edilmi�tir.  

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Teknoloji, �lkö�retim Okul Yöneticilerinin 
Tutumları. 

 

Abstract 

The aim of the study is to determine the usage of computer technology in 
school administration, primary school administrators’ attitudes towards computer 
technology, administrators’ and teachers’ computer literacy level. The study was 
modeled as a survey search. The population of the study consists primary school 
principals, assistant principals in public primary schools in the center of Antalya. 
The data were collected from 161 (%51) administrator questionnaires in 68 of 129 
public primary schools. While school administrators’ attitudes towards computer 
technology were evaluated, a questionnaire described as “school administrators’ 
attitudes towards computer technology” developed by Altun (2002) was used in 
the study for gathering data. The data and analysis were processed by SPSS. 
Frequency, percentage, means, standard deviation, LSD and one-way ANOVA 
tests were used in analyzing to define attitudes towards computer technology. The 
statistically significant level was 0,05. As a result of the study, primary school 
administrators’ attitudes towards computer technology were found ‘very high’ 
about technology and development, technology use, technology administration 
and acceptance. Their attitudes about pursuing and interest in technology, 
technology phobia were in ‘high’ level.  

Key Words: Computer Technology, Primary Sschool Administrators’ 
Attitudes. 

  

 �çinde bulundu�umuz ‘’Bilgi Ça�ı’’ olarak adlandırılan 21. yüzyıl, 
beraberinde bilgisayar teknolojilerinin hızla geli�ti�i ve giderek toplumun 
bütün katmanlarında yaygınla�tı�ı bir dönemi getirmi�tir. Bu yaygınla�ma, 
1970’li yıllarda bilginin saklanması için bulunan disketler ile hızını daha da 
artırdı. Daha sonra 1980’li yıllarda CD-ROM teknolojisinin geli�tirilmesiyle 
yaygınla�ma çabaları süper hıza ula�tı. Bu teknoloji sayesinde binlerce 
sayfa, resim, video ve di�er grafik çalı�malarını saklama imkânı ortaya 
çıktı. Günümüzdeki toplumlar ve kurulu�lar, klasik sistemlerini tamamen 
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bilgisayar temelli olarak yeniden yapılandırma çabaları içine girmi�lerdir 
(��man, 2001: 1). 

Bilgisayar ve telekomünikasyon alanındaki teknolojik geli�meler, 
e�itim sisteminde yapılacak reform çalı�malarının anahtar unsurlarından 
biri olabilir. Teknolojinin, okulların tekrar yapılandırılmasında önemli 
görev üstelenece�i söylenebilir (Scanga, 2003, s.3). Teknolojik yeterliliklere 
sahip e�itim yöneticisi etkili bir okul için bir avantaj olu�turmaktadır. 
E�itim yöneticilerinin, okulu yönetirken bilgisayar kullanmadaki 
vizyonlarını net bir �ekilde belirlemeleri gerekmektedir (Kostic, 2002: 42). 
E�itim süreci ile teknolojinin bütünle�me sürecinde, okul lideri önemli bir 
görev üstlenmektedir. Bu de�i�ikli�i yapacak kimse kökle�mi� durumlarla 
kar�ıla�acaktır. Okulun yenilenmesi ve etkin hale geçmesi için yapılacak 
yenilenme sürecinde, okul yöneticisi önemli bir rol üstlenmektedir 
(Kearsley ve Lynch, 1994: 2). 

Okul yönetimi, çok miktarda verinin i�leme sokulmasını gerektiren 
karma�ık bir i�tir. Bilgisayar, çok sayıda bilgiyi (data) muhafaza etme 
özelli�ine sahip oldu�u için yöneticiler, bilgisayar sayesinde bilgilere 
kolayca ula�arak karar verme sürecinde dü�ünmeye daha çok zaman 
ayırabilir ve do�ru kararlar alabilir (Bozeman ve Spuck, 1991: .518; 
Erdo�an, 1993: 23). Bilgisayar destekli yönetimsel aktivitelerden olumlu 
sonuçlar alınmaya ba�landı�ında, okul yönetimi bilgisayarlardan elde 
edilen olası desteklere önem vermeye ba�lamı�tır. Yöneticiler, kendi 
planlarını destekleyici, karar vermelerini ve fonksiyonları kontrol 
etmelerini sa�layan bilgi sistem deste�ine ihtiyaç duyabilirler (Essink ve 
Visscher, 1987: .369). Bilgisayar yardımı ile birçok okul yönetimi 
uygulamaları daha az zamanda, daha az maliyetle ve daha az yönetim 
etkinlikleri ile yapılabilir. 

1990'lardan sonra, bilgisayar ve ilgili teknolojiler, e�itimde yönetim 
amaçlı olarak yaygın biçimde kullanılmaya ba�lanmı�tır. �lgili alan yazını 
incelendi�inde bu alanlar, ö�renci i�leri, personel i�leri, mali i�ler, binalar 
ve araçlar, ara�tırma ve planlama i�leri, büro i�leri, kütüphane i�leridir 
(Bitter, 1989: 18-19; Ford, 1967: 189; Goodlad, O’Toole ve Louise, 1966: 57; 
Alessi ve Trollip, 1985: 50; Chambers, 1994: 44; Bird, 1986: 43; Kearsley, 
1994: 11; Bluhm, 1987: 5; Turan, 2002: 274; Yılmaz, 2005: 73; Ta�çı, 1994: 
17). Bu uygulamaların gerçekle�tirilmesi, ba�ımsız yazılımlarla 
olabilece�i gibi paket programlarla da yapılabilir (Ray ve Davis, 199: 115).  

Okullarda Okul Yönetim Bilgi Sistemi (OYBS) uygulaması 
ba�lamasıyla müdürün okul e�itim-yönetim alt sistemindeki di�er 
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fonksiyonlarıyla ili�kisi dâhil, okul müdürünün rolünde önemli 
de�i�iklikler olmu�tur (Telem, 2001: 346). 

 Okul bilgilerinin ele alını�ında ve akı�ındaki de�i�iklikler, bilginin 
ele alını�ını önemli oranda de�i�tirmi�tir. Doküman analizleri, nicelik 
olarak OYBS in bilgi, tablo ve grafik sunumu gibi çe�itli formatlardan 
olu�maktadır. Bu analizlerden olu�an raporlar; ö�renci-personel bilgisi, 
notlar, hobiler, devamsızlık bilgileri, davranı�, ö�retmen-personel bilgisi, 
geçmi� ve �imdiki performanslar bireysel seviye raporları ve sınıflar, not 
seviyeleri, ö�retmen ders bilgileri ve okullar içeren grup seviyesi 
raporlarından olu�ur. Nitelik olarak raporlardan güvenilirlik, güncellik, 
okunabilirlik, zamanlama ve kolayca elde edebilirlik beklenir. Bu raporlar;  
aynı dersi farklı ö�retmenlerden alan ö�rencilerin ba�arıları, istenilen bir 
dersteki ö�rencilerin ba�arılarının uzun süreli analizleri, ö�renci ya da sınıf 
ba�arısının di�er sınıflara kar�ıla�tırılması gibi ö�elerden olu�abilir. Yine 
veri tabanında elde edilecek bilgiler sayesinde, ba�arısız ve çok ba�arılı 
ö�renciler saptanması, problemli sınıfların ya da çalı�ma gruplarının 
tanımlanması, cinsiyet grupların ya da tüm sınıf seviyesinin 
kar�ıla�tırılması yapılabilir (Telem, 2001: 349). 

Okul yöneticileri, bilgisayar ve ilgili teknolojilerin okula transferi ve 
etkin kullanımı konusunda sorumlulu�u üzerinde ta�ıyan ki�ilerin ba�ında 
gelmektedir. Teknolojinin okullarda etkin kullanımı, ba�ka bir ifadeyle, 
"elektronik okul"un olu�turulması için çevresel baskılar, e�itim 
yöneticilerine yeni görevler yüklemi�tir. Teknolojilerin alımı, bilgisayar 
laboratuarlarının olu�turulması, ö�retmenlerin bu konuda e�itiminin 
sa�lanması, bilgisayar e�itimi görmü� ö�retmelerin sisteme kazandırılması 
ve teknolojinin etkin bir biçimde okul yönetiminde kullanılması, bu yeni 
görevlerden bazılarıdır. Bilgisayarların ve bilgisayarlarla ilgili bilgi 
teknolojilerinin, okul yönetiminde ve sınıfta etkin bir biçimde nasıl 
kullanılabilece�i, okulda kullanılan "yazılım" programlarının nasıl 
de�erlendirilmesi gerekti�i, okulun ve bireysel üretkenli�in 
arttırılmasında bilgisayarların rolü, teknolojideki yeni geli�meler ve bu 
geli�melerin okula yansımaları, e�itim yöneticilerini bu alanlarda bazı 
yeterliliklere sahip olmaya zorlamı�tır (Turan, 2002b: 30-31).  

Okul yöneticilerinin okullarda etkili liderli�i elde etmeleri için, 
teknolojiyle ilgili olan sorunları ve teknolojinin nasıl elde edilebilece�i ve 
onu nasıl kullanacaklarını anlamaları gerekir. Ayrıca teknolojiyi, okul 
programlarında ve aktivitelerinde uygun bir �ekilde e�güdümleme ve 
ileti�imde kullanabilme becerisini de gösterebilmelidir (Thomas, 1999, s.7). 
Okullarda müdürler, kelime i�lem, tablo hesap, sunum ve grafik, 
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veritabanı, internet ve e-posta alanlarında bilgisayar teknolojisini 
kullanmakta oldu�u söylenebilir (Serhan, 2007, s.1). 

Ki�isel bilgisayarların geli�imi ile e�itimciler de bu teknolojiyi 
e�itim ortamlarında kullanmaya ba�ladılar. Bunun için okul öncesi 
e�itimden, lise ö�renimine kadar bunların özel uygulamaları vardır. Okul 
yöneticilerinin en üst düzeyde yönetici olmalarından dolayı, bilgisayarların 
ö�renmede önemli bir araç olarak kullanılmasına olan bakı� açıları çok 
önemlidir. Bundan dolayı okul yöneticilerinin bilgisayarların 
kullanılmasına kar�ı tutumları da çok önemlidir (Altun, 2000, s.11). Tutum, 
insan davranı�larını belirlemede etkilidir. Bu bakımdan tutumların ölçülmesi, 
ya da tutum derecesinin bilinmesi birçok alanda istenen bir durumdur 
(Gerçek, Köseo�lu, Yılmaz ve Soran, 2005: 131). Bilgisayara yönelik 
tutumlar denildi�inde de bireylerin bilgisayara ili�kin ne dü�ündükleri 
kastedilmektedir (Erkan, 2004: 141). 

Teknolojinin ö�retim sürecinde bir araç olarak okullarda ba�arılı 
olarak uygulanmasının boyutlarından bir tanesi, okul yöneticilerinin 
teknolojinin bili�sel (bilgi ve becerileri) ve yeterlik (teknolojiyi tanımlama, 
desenleme, yapma ve de�erlendirme) alanlarını kapsamaktadır. Oysaki 
bunların yanı sıra duyu�sal boyut da (tutumlar, de�erler, inançlar, farkında 
olmalar) bu süreçte oldukça önemlidir. Yöneticilerin olumlu ve/veya 
olumsuz tutumları, teknolojinin okullara entegre edilmesinde önemli bir 
de�i�ken olacaktır. Olumsuz tutum sergileyen yöneticilerin teknolojiyi 
entegre etmede etkili olamayaca�ı, aksine tutumları olumlu olanların 
teknolojiyi e�itime entegre etmede daha etkili  olaca�ı söylenebilir (Altun, 
2002: 9). 

Okul müdürlerinin bilgi ve ileti�im teknolojisinin her alanında 
uzman ki�ilere ihtiyacı olmamasına ra�men, sınıflara internet ileti�iminin 
sa�lanması ve internet a�ının geli�tirilmesi gibi konularda nerden bilgi 
edinebilece�i ve bu teknoloji sistemlerin okulda nasıl kullanaca�ını bilmesi 
gerekir (Gurr, 2001, s.1). Okul müdürleri teknolojinin önemli oldu�unu 
farkında olmakla beraber birço�u yetersiz olduklarını dü�ündükleri için bu 
konuda sıkıntı ya�amaktadırlar. Sıkıntı ya�ayan müdürler bazı belirli 
sebeplerden dolayı teknoloji kullanmamaktadırlar. Birçok yönetici okulda 
teknoloji liderlik rolüne üstlenmeye hazır olmamakla beraber teknoloji 
liderli�ine hazırlanmaları gerekir (Brockmeier, Sermon, ve Hope, 2005: 54). 

Teknolojik geli�melere zamanında ayak uyduramamak verimlili�in 
azalmasına neden olur. Kurumların büyümesinin en önemli etkeni 
teknolojik yeniliklerden kaynaklanan etkinlik ve teknolojik verimlilik 
artı�larıdır. Bu nedenle teknolojik yenilikleri yakından takip etmek ve 
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gerekli de�i�iklikleri zamanında yapmak, örgütler için hayati önem ta�ır 
(Gürak, 1999: 2). E�itim yöneticisi, hem e�itim teknolojisinin gereklerini 
okuluna sa�lamakla hem de uygulatmakla görevlidir (Ba�aran, 1996: 97).  

Teknolojinin olumsuz etkileri hakkındaki sosyal ilgi, toplumda 
çe�itli kritik dü�üncelerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 
Kranzberg(1989)’ e göre; teknoloji ne iyidir, ne kötüdür, ne nötrdür. 
Teknolojiyle ilgili sorun kendisiyle ilgili de�il, ona kar�ı tutumlarla 
ili�kilidir. Teknolojinin amacının ne oldu�u ve ne i�e yaradı�ı ya 
anla�ılmamaktadır ya da yanlı� anla�ılmaktadır.  Teknolojinin en büyük 
amacı toplumun teknolojik geli�melerden yararlanmasıdır (Kranzberg, 
1989: 545). 

Bilgisayar korkusu, bilgisayar kullanımına ili�kin güven eksikli�i 
olarak tanımlanabilir (Birçok ara�tırma, korku, tutum ve motivasyon 
arasındaki ili�kinin bilgisayar kullanımını etkiledi�ini ortaya koymu�tur. 
Bilgisayar korkusu ve tutumları arasındaki ili�kiler tam olarak 
saptanamamı�tır. Bilgisayara kar�ı tutum ve bireysel davranı�lar arasındaki 
ili�kileri açıklamak için di�er disiplinlerden teoriler ödünç alınmaktadır. Bu 
alandaki birçok ara�tırma, ya�, cinsiyet, bilgisayar tutumlarıyla ilgili 
deneyimler gibi demografik de�i�kenlere odaklanmı�tır (McVay, 2002: 12-
13).  

Ö�retmen ve ö�renci gibi kullanıcıların veya karar verme i�levi 
gören yöneticilerin olumsuz tutumları, teknolojik bir yenili�in okullarda 
kullanılmasına yönelik en önemli engeller arasında gösterilebilir (Çevik, 
2006: 35). Okul yönetimi karar verme, planlama, örgütleme, yöneltme, 
ileti�im ve de�erlendirme gibi temel yönetim süreçlerinden olu�maktadır. 
�yi bir yönetici bu süreçleri etkili bir biçimde kullanabilmelidir. Bunu 
sa�layan en önemli etkenlerden biri de teknolojidir. Teknoloji denilince de 
akla ilk gelen �ey bilgisayardır (Ergi�i, 2005:.35). 

Okul yöneticileri, teknoloji entegrasyonu için gerekli kaynakların 
yönetiminden sorumludur. Bunlar, okul teknoloji plan hedeflerini 
do�rudan etkileyebilir. Kablolama, bilgisayar laboratuarına ya da sınıflara 
yerle�tirilmesi, yazılım donanım alanında kararlar alarak e�itim 
personeline rehberlik yapabilir (Flanagan ve Jacobsen, 2003: 139). 
Teknolojiye kar�ı direnç ya da teknoloji benimsemede, karar dinamiklerini 
anlamak için yapılan ara�tırmalar, bilgi sistemleri yönetim alanından 
gelmektedir. Kullanıcının teknolojiyi benimsemesi, bilgi teknolojisini 
edinmek için kullanıcı grubu içindeki istek olarak tanımlanabilir (Rogers, 
1995:.206). 
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�ekil 1: Teknolojiyi Benimseme Modeli (Malhotra  ve Galletta: 1999: 2) 

 
�ekil 1’de ö�eleriyle birlikte görülen teknolojiyi benimseme modeli 

(TBM), bir yönetim bilgi sistemidir. Teknolojiyi benimseme modelinde, 
kullanıcının teknolojiyi benimsemesi, algılanan yarar ve algılanan kullanım 
kolaylı�ı olmak üzere iki faktörle belirlenmi�tir (Marby, 1999: 81). 
Algılanan yarar ve algılanan kullanım kolaylı�ı olarak açıklanan iki 
kavram da, bili�sel süreçler, sosyal etki süreçleri, algılanan ula�ılabilirlik ve 
e�itim gibi dı� de�i�kenlerden etkilenir. TBM, teknolojiye adaptasyonla 
çe�itli davranı�ları açıklamak için teorik olarak olu�turulmu� ve yayılmı�tır 
(Lin, Shih ve Sher, 2007: 643). Yöneticilerin tutumları, e�itimcilerin 
teknolojiye kar�ı tutum ve davranı�larını olumlu ya da olumsuz 
etkileyebilir (Marby, 1999: 82).  

Bilgi teknolojileri günümüz geli�melerine paralel olarak sürekli bir 
geli�me göstermektedir. Örgütler geli�melere paralel olarak kısa sürede 
teknolojinin gerisinde kalmaktadır (Hasgül ve Koparal, 2004, s.1). Örgütler, 
günümüzde açık sistemler olarak görülmektedirler. Açık sistem olarak 
görülme özelli�i, örgütlerin çevre ile ilgili de�i�imlere kapalı olmamasını 
gerektirmektedir. Hızla de�i�en bir bilgi ve teknoloji ça�ında, olmamız, 
toplumu dolayısıyla örgütlerin çevresini de�i�tirmekte, bu de�i�iklik 
örgütleri de de�i�tirmek zorunda bırakmaktadır (Tabancalı, 2003: 321). 

Örgütsel de�i�im ve teknolojik de�i�im birbirine paralel bir �ekilde 
geli�melidir ki örgütlerde de�i�ime ba�lı radikal dönü�ümler 
gerçekle�ebilsin. De�i�imin bu safhasını “de�i�imin kurumsalla�ması” 
olarak adlandırabilir. Gelece�in dünyasında uzun süre hayatta 
kalabilmenin sırrı bu alandan kopmamakta yatmaktadır (Bayraktaro�lu ve 
Tunçbilek, 2006, s.4). Toplumsal de�i�menin odak noktasını olu�turan 
e�itim örgütleri de bu hızlı de�i�meden nasibini almı�tır. Ku�kusuz e�itim 
yöneticisinin böyle bir de�i�meden etkilenmemesi mümkün de�ildir. 
E�itim sürecinin ve e�itim yöneticisinin bu hızlı de�i�im sürecine uyum 
sa�laması, kendisinden beklenen görevleri yerine getirmesine ve gereken 
rolleri oynayabilmesine ba�lıdır (Çelik, 1995: 47). Bu çerçevede, bu 
ara�tırmada son yıllarda artan bir �ekilde önem kazanan bilgisayar 
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teknolojisinin okul yönetiminde kullanımında, ilkö�retim okul 
yöneticilerinin bilgisayar teknolojisine kar�ı tutumlarının ne düzeyde 
oldu�unu ortaya koymak amacıyla a�a�ıdaki alt problemlere yanıt 
aranmı�tır: 

1. �lkö�retim okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojisine kar�ı 
tutumları ne düzeydedir? 

2. �lkö�retim okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojisine kar�ı 
tutumları, görev, ya�, cinsiyet, yöneticilikte geçen süre ve ö�renim 
durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

Yöntem 

2005–2006 E�itim Ö�retim yılında Antalya ili merkez ilçe sınırları 
içinde bulunan 129 devlet ilkö�retim okulunda 118 ilkö�retim okulu 
müdürü ve 201 müdür yardımcısı olmak üzere toplam 319 yönetici görev 
yapmaktadır.   

 Antalya ili merkez ilçe sınırları içinde bulunan 129 devlet ilkö�retim 
okulundan 68 (52%)  tanesindeki 161 (%51) okul yöneticisinden olu�an bir 
örneklem alınmı�tır. Ara�tırmaya katılan yöneticilerin 54’ü müdür, 107’si 
müdür yardımcısıdır. Kadın ilkö�retim okulu yöneticisi sayısı 18 (%11,2), 
erkek ilkö�retim okulu yöneticisi sayısı ise 143 (%88,8)’tür.  

Okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojisini kar�ı tutumları 
ölçülürken, Altun (2002)’un “Okul Yöneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine 
Kar�ı Tutumları” ölçe�inden yararlanılmı�tır. Ölçek maddeleri yarısı 
olumsuz, yarısı olumlu olmak üzere 37 maddeden olu�maktadır. Ölçek, 
ara�tırmacıdan izin alınarak, Antalya il merkezi dâhilindeki resmi 
ilkö�retim okullarında görev yapmakta olan yöneticilere uygulanmı�tır.  

Ölçekte kaç faktör olması gerekti�i ve maddelerden hangilerinin 
hangi faktörlerle üst düzeyde ili�kisi olduklarını belirleyebilmek için çok 
yönlü faktör analizi tekniklerinden açımlayıcı faktör analizi metodu 
uygulanmı�tır. Uygulanan test sonunda Kaiser-Meyer-Olkin test de�eri, 
.781 olarak test edilmi�tir. Barlett’s sphericity test sonucu ise 2010 (p< .000) 
olarak belirlenmi�tir. Büyüköztürk (2003)’e göre; verilerin faktör analizi 
için uygunlu�u Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Barlett’s sphericity 
testi ile incelenebilir ve KMO’nun .60’dan yüksek, Barlett sphericity testinin 
anlamlı çıkması verilerin faktör analizi için uygun oldu�unu gösterir.   

Maddelerin kaç faktör altında toplandıklarını ve madde yüklerinin 
uygunluklarını belirleyebilmek için temel bile�enler sonuçlarına 
bakılmı�tır.  
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Bu amaçla “Total Variance Explained” ve “Communalities” 
tabloları incelendi�inde, öz de�eri 1’den büyük olan faktör sayısının 11 ve 
bu 11 faktörün, toplam varyansın %63,472’sini açıkladı�ı görülmü�tür. 
Maddelerle ilgili olarak tanımlanan 11 faktörün ortak varyans de�erleri: 
%20,558, %8,577, % 4,968, % 4,700, % 4,143,%3,930, %3,779, %3,570, %3,319, 
%3,023, %2,906 olarak tespit edilmi�tir. Faktör sayısı, 5 faktör önerilerek 
yapılan çözümlemede açıklanan varyansın %53,382 oldu�u görülmü�tür. 
Varyans de�erleri de �u �ekilde olu�mu�tur: % 23,948, %11,382, %6,598, 
%5,860, %5,594 

 “Communalities” (ortak faktör varyans) de�erlerine bakılarak 
faktör yük de�eri .40’ın altında yük de�eri veren (1, 2, 3, 5, 6, 10, 16, 18, 24, 
26, 29, 34) 12 madde çıkarılarak faktör analizi yapılmı�tır. �lk döndürmede 
4 numaralı maddenin hem 2. hem de 3. boyutta yüksek de�er alması (.420, 
.399), 20 numaralı maddenin hem 2. hem de 4. boyutta yüksek de�er alması 
(.485, .462) ve 25 numaralı maddenin hem 1. hem de 2. boyutta yüksek 
de�er alması (.402, .362) bu maddelerin çıkartılmasını gerektirmi�tir. Sonuç 
olarak toplamda, ankette bulunan madde yükleri kavramsal de�erlere 
uygun olmayan 15 madde elenmi�tir. Kavramsal uygunlu�u gözlenen 22 
maddenin de ankette yer almasına karar verilmi�tir. 

22 madde üzerinde yapılan faktör analizi sonrasında ölçekte kalan 
maddelerin be� boyutta ve 22 maddede toplandı�ı görülmü�tür. Ölçekte, 
Kaiser-Meyer-Olkin test de�eri, .787, Barlett’s test sphericity sonucu ise 
1056 ( p< .000) olarak tespit edilmi�tir. Bu be� boyutlu 22 madde toplam 
varyansın % 55,489’ini açıklamaktadır. Boyutların toplam varyansı 
açıklama oranları yüzdelik de�erleri ise sırasıyla, % 23,092, %12,683, 
%7,310,  %6,616, %5,787 olarak gözlenmi�tir. Her faktör için ayrı ayrı ve 
anketin tümü için Cronbach Alpha katsayısı hesaplanmı�tır. Tüm 
boyutların güvenirlik düzeyi: .8200’dır. Buna göre, “Teknoloji kullanımı”, 
“Teknolojiyi izleme ve ilgi”, “Teknoloji korkusu”, “Teknoloji yönetimi ve 
benimsemesi”, “Teknoloji ve geli�me” olarak belirlenen faktörlerin 
güvenirlik düzeyleri sırasıyla: .8000, .7540, .6700, .5880, .6630 olarak tespit 
edilmi�tir. 

Böylece geçerlik ve güvenirlik analizleri sonucunda hazır hale gelen 
ve 22 sorudan olu�an be� faktörlü yöneticilerin teknolojiye kar�ı tutum 
anketinin istatistiksel analizleri geli�tirilen anket yapısına uygun olarak 
yapılmı�tır. 
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Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde okul yöneticilerinin ki�isel demografik özellikleri ve 
bilgisayar teknolojisine kar�ı tutumların ne düzeyde oldu�una yer 
verilmi�tir. �lkö�retim okul yöneticilerinin  bilgisayar teknolojisine kar�ı 
tutumları, teknoloji ve geli�me,  teknoloji kullanımı,   teknoloji yönetimi ve 
benimsenmesi, teknolojiyi izleme ve ilgi ve teknoloji korkusu boyutlarında 
incelenmi�tir. Bütün boyutlar, görev, cinsiyet, medeni durum, ya�, 
yöneticilikte geçen kıdem ve mezun olunan okul de�i�kenine göre 
yorumlanmaya çalı�ılmı�tır.  

�lkö�retim Okulu Yöneticilerinin Ki�isel Demografik Özellikleri 

Ölçme aracının ki�isel bilgiler bölümünden elde edilen verilere göre, 
ara�tırmaya 161 ilkö�retim okulu yöneticisi katılmı�tır. Ara�tırmaya katılan 
yöneticilerin 54’ü müdür, 107’si müdür yardımcısıdır. Kadın ilkö�retim 
okulu yöneticisi sayısı 18 (%11,2), erkek ilkö�retim okulu yöneticisi sayısı 
ise 143 (%88,8)’tür. 30 ve daha az ya�ta 5 (%3,1), 31-35 ya� arası 12 (%7,5), 
36-40 ya� arası 34 (%21,1), 41-45 ya� arası 28 (%17,4), 46-51 ya� arası 66 
(%41), 51 ya� ve üzeri 16 (%9,9) yönetici bulunmaktadır. Yöneticilerin 18 
(%11,2)’ i bekâr ve 143 (%88,8)’ ü evlidir. Yöneticilerin ö�renim durumları 
incelendi�inde ise, 2 (%1,2)’sinin �lkö�retmen Okulu, 47 (%29,2)’sinin �ki 
Yıllık E�itim Enstitüsü, 21 (%13)’inin Üç Yıllık E�itim Enstitüsü, 9 
(%5,6)’unun Yüksek Ö�retmen Okulu, 82 (%50,9)’ sinin Fakülte mezunu 
oldu�u görülmektedir. Yöneticilerin 32 (%19,9)’si 5 yıl ve daha az, 43 (% 
26,7)’ü 6-10 yıl, 41 (% 25,5)’i 11-15 yıl, 17 (% 10,6)’si 16-20 yıl ve 28 (% 17,4)’i 
21 yıl ve üzeri yönetici olarak çalı�ma süresine sahiptir. 

 

�lkö�retim Okulu Yöneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kar�ı 
Tutumları 

Tablo 1 incelendi�inde, ilkö�retim okul yöneticilerinin bilgisayar 
teknolojisine kar�ı tutumları teknoloji ve geli�me ( X =4,56),  teknoloji 
kullanımı ( X =4,48),   teknoloji yönetimi ve benimsenmesi ( X =4,44)  
boyutlarında yüksek, teknolojiyi izleme ve ilgi ( X =4,13), teknoloji korkusu 
( X =3,83) boyutlarında daha dü�ük düzeyde oldu�u görülmü�tür. 
Ortalamalara bakıldı�ında, teknoloji ve geli�me boyutu en yüksek 
ortalamayla ilkö�retim okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojisine kar�ı 
tutumları arasında ba�at tutum olarak ortaya çıktı�ı söylenebilir. Teknoloji 
korkusu boyutunun ise, en dü�ük ortalamaya sahip oldu�u görülmektedir.  
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Tablo 1: �lkö�retim Okul Yöneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kar�ı Tutumları 

 

Görev De�i�kenine Göre Yöneticilerin Bilgisayar Teknolojilerine 
Kar�ı Tutumları 

Tablo 2. incelendi�inde, müdür ve müdür yardımcıları arasında, 
teknoloji kullanımı, teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu,  teknoloji 
yönetimi ve benimsenmesi, teknoloji ve geli�me boyutlarında bilgisayar 
teknolojilerine kar�ı tutumlarında anlamlı bir fark yoktur. Görev 
de�i�kenine göre; müdürler ( X =4,49)  müdür yardımcılarına  ( X =4,47) 
göre, teknoloji kullanımı boyutunda daha olumlu tutum içinde oldukları 
konusunda görü� bildirmi�lerdir. 

Müdür yardımcıları ( X =4,14), müdürlere X =4,11)  göre teknoloji 
izleme ve ilgi boyutunda daha olumlu tutum içinde oldukları konusunda 
görü� bildirmi�lerdir. Teknoloji korkusu boyutunda, müdürler ( X =3,85)  
ve müdür yardımcılarına ( X =3,82) göre daha olumlu bir tutuma sahip 
oldukları �eklinde bir de�erlendirme yapmı�lardır. Müdür yardımcıları 
( X =4,45), teknoloji yönetimi ve benimsenmesi boyutunda, müdürlere 
( X =4,42)  göre daha olumlu bir tutuma sahip oldukları yönünde görü� 
belirtmi�lerdir.Teknoloji ve geli�me boyutunda, müdürler ( X =4,62)  ve 
müdür yardımcılarına ( X =4,53) göre daha olumlu bir tutuma sahip 
olduklarını ifade etmi�lerdir. 

Tablo 2:  Görev De�i�kenine Göre Yöneticilerin Bilgisayar Teknolojilerine Kar�ı Tutumları 

Boyut Görev N X  S Sd t p 

Müdür 54 4,49 ,65 Teknoloji ve 
kullanımı 

Müdür Yrd. 107 4,47 ,55 

159 ,19 ,60 

Müdür 54 4,11 ,62 Teknolojiyi 
izleme ve ilgi 

Müdür Yrd. 107 4,14 ,57 

159 -,27 ,61
  

Boyut X  
Teknoloji kullanımı 
 

4,48 

Teknolojiyi izleme ve ilgi 
 

4,13 

Teknoloji korkusu 
 

3,83 

Teknoloji yönetimi ve benimsenmesi 
 

4,44 

Teknoloji ve geli�me 
 

4,56 
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Müdür 54 3,85 ,78 Teknoloji 
korkusu  

Müdür Yrd. 107 3,82 ,79 

159 ,22 ,79 

Müdür 54 4,42 ,87 Teknoloji 
yönetimi ve 
benimsenmesi Müdür Yrd. 107 4,45 ,75 

159 -,24 ,37 

  

Müdür 54 4,62 ,41 Teknoloji ve 
geli�me 

Müdür Yrd. 107 4,53 ,53 

159 1,090 ,10 

 

Cinsiyet De�i�kenine Göre Yöneticilerin Bilgisayar 
Teknolojilerine Kar�ı Tutumları 

Tablo 3 incelendi�inde, kadın ve erkek yöneticiler arasında, 
teknoloji kullanımı, teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji 
ve geli�me boyutlarında, bilgisayar teknolojilerine kar�ı tutumlarında 
anlamlı bir fark yoktur. Teknoloji yönetimi ve benimsenmesi boyutunda ise 
anlamlı fark bulunmaktadır. 

Kadın yöneticiler ( X =4,48) erkek yöneticilere ( X =4,48) göre, teknoloji 
kullanımı boyutunda daha olumlu tutum içinde olduklarını 
belirtmi�lerdir.Teknoloji izleme ve ilgi boyutunda, kadın yöneticiler 
( X =3,97)  erkek yöneticiler göre ( X =4,15) daha olumlu tutum içinde 
oldukları konusunda görü� bildirmi�lerdir.Teknoloji korkusu boyutunda, 
kadın yöneticiler ( X =3,59)  ve erkek yöneticiler göre ( X =3,86) daha olumlu 
tutuma sahip oldukları �eklinde bir de�erlendirme yapmı�lardır.Teknoloji 
yönetimi ve benimsenmesi boyutunda, kadın yöneticiler ( X =4,66),   erkek 
yöneticilere ( X =4,41) göre daha olumlu tutuma sahip oldukları �eklinde 
bir de�erlendirme yapmı�lardır. Teknoloji ve geli�me boyutunda, kadın 
yöneticiler ( X =4,57)  erkek yöneticilere göre ( X =4,56)  daha olumlu 
tutuma sahip olduklarını ifade etmi�lerdir. 

Tablo 3: Cinsiyet De�i�kenine Göre Yöneticilerin Bilgisayar Teknolojilerine Kar�ı Tutumları 

Boyut Cinsiyet N X  S Sd t p 

Kadın 18 4,46 ,57 Teknoloji ve 
kullanımı 

 
Erkek 143 4,48 ,59 

159 -,16 ,68 

  

Kadın 18 3,97 ,62 Teknolojiyi izleme 
ve ilgi 

 
Erkek 143 4,15 ,58 

159 -1,21 ,63 
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Kadın 18 3,59 ,77 Teknoloji korkusu  

 Erkek 143 3,86 ,78 

159 -1,34 ,61 

  

Kadın 18 4,66 ,42 Teknoloji yönetimi 
ve benimsenmesi 

 
Erkek 143 4,41 ,82 

159 1,24 ,01 

  

Kadın 18 4,57 ,48 Teknoloji ve 
geli�me 

Erkek 143 4,56 ,50 

159 ,09 ,70 

 

Medeni Durum De�i�kenine Göre Yöneticilerin Bilgisayar 
Teknolojilerine Kar�ı Durumları 

Tablo 4 incelendi�inde, bekâr ve evli yöneticiler arasında, teknoloji 
kullanımı, teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yönetimi 
ve benimsenmesi, teknoloji ve geli�me boyutlarında, bilgisayar 
teknolojilerine kar�ı tutumlarında anlamlı bir fark yoktur. Bekâr yöneticiler 
( X =4,51) evli yöneticilere ( X =4,47) göre, teknoloji kullanımı boyutunda 
daha olumlu tutum içinde oldukları konusunda görü� 
bildirmi�lerdir.Teknoloji izleme boyutunda bekâr yöneticiler ( X =4,20),  
evli yöneticilere ( X =4,13) göre daha olumlu tutum içinde olduklarını ifade 
etmi�lerdir. 

 Teknoloji korkusu boyutunda, bekâr yöneticiler ( X =4,15) evli 
yöneticilere ( X =3,81) göre daha olumlu bir tutuma sahip oldukları 
�eklinde bir de�erlendirme yapmı�lardır. Teknoloji yönetimi ve 
benimsenmesi boyutunda, bekâr yöneticiler ( X =4,79) evli yöneticilere 
( X =4,42) göre daha olumlu bir tutuma sahip oldukları �eklinde bir 
de�erlendirme yapmı�lardır. Teknoloji ve geli�me boyutunda, bekâr 
yöneticiler ( X =4,58)  evli yöneticilere ( X =4,56) göre daha olumlu bir 
tutuma sahip oldukları yönünde fikir belirtmi�lerdir.  

Tablo 4: Medeni Durum De�i�kenine Göre Yöneticilerin Bilgisayar Teknolojilerine 
Kar�ı Tutumları 

Boyut Medeni 
Durum 

N X  S Sd t p 

Bekâr 8 4,51 ,36 Teknoloji ve kullanımı 
 Evli 153 4,47 ,59 

159 ,17 ,50 
  

Bekâr 8 4,20 ,54 Teknolojiyi izleme ve ilgi 
 Evli 153 4,13 ,59 

159 ,31 ,48 
  

Bekâr 8 4,15 ,65 Teknoloji korkusu 
 Evli 153 3,81 ,79 

159 1,19 ,46 
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Bekâr 8 4,79 ,46 Teknoloji yönetimi ve 
benimsenmesi Evli 153 4,42 ,80 

159 1,25 ,10 
  

Bekâr 8 4,58 ,49 Teknoloji ve Geli�me 

Evli 153 4,56 ,50 

159 ,11 ,85 

 

Ya� De�i�kenine Göre Okul Yöneticilerinin Bilgisayar 
Teknolojisine Kar�ı Tutumları 

Tablo 5 incelendi�inde, ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, 
teknoloji ve kullanımı boyutunda ya� de�i�kenine göre anlamlı bir fark 
bulunmamaktadır. Yöneticiler ya� gruplarında, 30 ya� ve altı X =4,54, 31-35 
ya� arası X =4,63, 36-40 ya� arası X =4,61, 41-45 ya� arası X =4,49, 46-50 ya� 
arası X =4,41, 51 ya� ve üzeri X =4,30 ortalamalarına sahiptirler. 
Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerinin, teknolojiyi izleme ve ilgi 
boyutunda ya� de�i�kenine göre anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 
Yöneticiler, 30 ya� ve altı X =4,16,  31-35 ya� arası X =4,05,  36-40 ya� arası 
X =4,16, 41-45 ya� arası X =4,09, 46-50 ya� arası X =4,16,  51 ya� ve üzeri 
X =4,07 ortalamalarına sahiptirler. Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, 
teknoloji korkusu boyutunda ya� de�i�kenine göre anlamlı bir fark 
bulunmamaktadır. Yöneticiler, 30 ya� ve altı X =3,90, 31-35 ya� arası 
X =3,41, 36-40 ya� arası X =3,82, 41-45 ya� arası X =3,74, 46-50 ya� arası 
X =3,95, 51 ya� ve üzeri X =3,79 ortalamalarına sahiptirler. 

Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, teknoloji yönetimi ve 
benimsenmesi boyutunda, ya� de�i�kenine göre anlamlı bir fark 
bulunmamaktadır. Yöneticiler, 30 ya� ve altı X =4,73, 31-35 ya� arası 
X =4,80,  36-40 ya� arası X =4,55,  41-45 ya� arası X =4,50, 46-50 ya� arası 
X =4,33, 51 ya� ve üzeri X =4,20 ortalamalarına sahiptirler. Ara�tırmaya 
katılan okul yöneticilerinin, teknoloji ve geli�me boyutunda, ya� 
de�i�kenine göre anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Yöneticiler, 30 ya� ve 
altı X =4,53, 31-35 ya� arası X =4,36, 36-40 ya� arası X =4,68, 41-45 ya� arası 
X =4,53, 46-50 ya� arası X =4,53, 51 ya� ve üzeri X =4,64 ortalamalarına 
sahiptirler. 

Tablo 5: Ya� De�i�kenine Göre Okul Yöneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kar�ı 
Tutumları 

Boyut Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı 
Fark 

Gruplar 
arası 

1,64 5 ,32 

Grup içi 53,57 155 ,34 

Teknoloji ve 
kullanımı 
 

Toplam 55,21 160  

,94 ,45 Yok 
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* P< .05 1. 30 ya� ve altı (4,54) 2. 31-35 Ya� Arası (4,63) 3. 36-40 Ya� Arası 
(4,61)  
4. 41-45 Ya� Arası (4,49) 5. 46-50 Ya� Arası (4,41) 6. 51 Ya� ve üzeri (4,30) 
Gruplar 
arası 

,306 5 ,06 

Grup içi 55,08 155 ,35 
Toplam 55,39 160  

,17 ,97 Yok Teknolojiyi 
izleme ve ilgi 
 

* P< .05 1. 30 ya� ve altı (4,16) 2. 31-35 Ya� Arası (4,05) 3. 36-40 Ya� Arası 
(4,16)  
4. 41-45 Ya� Arası (4,09) 5. 46-50 Ya� Arası (4,16) 6. 51 Ya� ve üzeri (4,07) 
Gruplar 
arası 

3,33 5 ,66 

Grup içi 96,00 155 ,61 
Toplam 99,34 160  

1,07 ,37 Yok Teknoloji 
korkusu  
 

* P< .05 1. 30 ya� ve altı (3,90) 2. 31-35 Ya� Arası (3,41) 3. 36-40 Ya� Arası 
(3,82)  
4. 41-45 Ya� Arası (3,74) 5. 46-50 Ya� Arası (3,9545) 6. 51 Ya� ve üzeri 
(3,7969) 
Gruplar 
arası 

4,14 5 ,82 

Grup içi 97,43 155 ,62 
Toplam 101,57 160  

1,31 ,25 Yok Teknoloji 
yönetimi ve 
benimsenmesi 
 

* P< .05 1. 30 ya� ve altı (4,73) 2. 31-35 Ya� Arası (4,80) 3. 36-40 Ya� Arası 
(4,55) 
 4. 41-45 Ya� Arası (4,50) 5. 46-50 Ya� Arası (4,33) 6. 51 Ya� ve üzeri (4,20) 
Gruplar 
arası 

1,21 5 ,24 

Grup içi 38,61 155 ,24 
Toplam 39,83 160  

,97 ,43 Yok Teknoloji ve 
geli�me 
 

* P< .05 1. 30 ya� ve altı (4,53) 2. 31-35 Ya� Arası (4,36) 3. 36-40 Ya� Arası 
(4,68)  
4. 41-45 Ya� Arası (4,53) 5. 46-50 Ya� Arası(4,53) 6. 51 Ya� ve üzeri (4,64) 

 

Yöneticilikte Geçen Kıdem De�i�kenine Göre Okul 
Yöneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kar�ı Tutumları 

Tablo 6 incelendi�inde,  ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, 
teknoloji ve kullanımı boyutunda yöneticilikte geçen kıdem de�i�kenine 
göre anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Yöneticiler görev sürelerine göre, 
be� yıl ve daha az X =4,46, altı-on yıl arası X =4,53, on bir-on be� yıl arası 
X =4,47, on altı-yirmi yıl arası X =4,58, yirmi bir ve üzeri yıl X =4,33 
ortalamalarına sahiptirler. Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, 
teknolojiyi izleme ve ilgi boyutunda, yöneticilikte geçen kıdem de�i�kenine 
göre anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Yöneticiler görev sürelerine göre, 
be� yıl ve daha az kıdeme sahip olanlar X =4,12, altı-on yıl arası kıdeme 
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sahip olanlar X =4,06, on bir-on be� yıl arası kıdeme sahip olanlar X =4,11, 
on altı-yirmi yıl arası kıdeme sahip olanlar X =4,43, yirmi bir ve üzeri yıl 
kıdeme sahip olanlar X =4,26  ortalamalarına sahiptirler. 

Tablo 6: Yöneticilikte Geçen Kıdem De�i�kenine Göre Okul Yöneticilerinin Bilgisayar 
Teknolojisine Kar�ı Tutumları 

Boyut Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı 
Fark 

Gruplar 
arası 

,43 4 ,10 

Grup içi 54,78 156 ,35 
Toplam 55,21 160  

,30 ,87 yok Teknoloji ve 
kullanımı 
 

*p<.05 1. Be� Yıl ve Daha Az (4,46)2. Altı-On Yıl (4,53) 3.) On bir-On be� 
Yıl (4,47)   
4. On altı-Yirmi Yıl (4,58) 5. Yirmi bir ve Üzeri Yıl (4,33) 
Gruplar 
arası 

1,37 4 ,34 

Grup içi 54,01 156 ,34 
Toplam 55,39 160  

,99 ,41 yok Teknolojiyi 
izleme ve ilgi 
 

*p<.05 1. Be� Yıl ve Daha Az (4,12)2. Altı-On Yıl (4,06) 3.) On bir-On be� 
Yıl (4,11)   
4. On altı-Yirmi Yıl (4,43) 5. Yirmi bir ve Üzeri Yıl (4,26) 
Gruplar 
arası 

2,51 4 ,63 

Grup içi 96,82 156 ,62 
Toplam 99,34 160  

1,01 ,40 yok Teknoloji 
korkusu  
 

*p<.05 1. Be� Yıl ve Daha Az (3,76)2. Altı-On Yıl (3,75) 3.) Onbir-Onbe� 
Yıl (3,96)   
4. On altı-Yirmi Yıl (3,93) 5. Yirmi bir ve Üzeri Yıl (4,22) 
Gruplar 
arası 

,17 4 ,04 

Grup içi 101,40 156 ,65 
Toplam 101,57 160  

,06 ,99 yok Teknoloji 
yönetimi ve 
benimsenmesi 
 

*p<.05 1. Be� Yıl ve Daha Az (4,44)2. Altı-On Yıl (4,43) 3.) On bir-On be� 
Yıl (4,50)   
4. On altı-Yirmi Yıl (4,36) 5. Yirmi bir ve Üzeri Yıl (4,44) 
Gruplar 
arası 

,191 4 ,04 

Grup içi 39,63 156 ,25 
Toplam 39,83 160  

,18 ,94 yok Teknoloji ve 
geli�me 
 

*p<.05 1. Be� Yıl ve Daha az (4,55) 2. Altı-On Yıl (4,56) 3.) On bir-On be� 
Yıl (4,62)   
4. On altı-Yirmi Yıl (4,54) 5. Yirmi bir ve Üzeri Yıl (4,48) 
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Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, teknoloji korkusu 
boyutunda, yöneticilikten geçen kıdem de�i�kenine göre anlamlı bir fark 
bulunmamaktadır. Yöneticiler görev sürelerine göre, be� yıl ve daha az 
kıdeme sahip olanlar X =3,76, altı-on yıl arası kıdeme sahip olanlar X =3,75, 
onbir-onbe� yıl arası kıdeme sahip olanlar X =3,96,  onaltı-yirmi yıl arası 
kıdeme sahip olanlar X =3,93, yirmibir ve üzeri yıl kıdeme sahip olanlar 
X =4,22  ortalamalarına sahiptirler. Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, 
teknoloji yönetimi ve benimsenmesi boyutunda, yöneticilikten geçen kıdem 
de�i�kenine göre anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Yöneticiler görev 
sürelerine göre, be� yıl ve daha az kıdeme sahip olanlar X =4,44, altı-on yıl 
arası kıdeme sahip olanlar X =4,43, onbir-onbe� yıl arası kıdeme sahip 
olanlar X =4,50, onaltı-yirmi yıl arası kıdeme sahip olanlar X =4,36, 
yirmibir ve üzeri yıl kıdeme sahip olanlar X =4,44  ortalamalarına 
sahiptirler. 

Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, teknoloji ve geli�me 
boyutunda, yöneticilikten geçen kıdem de�i�kenine göre anlamlı bir fark 
bulunmamaktadır. Yöneticiler görev sürelerine göre, be� yıl ve daha az 
kıdeme sahip olanlar X =4,55,  altı-on yıl arası kıdeme sahip olanlar 
X =4,56, onbir-onbe� yıl arası kıdeme sahip olanlar X =4,62, onaltı-yirmi yıl 
arası kıdeme sahip olanlar X =4,54, yirmibir ve üzeri yıl  kıdeme sahip 
olanlar X =4,48 ortalamalarına sahiptirler. 

 

Mezun Olunan Okul De�i�kenine Göre Okul Yöneticilerinin 
Bilgisayar Teknolojisine Kar�ı Tutumları 

Tablo 7 incelendi�inde, ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, 
teknoloji ve kullanımı boyutunda, mezun olunan okul de�i�kenine göre 
anlamlı bir fark bulunmamaktadır. �lkö�retmen okulu mezunu yöneticiler 
X =4,85, iki yıllık e�itim enstitüsü mezunu yöneticiler X =4,48, üç yıllık 
e�itim enstitüsü mezunu yöneticiler X =4,34, yüksek ö�retmen okulu 
mezunu yöneticiler X =4,15, fakülte mezunu yöneticiler X =4,54 
ortalamalarına sahiptirler. 

Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, teknolojiyi izleme ve ilgi 
boyutunda mezun olunan okul de�i�kenine göre anlamlı bir fark 
bulunmamaktadır. �lkö�retmen okulu mezunu yöneticiler ( X =4,70), iki 
yıllık e�itim enstitüsü mezunu yöneticiler X =4,11, üç yıllık e�itim 
enstitüsü mezunu yöneticiler X =4,10, yüksek ö�retmen okulu mezunu 
yöneticiler X =4,26, fakülte mezunu yöneticiler X =4,13 ortalamalarına 
sahiptirler. 
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Tablo 7: Mezun Olunan Okul De�i�kenine Göre Okul Yöneticilerinin Bilgisayar 
Teknolojisine Kar�ı Tutumları 

Boyut Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas
ı 

F p Anlam
lı Fark 

Gruplar 
arası 

1,95 4 ,48 

Grup içi 53,26 156 ,34 
Toplam 55,21 160  

1,43 ,22 yok Teknoloji ve 
kullanımı 
 

1. �lkö�retmen Okulu (4,85) 2. �ki Yıllık E�itim Enstitüsü (4,48) 3. Üç Yıllık 
E�itim Enstitüsü (4,34) 4. Yüksek Ö�retmen Okulu (4,15) 5. Fakülte (4,54) 
Gruplar 
arası 

,84 4 ,21 

Grup içi 54,55 156 ,35 
Toplam 55,39 160  

,60 ,66 yok Teknolojiyi 
izleme ve 
ilgi 
 

1. �lkö�retmen Okulu (4,70) 2. �ki Yıllık E�itim Enstitüsü (4,11) 3. Üç Yıllık 
E�itim Enstitüsü (4,10) 4. Yüksek Ö�retmen Okulu (4,26) 5. Fakülte (4,13) 
Gruplar 
arası 

1,70 4 ,42 

Grup içi 97,64 156 ,62 
Toplam 99,34 160  

,67 ,60 yok Teknoloji 
korkusu  
 

1. �lkö�retmen Okulu (4,25) 2. �ki Yıllık E�itim Enstitüsü (3,92) 3. Üç Yıllık 
E�itim Enstitüsü (3,95) 4. Yüksek Ö�retmen Okulu (3,83) 5. Fakülte (3,74) 
Gruplar 
arası 

3,65 4 ,91 

Grup içi 97,92 156 ,62 
Toplam 101,57 160  

1,45 ,21 yok Teknoloji 
yönetimi ve 
benimsenm
esi 
 1. �lkö�retmen Okulu (4,33) 2. �ki Yıllık E�itim Enstitüsü (4,21) 3. Üç Yıllık 

E�itim Enstitüsü (4,58) 4. Yüksek Ö�retmen Okulu (4,62) 5. Fakülte (4,52) 
Gruplar 
arası 

,400 4 ,100 

Grup içi 39,430 156 ,253 
Toplam 39,830 160  

,395 ,812 yok Teknoloji ve 
geli�me 
 

1. �lkö�retmen Okulu (5,00) 2. �ki Yıllık E�itim Enstitüsü (4,56) 3. Üç Yıllık 
E�itim Enstitüsü (4,55) 4. Yüksek Ö�retmen Okulu (4,59) 5. Fakülte (4,55) 

 

Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerinin teknoloji korkusu 
boyutunda, mezun olunan okul de�i�kenine göre anlamlı bir fark 
bulunmamaktadır. �lkö�retmen okulu mezunu yöneticiler X =4,25, iki yıllık 
e�itim enstitüsü mezunu yöneticiler X =3,92 “yüksek”, üç yıllık e�itim 
enstitüsü mezunu yöneticiler X =3,95, yüksek ö�retmen okulu mezunu 
yöneticiler X =3,83, fakülte mezunu yöneticiler X =3,74 ortalamalarına 
sahiptirler. 
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Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, teknoloji yönetimi ve 
benimsenmesi boyutunda, mezun olunan okul de�i�kenine göre anlamlı 
bir fark bulunmamaktadır. �lkö�retmen okulu mezunu yöneticiler X =4,33, 
iki yıllık e�itim enstitüsü mezunu yöneticiler X =4,21, üç yıllık e�itim 
enstitüsü mezunu yöneticiler X =4,58, yüksek ö�retmen okulu mezunu 
yöneticiler X =4,62, fakülte mezunu yöneticiler X =4,52 ortalamalarına 
sahiptirler. 

Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, teknoloji ve geli�me 
boyutunda, mezun olunan okul de�i�kenine göre anlamlı bir fark 
bulunmamaktadır. �lkö�retmen okulu mezunu yöneticiler X =5,00),  iki 
yıllık e�itim enstitüsü mezunu yöneticiler X =4,56,  üç yıllık e�itim 
enstitüsü mezunu yöneticiler X =4,55,  yüksek ö�retmen okulu mezunu 
yöneticiler X =4,59, fakülte mezunu X =4,55 ortalamalarına sahiptirler. 

 

Sonuç, Tartı�ma ve Öneriler 

Bu bölümünde ara�tırma bulgularının sonuçlarına, tartı�malarına 
yer verilmi� ve bu çözümlemeler ı�ı�ında öneriler geli�tirilmi�tir. 

�lkö�retim okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojisine kar�ı 
tutumlarının olumlu oldu�u tespit edilmi�tir.Müdür yardımcıları ( X =4,14), 
müdürlere X =4,11)  göre  teknoloji izleme ve ilgi boyutunda daha olumlu 
tutum içinde oldukları konusunda görü� bildirmi�lerdir. Bunun nedeni, 
yöneticilerin okullarda artan yeni teknoloji taleplerini; donanım, yazılım, 
bilgisayar alımı ve makine ihtiyaçlarını kar�ılayabilmek için gerekli bilgi 
donanımlarını artırmak veya güncelle�tirmek için, yeni teknolojileri takip 
etmekte duyarlı olmaları olabilir. Tüm boyutlarda yöneticilerin görev 
durumunun önemli bir de�i�ken olmadı�ı biçiminde yorumlanabilir. 

Kadın ve erkek yöneticiler arasında, teknoloji kullanımı, teknolojiyi 
izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji ve geli�me boyutlarında, 
bilgisayar teknolojilerine kar�ı tutumlarında anlamlı bir fark yoktur. Bu 
sonuç Çelik ve Bindak (2005)’ın “�lkö�retim Okullarında Görev Yapan 
Ö�retmenlerin Bilgisayara Yönelik Tutumlarının Çe�itli De�i�kenlere Göre 
�ncelenmesi” isimli çalı�masında; bilgisayara yönelik tutumların cinsiyete 
göre kar�ıla�tırılmasında anlamlı bir fark bulunamadı�ı bulguyla da 
tutarlılık göstermektedir. Teknoloji yönetimi ve benimsenmesi boyutunda 
ise anlamlı fark bulunmaktadır. Aritmetik ortalamalara bakılarak, kadın 
yöneticilerin erkek yöneticilere göre, bilgisayar teknolojisinin yönetim 
alanında kullanımı ve benimsenmesi boyutunda daha olumlu oldukları 
sonucuna varılabilir. Bu da, kadın yöneticilerin toplam yönetici içindeki 
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oranının 18 (%11,2) az olması ve bu yüzden yöneticilikte ilerlemek ve 
kendilerini gösterebilmek için, teknolojiye kar�ı daha olumlu tutum 
geli�tirdikleri �eklinde açıklanabilir. 

Bekâr ve evli yöneticiler arasında, teknoloji ve kullanımı, teknolojiyi 
izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yönetimi ve benimsenmesi, 
teknoloji ve geli�me boyutlarında, bilgisayar teknolojilerine kar�ı 
tutumlarında anlamlı bir fark yoktur. Anlamlı bir fark olmamasına kar�ın, 
ortalamalarına bakarak bütün boyutlarda bekâr yöneticilerinin evli 
yöneticilere göre, daha olumlu tutum içinde oldukları söylenebilir. Bu da 
bekâr yöneticilerin evli yöneticilere oranla teknolojiye daha fazla vakit 
ayırabildikleri için, daha olumlu tutum geli�tirmi� olabilecekleri �eklinde 
yorumlanabilir. 

Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, teknoloji ve kullanımı, 
teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yönetimi ve 
benimsenmesi, teknoloji ve geli�me boyutlarında ya� de�i�kenine göre 
anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Bu durum, tüm boyutlarda yöneticilerin 
ya� durumunun önemli bir de�i�ken olmadı�ı �eklinde yorumlanabilir. 

Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, teknoloji ve kullanımı, 
teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yönetimi ve 
benimsenmesi, teknoloji ve geli�me boyutların yöneticilikte geçen kıdem 
de�i�kenine göre anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Bu durum, tüm 
boyutlarda yöneticilerin kıdem durumunun önemli bir de�i�ken olmadı�ı 
�eklinde yorumlanabilir. 

Ara�tırmaya katılan okul yöneticilerin, teknoloji ve kullanımı, 
teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yönetimi ve 
benimsenmesi, teknoloji ve geli�me boyutlarında mezun olunan okul 
de�i�kenine göre anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Bu durum, tüm 
boyutlarda yöneticilerin mezun olunan okul durumunun önemli bir 
de�i�ken olmadı�ı �eklinde yorumlanabilir. 

Ara�tırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak a�a�ıdaki öneriler 
ileri sürülebilir. 

 1. Her kademedeki okul yöneticilerinin temel bilgisayar kullanım 
becerilerini geli�tirmek ve bilgisayara kar�ı olumlu tutumlarını artırmak 
için illerde, mahallî hizmet içi kursları açılmalıdır. Bu kurslar ile tüm 
yöneticilerin ve ö�retmenlerin temel bilgisayar donanım özelliklerini 
tanıma, kelime i�lem, tablolama, sunu programı, internet kullanımı, 
elektronik posta kullanımı gibi güncel bilgisayar uygulamalarında iyi 
düzeyde yeterlik kazanmaları sa�lanmalıdır. Bilgisayar kullanma 
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konusunda kısa süreli kurslardan geçirilen okul müdürleri ve 
yardımcılarının bilgisayar kullanımı konusunda uzmanla�maları 
beklenilmemeli, okul yöneticileri için düzenlenen hizmet içi kurs ve 
seminerler aralıklı yapılarak zorunlu hale getirilmelidir. Böylelikle 
teknolojik geli�melerden okul yöneticileri düzenli olarak haberdar 
edilmeli, okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojisine kar�ı olumlu tutumları 
arttırmalı ve bilgisayar okuryazarı olmaları sa�lanmalıdır. 

  2. Hizmet içi e�itim kursları yeniden düzenlenmeli, bilgisayarın 
hizmet içi e�itimde kullanımı sa�lanmalı, düzenlenen kursların etkilili�i 
denetlenmeli, personelin kendi kendini geli�tirmesine olanak verecek 
programlar ve e�itim ortamları hazırlanmalıdır.  

 3. Yöneticilere bilgi ve ileti�im teknolojilerini tanıtıcı, kullanmaya 
te�vik edici uzmanlık düzeyinde ders ve projeler, üniversitelerin de deste�i 
verilerek hazırlanmalıdır. Üniversitelerin, E�itim Yönetimi ve Denetimi 
Yüksek Lisans Programlarında, Okullarda Bilgisayar Kullanımı ve E�itim 
Yönteminde Bilgi Teknolojileri Kullanımı dersleri zorunlu dersler haline 
getirilerek, buradan mezun olacak e�itim yönetimi ve denetimi 
uzmanlarının ve okul yöneticilerinin yeti�tirilmesi sa�lanmalıdır. 

  4. Millî E�itim Bakanlı�ı, bilgisayarın e�itimde daha etkili 
kullanılabilmesi için her dersin müfredatına uygun e�itim yazılımları 
üretmeli veya özel sektörle bu konuda i�birli�ine gitmelidir. Bunların 
okullarda etkin kullanımı ile ilgili öncelikle okul yöneticileri 
bilgilendirilmeli ve e�itilmelidir. 

 5. Okul Yöneticilerinin atamalarında bilgisayar kullanma 
konusundaki yeterlilikler ölçüt olarak kullanılmalıdır. Müdür ve müdür 
yardımcılı�ı sınavlarını kazanan yeni yönetici adaylarının yeti�tirilmesi ile 
ilgili seminerlerde ve kurslarda okulda teknoloji kullanımı ve 
geli�tirilmesine yönelik olarak teknolojik liderlik e�itimi de verilmelidir. 

6. Konuyla ilgili ara�tırma yapacak ara�tırmacılar, di�er illerde 
bulunan ilkö�retim okulu müdürleri üzerinde de bu ara�tırmayı 
uygulayabilir. Böylelikle, ilkö�retim okulu müdürlerinin bilgisayar 
teknolojisine kar�ı tutumları ve bilgisayar kullanma düzeylerine ili�kin 
farklı bilgiler elde edilip bu çerçevede genel bir görü� belirlenip 
kar�ıla�tırılması sa�lanabilir.  
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