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Ozet

Bu galismada, bilgisayar teknolojisinin okul yonetiminde kullaniminda,
ilkogretim  okul yoneticilerinin  bilgisayar teknolojisine karst tutumlar:
belirlenmeye calisilmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini, Antalya ili merkez ilce simrlari i¢cinde bulunan devlet ilkogretim
okulunda gorev yapmakta olan ilkdgretim okulu mudiirleri ve miidiir yardimcilari
olusturmustur. Antalya ili merkez ilge smirlari i¢inde bulunan 129 devlet
ilkogretim okulundan 68 (52%)  tanesinde gorev yapan 161 (%51) okul
yoneticisinden olusan bir 6rneklem alinmistir. Okul  yoneticilerinin  bilgisayar
teknolojisine kars1 tutumlar1 oOlgtiliirken, Altun (2002)'un “Okul Yoneticilerinin
Bilgisayar Teknolojisine Karsi Tutumlar” ol¢eginden yararlamilmistir. SPSS
programindan yararlanilarak, okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisini karsi

* Bu calisma Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
desteklenmistir.

" Dog. Dr. Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Yonetimi Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali

** Akdeniz Univeritesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yoénetimi ve
Denetimi Programi



-48 -

tutumlarimi belirlemek icin; frekans, ytizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
LSD ve tek faktorlii varyans analizi (One Way ANOVA) testleri kullanilmistir.
Arastirmada farklarin onemlilik dtizeyi 0.05 olarak ahnmlgtlr.ﬂkbgretim okul
yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine karsi tutumlarmin, teknoloji ve gelisme,
teknoloji kullanimi, teknoloji yonetimi ve benimsenmesi boyutlarinda “gok
yiiksek”, teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu boyutlarinda “yiiksek”
ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Teknoloji, [lkogretim Okul Yoneticilerinin
Tutumlar:.

Abstract

The aim of the study is to determine the usage of computer technology in
school administration, primary school administrators” attitudes towards computer
technology, administrators’ and teachers” computer literacy level. The study was
modeled as a survey search. The population of the study consists primary school
principals, assistant principals in public primary schools in the center of Antalya.
The data were collected from 161 (%51) administrator questionnaires in 68 of 129
public primary schools. While school administrators” attitudes towards computer
technology were evaluated, a questionnaire described as “school administrators’
attitudes towards computer technology” developed by Altun (2002) was used in
the study for gathering data. The data and analysis were processed by SPSS.
Frequency, percentage, means, standard deviation, LSD and one-way ANOVA
tests were used in analyzing to define attitudes towards computer technology. The
statistically significant level was 0,05. As a result of the study, primary school
administrators’ attitudes towards computer technology were found ‘very high’
about technology and development, technology use, technology administration
and acceptance. Their attitudes about pursuing and interest in technology,
technology phobia were in ‘high” level.

Key Words: Computer Technology, Primary Sschool Administrators’
Attitudes.

I¢inde bulundugumuz “Bilgi Cag1” olarak adlandirilan 21. yiizyil,
beraberinde bilgisayar teknolojilerinin hizla gelistigi ve giderek toplumun
biitiin katmanlarinda yayginlastig1 bir donemi getirmistir. Bu yayginlasma,
1970'1i yillarda bilginin saklanmasi igin bulunan disketler ile hizin1 daha da
artirdi. Daha sonra 1980’li yillarda CD-ROM teknolojisinin gelistirilmesiyle
yayginlasma cabalar1 siiper hiza ulasti. Bu teknoloji sayesinde binlerce
sayfa, resim, video ve diger grafik calismalarim1 saklama imkan ortaya
¢ikti. Guntimtiizdeki toplumlar ve kuruluslar, klasik sistemlerini tamamen
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bilgisayar temelli olarak yeniden yapilandirma cabalar: igine girmislerdir
(Isman, 2001: 1).

Bilgisayar ve telekomiinikasyon alanindaki teknolojik gelismeler,
egitim sisteminde yapilacak reform calismalarmin anahtar unsurlarindan
biri olabilir. Teknolojinin, okullarin tekrar yapilandirilmasinda 6nemli
gorev tistelenecegi soylenebilir (Scanga, 2003, s.3). Teknolojik yeterliliklere
sahip egitim yoneticisi etkili bir okul ic¢in bir avantaj olusturmaktadir.
Egitim yoneticilerinin, okulu yonetirken bilgisayar kullanmadaki
vizyonlarmni net bir sekilde belirlemeleri gerekmektedir (Kostic, 2002: 42).
Egitim siireci ile teknolojinin biitiinlesme siirecinde, okul lideri énemli bir
gorev tstlenmektedir. Bu degisikligi yapacak kimse koklesmis durumlarla
karsilasacaktir. Okulun yenilenmesi ve etkin hale ge¢mesi igin yapilacak
yenilenme siirecinde, okul yoneticisi onemli bir rol {istlenmektedir
(Kearsley ve Lynch, 1994: 2).

Okul yonetimi, ¢gok miktarda verinin isleme sokulmasini gerektiren
karmasik bir istir. Bilgisayar, ¢ok sayida bilgiyi (data) muhafaza etme
ozelligine sahip oldugu igin yoneticiler, bilgisayar sayesinde bilgilere
kolayca ulasarak karar verme siirecinde diisiinmeye daha c¢ok zaman
aywrabilir ve dogru kararlar alabilir (Bozeman ve Spuck, 1991: .518;
Erdogan, 1993: 23). Bilgisayar destekli yonetimsel aktivitelerden olumlu
sonuglar alinmaya basglandiginda, okul yonetimi bilgisayarlardan elde
edilen olas1 desteklere Onem vermeye baslamistir. Yoneticiler, kendi
planlarini  destekleyici, karar vermelerini ve fonksiyonlar1 kontrol
etmelerini saglayan bilgi sistem destegine ihtiya¢ duyabilirler (Essink ve
Visscher, 1987: .369). Bilgisayar yardimi ile bircok okul yonetimi
uygulamalar1 daha az zamanda, daha az maliyetle ve daha az yonetim
etkinlikleri ile yapilabilir.

1990'1ardan sonra, bilgisayar ve ilgili teknolojiler, egitimde yonetim
amagch olarak yaygin bicimde kullanilmaya baglanmistir. lgili alan yazin
incelendiginde bu alanlar, 6grenci isleri, personel isleri, mali isler, binalar
ve araglar, arastirma ve planlama isleri, biiro isleri, kiittiphane isleridir
(Bitter, 1989: 18-19; Ford, 1967: 189; Goodlad, O’Toole ve Louise, 1966: 57;
Alessi ve Trollip, 1985: 50; Chambers, 1994: 44; Bird, 1986: 43; Kearsley,
1994: 11; Bluhm, 1987: 5; Turan, 2002: 274; Yilmaz, 2005: 73; Tasci, 1994:
17). Bu wuygulamalarin gergeklestirilmesi, bagimsiz yazilimlarla
olabilecegi gibi paket programlarla da yapailabilir (Ray ve Davis, 199: 115).

Okullarda Okul Yonetim Bilgi Sistemi (OYBS) uygulamasi
baglamasiyla miidiiriin okul egitim-yonetim alt sistemindeki diger
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fonksiyonlariyla iligkisi dahil, okul midiiriiniin roliinde o6nemli
degisiklikler olmustur (Telem, 2001: 346).

Okul bilgilerinin ele alinisinda ve akisindaki degisiklikler, bilginin
ele alimisini 6nemli oranda degistirmistir. Dokiiman analizleri, nicelik
olarak OYBS in bilgi, tablo ve grafik sunumu gibi cesitli formatlardan
olusmaktadir. Bu analizlerden olusan raporlar; 6grenci-personel bilgisi,
notlar, hobiler, devamsizlik bilgileri, davranis, 6gretmen-personel bilgisi,
gecmis ve simdiki performanslar bireysel seviye raporlar: ve smiflar, not
seviyeleri, Ogretmen ders bilgileri ve okullar igeren grup seviyesi
raporlarindan olusur. Nitelik olarak raporlardan giivenilirlik, giincellik,
okunabilirlik, zamanlama ve kolayca elde edebilirlik beklenir. Bu raporlar;
ayni dersi farkli 6gretmenlerden alan 6grencilerin basarilari, istenilen bir
dersteki 6grencilerin basarilarinin uzun siireli analizleri, 6grenci ya da sinif
basarisinin diger siniflara karsilastirilmas: gibi 6gelerden olusabilir. Yine
veri tabaninda elde edilecek bilgiler sayesinde, basarisiz ve ¢ok basarili
ogrenciler saptanmasi, problemli smiflarin ya da c¢alisma gruplarinin
tanimlanmasi, cinsiyet gruplarin ya da tim smuf seviyesinin
karsilastirilmas: yapilabilir (Telem, 2001: 349).

Okul yoneticileri, bilgisayar ve ilgili teknolojilerin okula transferi ve
etkin kullanimi1 konusunda sorumlulugu iizerinde tasiyan kisilerin basinda
gelmektedir. Teknolojinin okullarda etkin kullanimi, baska bir ifadeyle,
"elektronik okul"un olusturulmas: igin ¢evresel baskilar, egitim
yoneticilerine yeni gorevler yiiklemistir. Teknolojilerin alimi, bilgisayar
laboratuarlarinin  olusturulmasi, Ogretmenlerin bu konuda egitiminin
saglanmasi, bilgisayar egitimi gormiis 0gretmelerin sisteme kazandirilmas:
ve teknolojinin etkin bir bicimde okul yonetiminde kullanilmasi, bu yeni
gorevlerden bazilandir. Bilgisayarlarin ve bilgisayarlarla ilgili bilgi
teknolojilerinin, okul yonetiminde ve smifta etkin bir bigimde nasil
kullanilabilecegi, okulda kullanilan "yazilim" programlarinin nasil
degerlendirilmesi  gerektigi, okulun ve bireysel iiretkenligin
arttirllmasinda bilgisayarlarin rolii, teknolojideki yeni gelismeler ve bu
gelismelerin okula yansimalari, egitim yoneticilerini bu alanlarda bazi
yeterliliklere sahip olmaya zorlamistir (Turan, 2002b: 30-31).

Okul yoneticilerinin okullarda etkili liderligi elde etmeleri igin,
teknolojiyle ilgili olan sorunlar1 ve teknolojinin nasil elde edilebilecegi ve
onu nasil kullanacaklarini anlamalar1 gerekir. Ayrica teknolojiyi, okul
programlarinda ve aktivitelerinde uygun bir sekilde esgiidiimleme ve
iletisimde kullanabilme becerisini de gosterebilmelidir (Thomas, 1999, s.7).
Okullarda miidiirler, kelime islem, tablo hesap, sunum ve grafik,
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veritabani, internet ve e-posta alanlarinda bilgisayar teknolojisini
kullanmakta oldugu soylenebilir (Serhan, 2007, s.1).

Kisisel bilgisayarlarin gelisimi ile egitimciler de bu teknolojiyi
egitim ortamlarinda kullanmaya basladilar. Bunun igin okul oncesi
egitimden, lise 6grenimine kadar bunlarin 6zel uygulamalar1 vardir. Okul
yoneticilerinin en tist diizeyde yonetici olmalarindan dolayi, bilgisayarlarin
ogrenmede Onemli bir ara¢ olarak kullanilmasina olan bakis acilar1 ¢ok
onemlidir. Bundan dolay1 okul yoneticilerinin  bilgisayarlarin
kullanilmasina karsi tutumlar1 da ¢ok 6nemlidir (Altun, 2000, s.11). Tutum,
insan davranislarini belirlemede etkilidir. Bu bakimdan tutumlarin 6lgtilmesi,
ya da tutum derecesinin bilinmesi bir¢ok alanda istenen bir durumdur
(Gergek, Koseoglu, Yilmaz ve Soran, 2005: 131). Bilgisayara yonelik
tutumlar denildiginde de bireylerin bilgisayara iliskin ne diisiindiikleri
kastedilmektedir (Erkan, 2004: 141).

Teknolojinin 6gretim siirecinde bir ara¢ olarak okullarda basarili
olarak uygulanmasmin boyutlarindan bir tanesi, okul yoneticilerinin
teknolojinin bilissel (bilgi ve becerileri) ve yeterlik (teknolojiyi tanimlama,
desenleme, yapma ve degerlendirme) alanlarini kapsamaktadir. Oysaki
bunlarin yani sira duyussal boyut da (tutumlar, degerler, inanglar, farkinda
olmalar) bu siiregte oldukga ©nemlidir. Yoneticilerin olumlu ve/veya
olumsuz tutumlari, teknolojinin okullara entegre edilmesinde énemli bir
degisken olacaktir. Olumsuz tutum sergileyen yoneticilerin teknolojiyi
entegre etmede etkili olamayacagi, aksine tutumlari olumlu olanlarin
teknolojiyi egitime entegre etmede daha etkili olacag: soylenebilir (Altun,
2002:9).

Okul midiirlerinin bilgi ve iletisim teknolojisinin her alaninda
uzman kisilere ihtiyaci olmamasina ragmen, siniflara internet iletisiminin
saglanmasi ve internet aginin gelistirilmesi gibi konularda nerden bilgi
edinebilecegi ve bu teknoloji sistemlerin okulda nasil kullanacagin bilmesi
gerekir (Gurr, 2001, s.1). Okul miidiirleri teknolojinin 6nemli oldugunu
farkinda olmakla beraber bir¢ogu yetersiz olduklarini diistindiikleri igin bu
konuda sikinti yasamaktadirlar. Sikinti yasayan miidiirler bazi belirli
sebeplerden dolay1 teknoloji kullanmamaktadirlar. Bir¢ok yonetici okulda
teknoloji liderlik roliine tistlenmeye hazir olmamakla beraber teknoloji
liderligine hazirlanmalar: gerekir (Brockmeier, Sermon, ve Hope, 2005: 54).

Teknolojik gelismelere zamaninda ayak uyduramamak verimliligin
azalmasina neden olur. Kurumlarin biiyiimesinin en Onemli etkeni
teknolojik yeniliklerden kaynaklanan etkinlik ve teknolojik verimlilik
artislaridir. Bu nedenle teknolojik yenilikleri yakindan takip etmek ve
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gerekli degisiklikleri zamaninda yapmak, orgiitler icin hayati énem tasir
(Gtirak, 1999: 2). Egitim yoneticisi, hem egitim teknolojisinin gereklerini
okuluna saglamakla hem de uygulatmakla gorevlidir (Basaran, 1996: 97).

Teknolojinin olumsuz etkileri hakkindaki sosyal ilgi, toplumda
gesitli  kritik diistincelerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.
Kranzberg(1989)" e gore; teknoloji ne iyidir, ne kotiidiir, ne notrdiir.
Teknolojiyle ilgili sorun kendisiyle ilgili degil, ona karsi tutumlarla
iliskilidir. Teknolojinin amacinin ne oldugu ve ne ise yaradig1 ya
anlasilmamaktadir ya da yanlis anlasilmaktadir. Teknolojinin en biiyiik
amaci toplumun teknolojik gelismelerden yararlanmasidir (Kranzberg,
1989: 545).

Bilgisayar korkusu, bilgisayar kullanimina iliskin giiven eksikligi
olarak tanimlanabilir (Bir¢ok arastirma, korku, tutum ve motivasyon
arasindaki iliskinin bilgisayar kullanimini etkiledigini ortaya koymustur.
Bilgisayar korkusu ve tutumlar1 arasindaki iliskiler tam olarak
saptanamamustir. Bilgisayara karsi tutum ve bireysel davranislar arasindaki
iliskileri agiklamak i¢in diger disiplinlerden teoriler 6diing alinmaktadir. Bu
alandaki bircok arastirma, yas, cinsiyet, bilgisayar tutumlariyla ilgili
deneyimler gibi demografik degiskenlere odaklanmistir (McVay, 2002: 12-
13).

Ogretmen ve 6grenci gibi kullanicilarin veya karar verme islevi
goren yoneticilerin olumsuz tutumlari, teknolojik bir yeniligin okullarda
kullanilmasina yonelik en énemli engeller arasinda gosterilebilir (Cevik,
2006: 35). Okul yonetimi karar verme, planlama, orgiitleme, yoneltme,
iletisim ve degerlendirme gibi temel yonetim siire¢lerinden olusmaktadir.
Iyi bir yonetici bu siirecleri etkili bir bigimde kullanabilmelidir. Bunu
saglayan en onemli etkenlerden biri de teknolojidir. Teknoloji denilince de
akla ilk gelen sey bilgisayardir (Ergisi, 2005:.35).

Okul yoneticileri, teknoloji entegrasyonu icin gerekli kaynaklarin
yonetiminden sorumludur. Bunlar, okul teknoloji plan hedeflerini
dogrudan etkileyebilir. Kablolama, bilgisayar laboratuarina ya da smaiflara
yerlestirilmesi, yazilim donanim alaminda kararlar alarak egitim
personeline rehberlik yapabilir (Flanagan ve Jacobsen, 2003: 139).
Teknolojiye kars: direng ya da teknoloji benimsemede, karar dinamiklerini
anlamak icin yapilan arastirmalar, bilgi sistemleri yonetim alanindan
gelmektedir. Kullanicinin teknolojiyi benimsemesi, bilgi teknolojisini
edinmek igin kullanic1 grubu igindeki istek olarak tanimlanabilir (Rogers,
1995:.206).
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Sekil 1: Teknolojiyi Benimseme Modeli (Malhotra ve Galletta: 1999: 2)

Alalanan
Yararlar

Dis Degiskenler Kullannna Karsi
Tutmn

Davranssal Istel: o Giimcel Kullanm

Alalanan
Kullannn Kelayh&

Sekil 1’de 6geleriyle birlikte goriilen teknolojiyi benimseme modeli
(TBM), bir yonetim bilgi sistemidir. Teknolojiyi benimseme modelinde,
kullanicinin teknolojiyi benimsemesi, algilanan yarar ve algilanan kullanim
kolaylig1 olmak tizere iki faktorle belirlenmistir (Marby, 1999: 81).
Algilanan yarar ve algilanan kullanim kolaylig1 olarak agiklanan iki
kavram da, bilissel siiregler, sosyal etki siirecleri, algilanan ulasilabilirlik ve
egitim gibi dis degiskenlerden etkilenir. TBM, teknolojiye adaptasyonla
gesitli davranislar1 agiklamak icin teorik olarak olusturulmus ve yayilmistir
(Lin, Shih ve Sher, 2007: 643). Yoneticilerin tutumlari, egitimcilerin
teknolojiye karst tutum ve davramslarini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilir (Marby, 1999: 82).

Bilgi teknolojileri giintimiiz gelismelerine paralel olarak siirekli bir
gelisme gostermektedir. Orgiitler gelismelere paralel olarak kisa siirede
teknolojinin gerisinde kalmaktadir (Hasgiil ve Koparal, 2004, s.1). Orgﬁtler,
gliniimiizde agik sistemler olarak goriilmektedirler. Agik sistem olarak
goriilme ozelligi, orgiitlerin gevre ile ilgili degisimlere kapali olmamasini
gerektirmektedir. Hizla degisen bir bilgi ve teknoloji ¢aginda, olmamiz,
toplumu dolayisiyla orgiitlerin gevresini degistirmekte, bu degisiklik
orgiitleri de degistirmek zorunda birakmaktadir (Tabancali, 2003: 321).

Orgﬁtsel degisim ve teknolojik degisim birbirine paralel bir sekilde
gelismelidir ki  oOrgiitlerde  degisime baglh radikal doniistimler
gerceklesebilsin. Degisimin bu safhasim1 “degisimin kurumsallasmas1”
olarak adlandirabilir. Gelecegin diinyasinda wuzun siire hayatta
kalabilmenin sirr1 bu alandan kopmamakta yatmaktadir (Bayraktaroglu ve
Tungbilek, 2006, s.4). Toplumsal degismenin odak noktasini olusturan
egitim orgtitleri de bu hizli degismeden nasibini almistir. Kuskusuz egitim
yoneticisinin boyle bir degismeden etkilenmemesi miimkiin degildir.
Egitim stirecinin ve egitim yoneticisinin bu hizli degisim siirecine uyum
saglamasi, kendisinden beklenen gorevleri yerine getirmesine ve gereken
rolleri oynayabilmesine baghdir (Celik, 1995: 47). Bu cercevede, bu
arastirmada son yillarda artan bir sekilde 6nem kazanan bilgisayar
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teknolojisinin =~ okul  yonetiminde kullaniminda, ilkogretim  okul
yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine karsi tutumlarinin ne diizeyde
oldugunu ortaya koymak amaciyla asagidaki alt problemlere yanit
aranmuistir:

1. Tlkogretim okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine karsi
tutumlar: ne diizeydedir?

2. Ilkogretim okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine karsi
tutumlari, gorev, yas, cinsiyet, yoneticilikte gegen siire ve Ogrenim
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

2005-2006 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge sinirlari
icinde bulunan 129 devlet ilkogretim okulunda 118 ilkogretim okulu
midiirti ve 201 midiir yardimcis1 olmak tizere toplam 319 yonetici gorev
yapmaktadir.

Antalya ili merkez ilge sinirlari iginde bulunan 129 devlet ilkogretim
okulundan 68 (52%) tanesindeki 161 (%51) okul yoneticisinden olusan bir
orneklem alimistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 54’ti midiir, 107’si
miidiir yardimcisidir. Kadin ilkdgretim okulu yoneticisi sayis1 18 (%11,2),
erkek ilkogretim okulu yoneticisi sayis1 ise 143 (%88,8) tiir.

Okul yoneticilerinin  bilgisayar teknolojisini kars1t tutumlar
olgtiliirken, Altun (2002)"un “Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine
Karst Tutumlar1” olgeginden yararlanilmistir. Olcek maddeleri yarisi
olumsuz, yaris1 olumlu olmak {izere 37 maddeden olusmaktadir. Olcek,
arastirmacidan izin almarak, Antalya il merkezi dahilindeki resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan yoneticilere uygulanmistir.

Olgekte kag faktdr olmast gerektigi ve maddelerden hangilerinin
hangi faktorlerle tist diizeyde iligkisi olduklarini belirleyebilmek icin ¢ok
yonlii faktor analizi tekniklerinden ag¢imlayici faktor analizi metodu
uygulanmistir. Uygulanan test sonunda Kaiser-Meyer-Olkin test degeri,
.781 olarak test edilmistir. Barlett’s sphericity test sonucu ise 2010 (p< .000)
olarak belirlenmistir. Biiytikoztiirk (2003)’e gore; verilerin faktor analizi
i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’s sphericity
testi ile incelenebilir ve KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett sphericity testinin
anlamli ¢tkmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir.

Maddelerin kag faktor altinda toplandiklarini ve madde ytiklerinin
uygunluklarin1  belirleyebilmek igin temel bilesenler sonuglarina
bakilmisgtir.
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Bu amacgla “Total Variance Explained” ve “Communalities”
tablolar1 incelendiginde, 6z degeri 1’den biiyiik olan faktor sayisinin 11 ve
bu 11 faktoriin, toplam varyansin %63,472’sini acikladigr goriilmiistiir.
Maddelerle ilgili olarak tanimlanan 11 faktoriin ortak varyans degerleri:
%20,558, %8,577, % 4,968, % 4,700, % 4,143,%3,930, %3,779, %3,570, %3,319,
%3,023, %2,906 olarak tespit edilmistir. Faktor sayisi, 5 faktor onerilerek
yapilan ¢oziimlemede agiklanan varyansin %53,382 oldugu goriilmiistiir.
Varyans degerleri de su sekilde olusmustur: % 23,948, %11,382, %6,598,
%5,860, %5,594

“Communalities” (ortak faktor varyans) degerlerine bakilarak
faktor yiik degeri .40"1n altinda yiik degeri veren (1, 2, 3, 5, 6, 10, 16, 18, 24,
26, 29, 34) 12 madde ¢ikarilarak faktor analizi yapilmistir. [Ik dondiirmede
4 numarali maddenin hem 2. hem de 3. boyutta yiiksek deger almasi (.420,
.399), 20 numarali maddenin hem 2. hem de 4. boyutta yiiksek deger almasi
(1485, .462) ve 25 numarali maddenin hem 1. hem de 2. boyutta yiiksek
deger almasi (402, .362) bu maddelerin ¢ikartilmasini gerektirmistir. Sonug
olarak toplamda, ankette bulunan madde yiikleri kavramsal degerlere
uygun olmayan 15 madde elenmistir. Kavramsal uygunlugu gozlenen 22
maddenin de ankette yer almasina karar verilmistir.

22 madde iizerinde yapilan faktor analizi sonrasinda 6lcekte kalan
maddelerin beg boyutta ve 22 maddede toplandif1 goriilmiistiir. Olgekte,
Kaiser-Meyer-Olkin test degeri, .787, Barlett’s test sphericity sonucu ise
1056 ( p< .000) olarak tespit edilmistir. Bu bes boyutlu 22 madde toplam
varyansin % 55,489’ini agiklamaktadir. Boyutlarin toplam varyansi
aciklama oranlar1 ytizdelik degerleri ise sirasiyla, % 23,092, %12,683,
%7,310, %6,616, %5,787 olarak gozlenmistir. Her faktor icin ayri ayri ve
anketin timii i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Tim
boyutlarin giivenirlik diizeyi: .8200'dir. Buna gore, “Teknoloji kullanimi1”,
“Teknolojiyi izleme ve ilgi”, “Teknoloji korkusu”, “Teknoloji yonetimi ve
benimsemesi”, “Teknoloji ve gelisme” olarak belirlenen faktorlerin
glvenirlik diizeyleri sirasiyla: .8000, .7540, .6700, .5880, .6630 olarak tespit
edilmistir.

Boylece gegerlik ve gtivenirlik analizleri sonucunda hazir hale gelen
ve 22 sorudan olusan bes faktorlii yoneticilerin teknolojiye karsi tutum
anketinin istatistiksel analizleri gelistirilen anket yapismna uygun olarak
yapilmuistir.
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Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde okul yoneticilerinin kisisel demografik 6zellikleri ve
bilgisayar teknolojisine karsi tutumlarin ne diizeyde olduguna yer
verilmistir. [lkogretim okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine kars
tutumlari, teknoloji ve gelisme, teknoloji kullanimi, teknoloji yonetimi ve
benimsenmesi, teknolojiyi izleme ve ilgi ve teknoloji korkusu boyutlarinda
incelenmistir. Biitiin boyutlar, gorev, cinsiyet, medeni durum, yas,
yoneticilikte gecen kidem ve mezun olunan okul degiskenine gore
yorumlanmaya ¢alisilmistir.

[Ik6gretim Okulu Yoneticilerinin Kisisel Demografik Ozellikleri

Ol¢me aracinin kisisel bilgiler boliimiinden elde edilen verilere gore,
arastirmaya 161 ilkogretim okulu yoneticisi katilmistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin 54'ti miidiir, 107’si miidiir yardimcisidir. Kadimn ilkogretim
okulu yoneticisi sayis1 18 (%11,2), erkek ilkogretim okulu yoneticisi sayisi
ise 143 (%88,8)’tlir. 30 ve daha az yasta 5 (%3,1), 31-35 yas aras1 12 (%7,5),
36-40 yas aras1 34 (%21,1), 41-45 yas aras1 28 (%17,4), 46-51 yas aras1 66
(%41), 51 yas ve tizeri 16 (%9,9) yonetici bulunmaktadir. Yoneticilerin 18
(%11,2)" i bekar ve 143 (%88,8)" i1 evlidir. Yoneticilerin 6grenim durumlar:
incelendiginde ise, 2 (%1,2)’sinin Hkégretmen Okulu, 47 (%29,2)’sinin Iki
Yillik Egitim Enstittisti, 21 (%13)’inin Uc Yillik Egitim Enstitiisii, 9
(%5,6)'unun Yiiksek Ogretmen Okulu, 82 (%50,9)" sinin Fakiilte mezunu
oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin 32 (%19,9)’si 5 yil ve daha az, 43 (%
26,7)'t1 6-10 y1l, 41 (% 25,5)'i 11-15 yal, 17 (% 10,6)’si 16-20 yal ve 28 (% 17,4)'i
21 yil ve tizeri yonetici olarak ¢alisma stiresine sahiptir.

[lkgretim Okulu Yoneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kars1
Tutumlar

Tablo 1 incelendiginde, ilkogretim okul yoneticilerinin bilgisayar
teknolojisine kars: tutumlar1 teknoloji ve gelisme (X =4,56), teknoloji
kullanimi1 (X =4,48), teknoloji yonetimi ve benimsenmesi (X =4,44)
boyutlarinda yiiksek, teknolojiyi izleme ve ilgi (X =4,13), teknoloji korkusu
(X =3,83) boyutlarinda daha diisitk diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ortalamalara bakildiginda, teknoloji ve gelisme boyutu en yiiksek
ortalamayla ilkogretim okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine karsi
tutumlar: arasinda basat tutum olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Teknoloji
korkusu boyutunun ise, en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1: {lkdgretim Okul Yéneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Karst Tutumlari

Boyut X

Teknoloji kullanimi 4,48
Teknolojiyi izleme ve ilgi 413
Teknoloji korkusu 383
Teknoloji yonetimi ve benimsenmesi 444
Teknoloji ve gelisme 456

Gorev Degiskenine Gore Yoneticilerin Bilgisayar Teknolojilerine
Kars1 Tutumlar

Tablo 2. incelendiginde, miidiir ve miidiir yardimcilar1 arasinda,
teknoloji kullanimi, teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji
yonetimi ve benimsenmesi, teknoloji ve gelisme boyutlarinda bilgisayar
teknolojilerine karsi tutumlarinda anlamli bir fark yoktur. Gorev
degiskenine gore; miidiirler (X =4,49) midiir yardimcilarina (X =4,47)
gore, teknoloji kullanimi1 boyutunda daha olumlu tutum icinde olduklar:
konusunda goriis bildirmislerdir.

Miidiir yardimailar (X =4,14), miidiirlere x =4,11) gore teknoloji
izleme ve ilgi boyutunda daha olumlu tutum icinde olduklar1 konusunda
goriis bildirmislerdir. Teknoloji korkusu boyutunda, miidiirler (X =3,85)
ve miidiir yardimcilarma (X =3,82) gore daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 seklinde bir degerlendirme yapmislardir. Miidiir yardimcilar:
(X =4,45), teknoloji yoOnetimi ve benimsenmesi boyutunda, miidiirlere
(X =4,42) gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 yoniinde goriis
belirtmislerdir.Teknoloji ve gelisme boyutunda, mudiirler (x =4,62) ve
miidiir yardimcilarina (X =4,53) gore daha olumlu bir tutuma sahip
olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 2: Gorev Degiskenine Gore Yoneticilerin Bilgisayar Teknolojilerine Kars: Tutumlar:

Boyut Gorev N X S Sd |t P
Teknoloji ve Miidiir 54 4,49 ,65 159 | ,19 ,60
kullanim Mudiir Yrd. 107 | 447 | 5

Teknolojiyi Madr 54 411 | 62 159 | -27 |6l
izleme ve lgi Midiir Yrd. 107 | 414 |57
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Teknoloji Midiir 54 3,85 78 159 | 22 ,79
korkusu Miidar Yrd. 107 |38 |79
Teknoloji Midiir 54 4,42 87 159 | -24 ,37
zggfrﬂg;‘rfw Miidir Yrd. 107 | 445 |75
Teknoloji ve Midiir 54 4,62 Al 159 | 1,090 ,10
gelisme Miidir Yrd. 107 | 453 | 53

Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Bilgisayar

Teknolojilerine Kars1 Tutumlar

Tablo 3 incelendiginde, kadin ve erkek yoneticiler arasinda,
teknoloji kullanimi, teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji
ve gelisme boyutlarinda, bilgisayar teknolojilerine karsi tutumlarinda
anlamli bir fark yoktur. Teknoloji yonetimi ve benimsenmesi boyutunda ise
anlaml fark bulunmaktadir.

Kadin yoneticiler ( X =4,48) erkek yoneticilere ( X =4,48) gore, teknoloji
kullanonmi  boyutunda daha olumlu tutum icinde olduklarin:
belirtmislerdir.Teknoloji izleme ve ilgi boyutunda, kadin yoneticiler
(X =3,97) erkek yoneticiler gore (X =4,15) daha olumlu tutum iginde
olduklar1 konusunda goriis bildirmislerdir.Teknoloji korkusu boyutunda,
kadin yoneticiler (X =3,59) ve erkek yoneticiler gore (X =3,86) daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 seklinde bir degerlendirme yapmuislardir.Teknoloji
yonetimi ve benimsenmesi boyutunda, kadin yoneticiler (X =4,66), erkek
yoneticilere (X =4,41) gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 seklinde
bir degerlendirme yapmuslardir. Teknoloji ve gelisme boyutunda, kadin
yoneticiler (X =4,57) erkek yoneticilere gore (X =4,56) daha olumlu
tutuma sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Bilgisayar Teknolojilerine Kars: Tutumlari

Boyut Cinsiyet N X S Sd t p
Teknoloji ve Kadm 18 4,46 57 159 -,16 ,68
kull
anim Erkek 143 448 | 59
Teknolojiyi izleme | Kadmn 18 3,97 ,62 159 -1,21 ,63
o
verst Erkek 143 415 | 58
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Teknoloji korkusu | Kadin 18 3,59 77 159 -1,34 ,61
Erkek 143 3,86 78

Teknoloji yonetimi | Kadin 18 4,66 42 159 1,24 ,01

ve benimsenmesi Erkok 143 1A )

Teknoloji ve Kadin 18 4,57 A48 159 ,09 ,70

gelisme Erkek 143 | 456 | 50

Medeni Durum Degiskenine Gore Yoneticilerin Bilgisayar
Teknolojilerine Kars1 Durumlar

Tablo 4 incelendiginde, bekar ve evli yoneticiler arasinda, teknoloji
kullanimi, teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yonetimi
ve benimsenmesi, teknoloji ve gelisme boyutlarinda, bilgisayar
teknolojilerine kars1 tutumlarinda anlamh bir fark yoktur. Bekar yoneticiler
(X =4,51) evli yoneticilere (X =4,47) gore, teknoloji kullanimi boyutunda
daha  olumlu  tutum  iginde  olduklar1  konusunda  goris
bildirmislerdir.Teknoloji izleme boyutunda bekar yoneticiler (X =4,20),
evli yoneticilere (X =4,13) gore daha olumlu tutum iginde olduklarini ifade
etmislerdir.

Teknoloji korkusu boyutunda, bekar yoneticiler (X =4,15) evli
yoneticilere (X =3,81) gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklar
seklinde bir degerlendirme yapmislardir. Teknoloji yoOnetimi ve
benimsenmesi boyutunda, bekdr yoneticiler (X =4,79) evli yoneticilere
(X =4,42) gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 seklinde bir
degerlendirme yapmuslardir. Teknoloji ve gelisme boyutunda, bekar
yoneticiler (X =4,58) evli yoOneticilere (X =4,56) gore daha olumlu bir
tutuma sahip olduklar1 yoniinde fikir belirtmislerdir.

Tablo 4: Medeni Durum Degiskenine Gore Yoneticilerin Bilgisayar Teknolojilerine
Kars1 Tutumlar:

Boyut Medeni N Y S Sd |t P
Durum

Teknoloji ve kullanimi Bekar 8 451 | ,36 | 159 | 17 ,50
Evli 153 | 447 | 59

Teknolojiyi izleme ve ilgi Bekar 8 4,20 | 54 | 159 | 31 A48
Evli 153 | 4,13 | 59

Teknoloji korkusu Bekar 8 4,15 | ,65 | 159 | 1,19 | 46
Evli 153 | 3,81 | ,79
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Teknoloji yonetimi ve Bekar 8 479 | 46 | 159 | 1,25 | ,10

benimsenmesi Evli 153 | 4,42 | ,80

Teknoloji ve Gelisme Bekar 8 458 | 49 | 159 | 11 ,85
Evli 153 | 4,56 | ,50

Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Bilgisayar
Teknolojisine Kars1 Tutumlar:

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoneticilerin,
teknoloji ve kullanimi boyutunda yas degiskenine gore anlaml bir fark
bulunmamaktadir. Yoneticiler yas gruplarinda, 30 yas ve alt1 X =4,54, 31-35
yas aras1 X =4,63, 36-40 yas aras1 X =4,61, 41-45 yas aras1 X =4,49, 46-50 yas
arast X =4,41, 51 yas ve fizeri X =430 ortalamalarina sahiptirler.
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin, teknolojiyi izleme ve ilgi
boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Yoneticiler, 30 yas ve alti X =4,16, 31-35 yas aras1 X =4,05, 36-40 yas arasi
X =4,16, 41-45 yas aras1 X =4,09, 46-50 yas aras1X =4,16, 51 yas ve iizeri
X =4,07 ortalamalarina sahiptirler. Arastirmaya katilan okul yoneticilerin,
teknoloji korkusu boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yoneticiler, 30 yas ve alt1 Xx=3,90, 31-35 yas arasi
X =3,41, 36-40 yas arast X =3,82, 41-45 yas aras1 X =3,74, 46-50 yas arasi
X =3,95, 51 yas ve tizeri X =3,79 ortalamalarina sahiptirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerin, teknoloji yonetimi ve
benimsenmesi boyutunda, yas degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yoneticiler, 30 yas ve altt X=4,73, 31-35 yas arasi
X =4,80, 36-40 yas aras1 X =4,55, 41-45 yas aras1 X =4,50, 46-50 yas aras1
X =4,33, 51 yas ve {lizeri X =4,20 ortalamalarna sahiptirler. Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin, teknoloji ve gelisme boyutunda, yas
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yoneticiler, 30 yas ve
altt X =4,53, 31-35 yas aras1 X =4,36, 36-40 yas arast X =4,68, 41-45 yas aras1
X =4,53, 46-50 yas aras1 X =4,53, 51 yas ve tlizeri X =4,64 ortalamalarina
sahiptirler.

Tablo 5: Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kars:

Tutumlart
Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F p | Anlamh
Kaynag: Toplami | Derecesi Ortalamasi Fark
Teknoloji ve Gruplar 1,64 5 ,32 ,94 45 | Yok
kullanimi1 arasi
Grup ici 53,57 155 34
Toplam 55,21 160
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*P< .05 1. 30 yas ve alt1 (4,54) 2. 31-35 Yas Aras1 (4,63) 3. 36-40 Yas Arast

4,61

El. 41—)45 Yas Arasi (4,49) 5. 46-50 Yas Arasi (4,41) 6. 51 Yas ve tizeri (4,30)
Teknolojiyi Gruplar ,306 5 ,06 A7 97 | Yok
izleme veilgi | arasi

Grup ici 55,08 155 ,35

Toplam 55,39 160

*P<.05 1. 30 yas ve alt1 (4,16) 2. 31-35 Yas Arasi (4,05) 3. 36-40 Yas Arasi

4,16

El. 41—)45 Yas Arasi (4,09) 5. 46-50 Yas Arasi (4,16) 6. 51 Yas ve tizeri (4,07)
Teknoloji Gruplar 3,33 5 ,66 1,07 | 37 | Yok
korkusu arasi

Grup ici 96,00 155 ,61

Toplam 99,34 160

*P<.05 1. 30 yas ve alt1 (3,90) 2. 31-35 Yas Arast (3,41) 3. 36-40 Yas Arasi

3,82

El. 41—)45 Yas Arasi (3,74) 5. 46-50 Yas Arasi (3,9545) 6. 51 Yas ve tizeri

(3,7969)
Teknoloji Gruplar 4,14 5 ,82 1,31 25 | Yok
yOnetimi ve arasi
benimsenmesi | Grupici | 97,43 155 ,62

Toplam 101,57 160

*P< .05 1. 30 yas ve alt1 (4,73) 2. 31-35 Yas Aras1 (4,80) 3. 36-40 Yas Aras1

4,55

(4. 41)-45 Yas Arasi (4,50) 5. 46-50 Yas Arasi (4,33) 6. 51 Yas ve tlizeri (4,20)
Teknoloji ve Gruplar 1,21 5 24 97 A43 | Yok
gelisme arasi

Grup igi 38,61 155 24

Toplam 39,83 160

*P< .05 1. 30 yas ve alt1 (4,53) 2. 31-35 Yas Aras1 (4,36) 3. 36-40 Yas Aras1

4,68

EL. 41-)45 Yas Arasi (4,53) 5. 46-50 Yas Arasi(4,53) 6. 51 Yas ve tizeri (4,64)

Yoneticilikte Gecen Kidem  Degiskenine Gore Okul
Yoneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kars1 Tutumlar1

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoneticilerin,
teknoloji ve kullanimi boyutunda yoneticilikte gecen kidem degiskenine
gore anlaml bir fark bulunmamaktadir. Yoneticiler gorev siirelerine gore,
bes yil ve daha az X =4,46, alti-on yil aras1 X =4,53, on bir-on bes yil arasi
X =4,47, on alti-yirmi yil aras1 X =4,58, yirmi bir ve tizeri yil X =4,33
ortalamalarma sahiptirler. Arastirmaya katilan okul yoneticilerin,
teknolojiyi izleme ve ilgi boyutunda, yoneticilikte gecen kidem degiskenine
gore anlaml bir fark bulunmamaktadir. Yoneticiler gorev stirelerine gore,
bes yil ve daha az kideme sahip olanlar x =4,12, alti-on yil aras1 kideme
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sahip olanlar X =4,06, on bir-on bes yil aras1 kideme sahip olanlar x =4,11,
on alti-yirmi yil aras1 kideme sahip olanlar X =4,43, yirmi bir ve tizeri yil
kideme sahip olanlar X =4,26 ortalamalarina sahiptirler.

Tablo 6: Yoneticilikte Gegen Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Bilgisayar
Teknolojisine Kars1 Tutumlar1

Boyut Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F p Anlamli

Kaynag: Toplam1 | Derecesi | Ortalamas: Fark
Teknoloji ve Gruplar A3 4 ,10 ,30 87 | yok
kullanimi1 arasi

Grup igi 54,78 156 ,35

Toplam 55,21 160

*p<.05 1. Bes Y1l ve Daha Az (4,46)2. Alt1-On Yil (4,53) 3.) On bir-On bes

Y1l (4,47) )

4. On alti-Yirmi Y1l (4,58) 5. Yirmi bir ve Uzeri Y1l (4,33)
Teknolojiyi Gruplar 1,37 4 ,34 ,99 41 | yok
izleme veilgi | arasi

Grup ici 54,01 156 ,34

Toplam 55,39 160
*p<.05 1. Bes Y1l ve Daha Az (4,12)2. Alt1-On Yil (4,06) 3.) On bir-On bes

Yil (4,11)
4. On alt1-Yirmi Yil (4,43) 5. Yirmi bir ve Uzeri Y1l (4,26)
Teknoloji Gruplar 2,51 4 ,63 1,01 | ,40 | yok
korkusu arasi
Grup ici 96,82 156 ,62
Toplam 99,34 160
*p<.05 1. Bes Y1l ve Daha Az (3,76)2. Alt1-On Y1l (3,75) 3.) Onbir-Onbes
Y1l (3,96)
4. On alt1-Yirmi Yil (3,93) 5. Yirmi bir ve Uzeri Y1l (4,22)
Teknoloji Gruplar 17 4 ,04 ,06 99 | yok
yOnetimi ve arasi
benimsenmesi | Grupigi | 101,40 | 156 ,65
Toplam 101,57 160

*p<.05 1. Bes Y1l ve Daha Az (4,44)2. Alt1-On Y1l (4,43) 3.) On bir-On bes

Y1l (4,50)

4. On alti-Yirmi Y1l (4,36) 5. Yirmi bir ve Uzeri Y1l (4,44)
Teknoloji ve Gruplar ,191 4 ,04 /18 94 | yok
gelisme arasi

Grup ici 39,63 156 ,25

Toplam 39,83 160

*p<.05 1. Bes Y1l ve Daha az (4,55) 2. Alt1-On Y1l (4,56) 3.) On bir-On bes
Y1l (4,62)
4. On alti-Yirmi Y1l (4,54) 5. Yirmi bir ve Uzeri Y1l (4,48)
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerin, teknoloji korkusu
boyutunda, yoneticilikten gecen kidem degiskenine gore anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Yoneticiler gorev stirelerine gore, bes yil ve daha az
kideme sahip olanlar X =3,76, alti-on y1l aras1 kideme sahip olanlar x =3,75,
onbir-onbes yil aras1 kideme sahip olanlar X =3,96, onalti-yirmi yil arasi
kideme sahip olanlar X =3,93, yirmibir ve iizeri yil kideme sahip olanlar
X =4,22 ortalamalarina sahiptirler. Arastirmaya katilan okul yoneticilerin,
teknoloji yonetimi ve benimsenmesi boyutunda, yoneticilikten gecen kidem
degiskenine gore anlamh bir fark bulunmamaktadir. Yoneticiler gorev
siirelerine gore, bes yil ve daha az kideme sahip olanlar x =4,44, alti-on yil
aras1 kideme sahip olanlar X =4,43, onbir-onbes yil arasi kideme sahip
olanlar X =4,50, onalti-yirmi yil arasi kideme sahip olanlar X =4,36,
yirmibir ve ftizeri yil kideme sahip olanlar X =444 ortalamalarina
sahiptirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerin, teknoloji ve gelisme
boyutunda, yoneticilikten gegen kidem degiskenine gore anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Yoneticiler gorev siirelerine gore, bes yil ve daha az
kideme sahip olanlar X =455, alti-on yil arasi kideme sahip olanlar
X =4,56, onbir-onbes yil aras1 kideme sahip olanlar X =4,62, onalti-yirmi y1l
arast kideme sahip olanlar X =4,54, yirmibir ve tizeri yil kideme sahip
olanlar X =4,48 ortalamalarina sahiptirler.

Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin
Bilgisayar Teknolojisine Kars1 Tutumlar

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoneticilerin,
teknoloji ve kullanimi boyutunda, mezun olunan okul degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ilkégretmen okulu mezunu yoneticiler
X =4,85, iki yillik egitim enstitiisii mezunu yoneticiler X =4,48, ii¢ yillik
egitim enstitiisi mezunu yoneticiler X =4,34, yiiksek Ogretmen okulu
mezunu yoOneticiler X =4,15, fakiilte mezunu yoOneticiler X =4,54
ortalamalarina sahiptirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerin, teknolojiyi izleme ve ilgi
boyutunda mezun olunan okul degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir. ﬂkt')gretmen okulu mezunu yoneticiler (X =4,70), iki
yilik egitim enstitiisii mezunu yoneticiler X =4,11, ti¢ yillik egitim
enstitiisii mezunu yoneticiler X =4,10, yiiksek 6gretmen okulu mezunu
yoneticiler X =4,26, fakiilte mezunu yoneticiler X =4,13 ortalamalarma
sahiptirler.
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Tablo 7: Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Bilgisayar
Teknolojisine Kars: Tutumlar:

Boyut Varyansin Kareler Serbestlik | Kareler F p Anlam
Kaynag: Toplami Derecesi Ortalamas I1 Fark
1
Teknoloji ve | Gruplar 1,95 4 A48 1,43 | 22 yok
kullanim1 arasi
Grup ici 53,26 156 34
Toplam 55,21 160
1. Ilkogretmen Okulu (4,85) 2. Tki Yillik Egitim Enstitiisti (4,48) 3. Ug Yillik
Egitim Enstitiisii (4,34) 4. Yiiksek Ogretmen Okulu (4,15) 5. Fakiilte (4,54)
Teknolojiyi | Gruplar ,84 4 21 ,60 ,66 yok
izleme ve arasi
ilgi Grup ici 54,55 156 35
Toplam 55,39 160
1. ilké’)gretmen Okulu (4,70) 2. Iki Yillik Egitim Enstitiisii (4,11) 3. Ug Yallik
Egitim Enstitiisii (4,10) 4. Yiiksek Ogretmen Okulu (4,26) 5. Fakiilte (4,13)
Teknoloji Gruplar 1,70 4 A2 ,67 ,60 yok
korkusu arasi
Grup ici 97,64 156 ,62
Toplam 99,34 160
1. Hkégretmen Okulu (4,25) 2. Iki Yillik Egitim Enstitiisii (3,92) 3. Ug Yallik
Egitim Enstitiisii (3,95) 4. Yiiksek Ogretmen Okulu (3,83) 5. Fakiilte (3,74)
Teknoloji Gruplar 3,65 4 91 1,45 | 21 yok
yonetimi ve | arasi
benimsenm | Grup igi 97,92 156 ,62
esi Toplam 101,57 160
1. Hkbgretmen Okulu (4,33) 2. Tki Yillik Egitim Enstittisii (4,21) 3. Uc Yillik

Egitim Enstitiisti (4,58) 4. Yiiksek Ogretmen Okulu (4,62) 5. Fakiilte (4,52)
Teknoloji ve | Gruplar ,400 4 ,100 ,395 | ,812 | yok
gelisme arasi

Grup igi 39,430 156 ,253

Toplam 39,830 160

1. llkogretmen Okulu (5,00) 2. Tki Yillik Egitim Enstitiisti (4,56) 3. Ug Yillik

Egitim Enstitiisii (4,55) 4. Yiiksek Ogretmen Okulu (4,59) 5. Fakiilte (4,55)

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji  korkusu

boyutunda, mezun olunan okul degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir. ilkdgretmen okulu mezunu yoneticiler X =4,25, iki yillik
egitim enstitiisii mezunu yoneticiler x =3,92 “yiiksek”, ti¢ yillik egitim
enstitlisii mezunu yoneticiler x =3,95, yiiksek 0gretmen okulu mezunu
yoneticiler X =3,83, fakiilte mezunu yoneticiler X =3,74 ortalamalarina

sahiptirler.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerin, teknoloji yonetimi ve
benimsenmesi boyutunda, mezun olunan okul degiskenine gore anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Hkégretmen okulu mezunu yoneticiler x =4,33,
iki yillik egitim enstitiisi mezunu yoneticiler X =4,21, ti¢ yillik egitim
enstitiisii mezunu yoneticiler X =4,58, yiiksek 6gretmen okulu mezunu
yoneticiler X =4,62, fakiilte mezunu yoneticiler X =4,52 ortalamalarina
sahiptirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerin, teknoloji ve gelisme
boyutunda, mezun olunan okul degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Hkt')gretmen okulu mezunu yoneticiler X =5,00), iki
yillik egitim enstitlisi mezunu yoneticiler X =4,56, {¢ yillik egitim
enstitlisii mezunu yoneticiler X =4,55, yiiksek 6gretmen okulu mezunu
yoneticiler X =4,59, fakiilte mezunu X =4,55 ortalamalarina sahiptirler.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boltimtinde arastirma bulgularmin sonuglarina, tartismalarina
yer verilmis ve bu ¢oztimlemeler 1s51§1nda Oneriler gelistirilmistir.

[Ikogretim okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine karst
tutumlarmin olumlu oldugu tespit edilmistir. Miidiir yardimcilar (X =4,14),
miidiirlere X =4,11) gore teknoloji izleme ve ilgi boyutunda daha olumlu
tutum i¢inde olduklar1 konusunda goriis bildirmislerdir. Bunun nedeni,
yoneticilerin okullarda artan yeni teknoloji taleplerini; donanim, yazilim,
bilgisayar alimi ve makine ihtiyaclarini karsilayabilmek ic¢in gerekli bilgi
donanimlarin1 artirmak veya giincellestirmek igin, yeni teknolojileri takip
etmekte duyarli olmalar1 olabilir. Tiim boyutlarda yoneticilerin gorev
durumunun énemli bir degisken olmadig1 bi¢ciminde yorumlanabilir.

Kadin ve erkek yoneticiler arasinda, teknoloji kullanimi, teknolojiyi
izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji ve gelisme boyutlarinda,
bilgisayar teknolojilerine karsi tutumlarinda anlamli bir fark yoktur. Bu
sonu¢ Celik ve Bindak (2005)in “Hkégretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Bilgisayara Yonelik Tutumlariin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi” isimli ¢alismasinda; bilgisayara yonelik tutumlarin cinsiyete
gore karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunamadigi bulguyla da
tutarlibk gostermektedir. Teknoloji yonetimi ve benimsenmesi boyutunda
ise anlamli fark bulunmaktadir. Aritmetik ortalamalara bakilarak, kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore, bilgisayar teknolojisinin ydnetim
alaninda kullanim1 ve benimsenmesi boyutunda daha olumlu olduklar:
sonucuna varilabilir. Bu da, kadin yoneticilerin toplam yonetici i¢indeki
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oranmnin 18 (%11,2) az olmasi ve bu yiizden yoneticilikte ilerlemek ve
kendilerini gosterebilmek igin, teknolojiye karsi daha olumlu tutum
gelistirdikleri seklinde agiklanabilir.

Bekar ve evli yoneticiler arasinda, teknoloji ve kullanimi, teknolojiyi
izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yonetimi ve benimsenmesi,
teknoloji ve gelisme boyutlarinda, bilgisayar teknolojilerine karsi
tutumlarinda anlamh bir fark yoktur. Anlamh bir fark olmamasina karsin,
ortalamalarma bakarak biitiin boyutlarda bekar yoneticilerinin evli
yoneticilere gore, daha olumlu tutum icinde olduklar1 sdylenebilir. Bu da
bekar yoneticilerin evli yoneticilere oranla teknolojiye daha fazla vakit
ayirabildikleri i¢in, daha olumlu tutum gelistirmis olabilecekleri seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerin, teknoloji ve kullanimi,
teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yonetimi ve
benimsenmesi, teknoloji ve gelisme boyutlarinda yas degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, tiim boyutlarda yoneticilerin
yas durumunun 6énemli bir degisken olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerin, teknoloji ve kullanimi,
teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yonetimi ve
benimsenmesi, teknoloji ve gelisme boyutlarin yoneticilikte gecen kidem
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, tiim
boyutlarda yoneticilerin kidem durumunun 6nemli bir degisken olmadig:
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerin, teknoloji ve kullanimi,
teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yonetimi ve
benimsenmesi, teknoloji ve gelisme boyutlarinda mezun olunan okul
degiskenine gore anlamh bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, tim
boyutlarda yoneticilerin mezun olunan okul durumunun oOnemli bir
degisken olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler
ileri stirtilebilir.

1. Her kademedeki okul yoneticilerinin temel bilgisayar kullanim
becerilerini gelistirmek ve bilgisayara karsi olumlu tutumlarini artirmak
i¢in illerde, mahalli hizmet i¢i kurslar1 agilmalidir. Bu kurslar ile tim
yoneticilerin ve 0Ogretmenlerin temel bilgisayar donanim 6zelliklerini
tanima, kelime islem, tablolama, sunu programi, internet kullanim,
elektronik posta kullanimi gibi giincel bilgisayar uygulamalarinda iyi
diizeyde yeterlik kazanmalar1 saglanmalidir. Bilgisayar kullanma
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konusunda kisa siireli kurslardan gegirilen okul midiirleri ve
yardimcilarimin  bilgisayar kullanimi konusunda uzmanlasmalar:
beklenilmemeli, okul yoneticileri i¢in diizenlenen hizmet i¢i kurs ve
seminerler aralikli yapilarak zorunlu hale getirilmelidir. Boylelikle
teknolojik gelismelerden okul yoneticileri diizenli olarak haberdar
edilmeli, okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine kars: olumlu tutumlar:
arttirmal ve bilgisayar okuryazari olmalari saglanmalidir.

2. Hizmet igi egitim kurslari yeniden diizenlenmeli, bilgisayarin
hizmet i¢i egitimde kullanimi saglanmali, diizenlenen kurslarin etkililigi
denetlenmeli, personelin kendi kendini gelistirmesine olanak verecek
programlar ve egitim ortamlar: hazirlanmalidir.

3. Yoneticilere bilgi ve iletisim teknolojilerini tanitici, kullanmaya
tesvik edici uzmanlik diizeyinde ders ve projeler, tiniversitelerin de destegi
verilerek hazirlanmalidir. Universitelerin, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Programlarinda, Okullarda Bilgisayar Kullanimi ve Egitim
Yonteminde Bilgi Teknolojileri Kullanim1 dersleri zorunlu dersler haline
getirilerek, buradan mezun olacak egitim yonetimi ve denetimi
uzmanlarinin ve okul yoneticilerinin yetistirilmesi saglanmalidur.

4. Milli Egitim Bakanligi, bilgisayarin egitimde daha etkili
kullanilabilmesi i¢in her dersin miifredatina uygun egitim yazilimlar:
iretmeli veya 0Ozel sektdrle bu konuda isbirligine gitmelidir. Bunlarin
okullarda etkin kullanimi ile ilgili oncelikle okul yoneticileri
bilgilendirilmeli ve egitilmelidir.

5. Okul Yoneticilerinin atamalarinda  bilgisayar kullanma
konusundaki yeterlilikler olgiit olarak kullanilmahdir. Miidiir ve miidiir
yardimcilig1 sinavlarini kazanan yeni yonetici adaylarinin yetistirilmesi ile
ilgili seminerlerde ve kurslarda okulda teknoloji kullanimi ve
gelistirilmesine yonelik olarak teknolojik liderlik egitimi de verilmelidir.

6. Konuyla ilgili arastirma yapacak arastirmacilar, diger illerde
bulunan ilkégretim okulu miidiirleri {tizerinde de bu arastirmay:
uygulayabilir. Boylelikle, ilkogretim okulu miidiirlerinin bilgisayar
teknolojisine karsi tutumlar1 ve bilgisayar kullanma diizeylerine iliskin
farkli bilgiler elde edilip bu c¢ercevede genel bir goriis belirlenip
karsilastirilmasi saglanabilir.
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