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Surdirilebilir egitim ve stirdiiriilebilir egitim liderligi son dénemde dikkat ¢ceken kavramlardir. Hargreaves
ve Fink (2006, 2007), Davies (2007a, 2007b) ve Lambert (2012) kavramin kuramsal gergevesini ¢izen
baslica arastirmacilardir. Bu calismalar basta ABD ve Ingiltere olmak iizere bati toplumunun egitim
sistemlerine, sorunlarina ve ihtiyaglarina odaklanmaktadir. Tlrkiye’de ise surdurilebilir liderlik olgusuna
yonelik ilgi 6zellikle 2020 yil1 itibari ile hizla artmistir. Ancak, konuya iligskin yalnizca son birkag yilda
yapilmig sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu nedenle betimsel tarama modelinde desenlenen bu nicel
aragtirma, Tirk egitim sistemi baglaminda ilkokul seviyesinde siirdiiriilebilir egitim liderligi diizeyini
6lcmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamaktadir. Calismanin verileri,
Istanbul ili Anadolu yakasinda sekiz farkli ilcede gorev yapan 438 dgretmenden toplanmustir. Elde edilen
verilerle yapilan A¢imlayict Faktor Analizi sonuglarina gore, 25 madde ve 6z degeri 1’den biiylik alt1
faktdrden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Alt1 faktorlii yapinin toplam varyansin %64.16’sin1 agikladig
goriilmiistir. Elde edilen faktorler kuramsal gergeve baglaminda su sekilde isimlendirilmistir: Kultlr
aktarimu, derin 6grenme hedefleri, insan kaynagini kullanma, sosyal adalet, egitim-6gretimde esneklik ve
yonetimsel devamlilik. Glvenirlik kat sayilar ise alt boyutlar i¢in .90 ile .64 arasinda degismekte olup
dlgek geneli igin de .85°tir. Buna gore, Siirdiiriilebilir Egitim Liderligi Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir egitim liderligi, 6lgek gelistirme, ilkokul.

ABSTRACT

Sustainable education and sustainable education leadership have attracted more attention recently. The
theoretical framework shaped by Hargreaves and Fink (2006, 2007), Davies (2007a, 2007b) and Lambert
(2012) mostly reflects the problems and needs of western countries like the USA and England. The concept
of sustainable leadership has been getting popular among researchers in Turkish context since 2020.
However, the studies on the topic are highly limited. Designed as a descriptive study, this research aims to
develop a valid and reliable tool to determine the level of sustainable education leadership in primary
schools in Turkish education system. The data were collected from 438 teachers employed at primary
schools from eight districts on the Anatolian side of Istanbul. Exploratory Factor Analysis conducted with
this data revealed that the scale had 25 items and a structure of six factors with eigenvalue being 1 and
abowve. In addition, this six-factor structure explains 64.16 % of the total variance. Considering the
theoretical framework, the factors were named as follow: cultural transfer, deep learning goals, use of
human resources, social justice, flexibility in education and administrative sustainability. The reliability
values varied from .90 to .64 for the factors whereas it was calculated as .85 for the total scale. Accordingly,
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it is possible to argue that Sustainable Education Leadership Scale is a valid and reliable tool to be used in
research.

Keywords: Sustainable education leadership, scale development, primary schools.

GIRIS

Stirdiiriilebilir egitim ve siirdiiriilebilir egitim liderligi, gorece yeni ortaya g¢ikmig
kavramlardir. ilk ortaya ¢iktiginda gevresel ve ekolojik baglamlarla siirli olarak kullamlsa da
1987 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan Brundtland raporunda surdurilebilir
kalkinma kavramina yer verilmesiyle egitim dahil ¢ok farkli sektérde surdirtlebilirlik Gzerine
caligmalar yapilmaya baglanmustir (Bigakg1, 2012; Grooms ve Reid-Martinez, 2011; Hargreaves
ve Fink, 2006; Hirmeri¢ ve Bigakel, 2015; Misirdali-Yangil, 2016). Zaman zaman var olan
durumu koruma, siirdirme anlamina gelen strdirimculik ile karigtinlan strdarulebilirlik
kavram aslinda tam tersine var olan durumu yenilik¢i bir sekilde degistirmeyi, ¢cok ciddi ve
genis katilmhi bir ¢abayla basarilabilecek siirekli ve sistemli bir degisime yoOneltmeyi
gerektirmektedir (Hargreaves ve Fink, 2006; Simanskiené ve Zuperkien¢, 2014). Boylesi genis
katiliml1 ve siirekli bir degisim i¢in, orgiit i¢indeki herkesin devamli 6grenerek, degiserek ve
etkileserek hareket etmesi sarttir. Bu yoniiyle siirdiiriilebilirlik bir varig noktasindan ziyade bir
yolculuk olarak gérilmektedir (Crews, 2010; Milne, Kearins ve Walton, 2006).

Hargreaves ve Fink (2006), Davies (2007a) ve Lambert (2012), farkli sektér ve
baglamlarda popiilerlik kazanan siirdiiriilebilir liderligi, egitim orgiitleri baglaminda ¢alisan
Oncu arastirmacilardir. Egitimde siirdiiriilebilir liderligi en kapsamli sekilde ele alan
arastirmacilar Hargreaves ve Fink (2006)’tir. Davies (2007a) ve Lambert (2012) kuramsal
cergevelerini bu iki aragtirmacinin ¢aligmasina dayanarak hazirlamiglardir (Lambert, 2012, s.
104). Bu arastirmacilarin ¢izdigi kuramsal gerceveler 6zellikle ABD ve Ingiltere’de yiiriitiilen
egitim ve liderlik aragtirmalar1 dogrultusunda temellendirilmistir. Bu nedenle, her ne kadar
slirdiiriilebilirlik kiiresel 6l¢ekte dikkat ceken bir unsur olsa da siirdiiriilebilir egitim liderligine
iliskin ortaya konan kuramlar belirgin bir sekilde 6zellikle bu iki iilke basta olmak iizere bat
toplumunun egitim sistemlerine, sorunlarina ve ihtiyaglarina odaklanmaktadir. Kuramsal
cerceveler, egitim orgiitlerinde stirdiiriilebilir liderlik igin belirlenen temel ilkeler ve bu ilkelerin
aciklamalarina dayanmaktadir. Sayisal olarak farkli olsa da 6ziinde belirlenen ilkelerin birbirine
benzer oldugu, hatta ayn1 hedefe yoneldigi goriilmektedir (Gerard ve digerleri, 2017, s. 117-
119).

Hargreaves ve Fink (2006) surdurilebilir egitim liderligini yedi ana ilke gergevesinde
kavramsallastirmistir. Derinlik ilkesine gore, 6grenme sinavlarda dlgiilen ve mekanik tekrarlarla
ezberlenen yiizeysel bilgileri degil, kavranan ve anlamlandirilan bilgilerle ulasilan bilgeligi
hedefler. Ogrenciler tipki bir bilge gibi 6grenmeyi sevmeli, karmasik bilgileri kendi
yasamlarinda anlamlandirarak sec¢imlerinde kullanabilmelidir (Davies, 2007b, s. 12-13;
Hargreaves, 2007, s. 224-225). Siirdiiriilebilir egitim liderliginin hedefledigi derin 6grenmeler
yavas yavas ve zamanla gerceklesir. Felsefeye, gelenege, yerele ve etik segcimlere deger verir;
ezberlemeye degil anlamlandirmaya, i¢sellestirmeye zaman ayirir. Formal egitimi ikinci planda
degerlendirir, 6lgmeye daha az zaman ayirir, miifredatlarinin esnekligini arttinr, siirecin verdigi
hazz1 6nemser, 6grenciyi hizlandirmaz, amaglar dogrultusunda oyuna hak ettigi yerini geri verir
(Hargreaves ve Fink, 2006, s. 50-51). Yavas egitim akim miizik, spor, sanat ve toplum odakli
calismalara dnem verir, yaraticilig1 destekler, insancil ve dgrenci odakhidir. Ogrenciler sinav
gecmek icin degil, gercekten bir seyi merak edip bilmek ya da yapabilmek igin 6grenirler
(Doghonadze, 2016, s. 67).

Devamlilik ilkesine gore, 6grenme ortaminin en degerli 6geleri korunmali ve gelistirilerek
bir liderden digerine aktarilmalidir (Hargreaves, 2007). Egitim baglami s6z konusu oldugunda
stirekliligin odaklandigi ilk husus liderligin devamliligidir. Egitim-6gretimi  gelistirme
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faaliyetlerinin devamliligimin saglanmasinda genellikle liderlik roltint Gstlenen okul
yoneticilerinin gorevlerinin siirekliligi ve zaman geldigine gorev degisikliginin seffaf ve
giivenilir bir s6zlesmeye bagli olmasi son derece 6nemlidir. Aksi halde, 6gretmenler, liderlerinin
ayrilmasi ile terk edilmis hissetmekte ve suregten kopmakta, bunun sonucunda planlanan
degisim ve doniisiimler sekteye ugramaktadir (Aravena, 2020; Barker, 2006, s. 278-279, 290;
Kotter, 1995, s. 67). Hargreaves ve Fink (2006, s. 62) liderlikte gecis siirecini planlilik ve
stireklilik agisindan siniflandirarak gegislerin “planii siireklilik ” cergevesinde olmasi gerektigini
ifade etmistir. Planli siireklilik, yeni bir okul yOneticisi ya da liderin atanma siirecinin iyi
diistiniilmiis bir plan dahilinde gergeklestirilmesini, yeni lider ile 6nceki arasinda basarili bir
koprii kurulmasimi ifade etmektedir.

Kapsayicilik ilkesine gore, okulda takim calismasi yapan, birbirine giivenen, karsilikli
diyalog halinde paylasimlarda bulunan mesleki bir topluluk olusur. Bu topluluk, liderligi ve
sorumlulugu paylasarak tiim paydaglarin enerjisini yiikseltir, korur ve yeniler (Harris, 2000, s.
17). Bu sekilde okulun tiim ¢alisanlari, 6grenciler ve veliler tiim liderlik firsatlarini arar, yaratir
ve kullanirlar; gliniin sonunda hep birlikte 6grenme siireclerine katkida bulunurlar (Hargreaves
ve Fink, 2006, s. 97).

Adalet ilkesine gore, okullarin performanslarina gore siralanmasi, buna gére 6grenciler
tarafindan secilmesi ya da okullarin 6grenci se¢mesi, okullar arasinda bir rekabet ve yarig
olusmasi, egitimin ahlaki degerlerden yoksun bir pazar haline doniismesi, basarili okullarin ¢ok
basarili olmayanlarin yok olmasi pahasina daha da gelismesi ve biiylimesi sosyal adaletsizlige
neden olmaktadir. Boyle bir durumda siirdiiriilebilirlikten bahsetmek de miimkiin degildir. Bir
okulda strdarulebilir liderlikten bahsedebilmek icin hem cevresindeki olumsuz etkilerini
azaltmak adina bilingli bir ¢aba gostermeli hem de liderlik tarzi ile bu okullar iizerinde yapici
bir etkiye sahip olmalidir (Hargreaves, 2007, s. 225; Hargreaves ve Fink, 2006, s. 150; Lambert,
2012, s. 104-105).

Cesitlilik ilkesi, egitim politikasinin, 6gretim miifredatinin, 6lgme ve degerlendirme
sisteminin ya da personelin mesleki gelisiminin standartlagtirilarak tek bir ¢izgiye uydurulmasini
reddeder (Hargreaves, 2007, s. 225; Hargreaves ve Fink, 2007, s. 52; Harun ve Mom, 2014, s.
670; Lambert, 2012, s. 113-114). Standartlasmanin etkilerini azaltmak i¢in okul merkezli
yenilikler yapmak, ogretmenlerin hazirladigni 6lgme ve degerlendirme sistemlerinden
yararlanmak, daha esnek bir hesap verilebilirlik anlayigini benimsemek, miifredatta esneklik
saglamak, kisisellestirilmis 6grenme yaklasimlarina daha fazla yer vermek, rekabetten ziyade is
birliklerini ve ortakliklar arttirmak gibi politikalarin izlenmesi gerekmektedir (Davies, 2007b,
s. 23; Hargreaves ve Fink, 2006, s. 174-182).

Beceriklilik ilkesine gore, hi¢cbir maddi ya da insan kayna@ israf edilmez (Srisaen,
Somprach ve Junpeng, 2017, s. 898). Kaynaklan akillica kullanma becerisi iki sekilde
gerceklestirilir: kusitlayarak, yani tiiketici ve yok edici eylemleri simirlandirarak ve yenileyerek,
yani insanlara yeniden enerji vererek ve enerjinin verimli bir sekilde doniistiirilmesini
saglayarak (Hargreaves ve Fink, 2006, s. 199; Hargreaves ve Fink, 2007, s. 57).

Korunum ilkesine gore, siirdiiriilebilir bir gelisme igin 6nce gegmise bakilmali, isleyen ve
islemeyen noktalar tespit edilmeli, gerekli degisim ve doniistimler bu dogrultuda yapilmalidir.
Ogretmen bilgeligi ve orgiitsel hafiza degisim siirecinin dogal bir parcasi olarak goriilmelidir
(Hargreaves ve Fink, 2006, s. 225-227; Lambert, 2012, s. 114).

Siirdiiriilebilirligin bu yedi 6gesinin her biri digeri ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle
bunlara iginden biri veya birkaginin segilebilecegi bir menii olarak degil, bir seferde tiikketilmesi
gereken bir 6g8iin olarak bakmak gerekir. Herhangi bir tanesini g6z ardi etmek bir 6giinde
alimmasi gereken besinlerden eksik kalinmasi ve bedenin yetersiz beslenmesi anlamina gelir ve
bu durum orgiitin ve toplumun sagligi i¢in bir tehlikedir. Saglik kaybedildiginde var
olabilmekten ve dogal olarak siirdiiriilebilirlikten bahsetmek s6z konusu olamaz (Hargreaves ve
Fink, 2006, s. 251-256).
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Hargreaves ve Fink’in (2004), bir aktivist olarak ele aldig: siirdiiriilebilir egitim liderligini
Davies (2007a, 2007b) uzun vadeli okul gelisiminin anahtar bilesenlerinin toplandigi bir kavram
olarak ele almakta ve basartya herkesin erisebildigi etik odakli bir liderlik kiiltiiriinden
bahsetmektedir. Siirdiiriilebilirligin, oOrgiitiin tim bilesenleri tarafindan benimsenmesi
gerektigini savunan Davies (2007a, 2007b) 6ziinde Hargreaves ve Fink’in yaklagimu ile ortiisen
dokuz faktdre deginmektedir. Lambert (2012) ise siirdiiriilebilir liderlige iliskin olarak, diger
iki arastirmaci ile ortak noktalarda bulusan ancak daha ¢ok siirdiiriilebilir liderligin
gelistirilmesine ve bunun igin uygun orgiit kiiltliriiniin olusturulmasina odaklanan biitiinciil bir
yaklagim benimsemistir. Alt1 temel prensip iizerine oturtulan bu yaklagimda, 6rgiit iiyelerinin
tamamimin liderlik kapasitelerini gelistirmelerine, bunun icin gerekli kisisel ve mesleki
egitimleri almalarina, liderligi paylasmalar1 konusunda cesaretlendirilmelerine, kisa ve uzun
vadeli hedefler arasinda bir sinerji yaratilmasina, sosyal ¢esitlilige ve uyuma ve son olarak da
gecmisten ders alarak daha iyi bir gelecek olusturma ¢abasina vurgu yapilmaktadir (Lambert,
2012).

Tirkiye, Eyliil 2015 tarihinde gerceklesen Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 70.
oturumunda iizerinde uzlasilan 17 kiiresel hedeften olusan “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri”ni kabul etmistir. Bu bagliklardan biri olan “Kaliteli Egitim” altindaki 4. maddeye
gore “2030’a kadar diger konularin yam sira, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir yasam
tarzlar igin egitim, insan haklan, cinsiyet esitligi, baris¢il ve siddete basvurmayan kiltirin
yayginlastirilmasi, diinya vatandaghigi ve kiiltiirel ¢esitliligin degerinin bilinmesi ile kiiltiiriin
stirdiiriilebilir kalkinmaya olan katkisi da dahil olmak iizere, herkesin siirdiiriilebilir kalkinmanin
yayginlasmasi i¢in gerekli bilgi ve yetenekleri elde etmesinin temin edilmesi” hedeflenmektedir
(Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2020). Surddrilebilir
egitim liderliginin, bu hedefe ulasilmasi siirecinde 6nemli bir rol oynayacagi agiktir.
Surdarulebilir liderlik olgusuna yonelik ilginin Tiirkiye’de yiiriitiilen egitim arastirmalarinda
ozellikle 2020 yili itibari ile hizla arttigi gorillmektedir. Bu nedenle konuya iligkin yalnizca son
birkag¢ yilda yapilmig sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirmalar arasinda iki adet
6lcek uyarlama caligmasi, iki adet 6lgek gelistirme ¢aligmasi, bir adet karma desende tasarlanmis
betimleyici aragtirma ve bir adet de nitel arastirma bulunmaktadir.

Uyarlama c¢alismalarindan ilki Misirdali-Yangil ve Dil-Sahin (2019) tarafindan
yapilmustir. Arastirmacilar, McCann ve Holt (2011) tarafindan gelistirilen Strdurilebilir
Liderlik Olgegi i¢in Kiitahya'da bulunan uluslararasi bir isletmede galisan 218 katilimeiyla bir
uyarlama c¢alismasi yiiriitmiislerdir. Caligma sonucunda 5°li likert tipinde tasarlanmus, 15
maddeden olusan bir dlgek elde etmislerdir. Olgekte, “etik ve sosyal sorumluluk, degisim,
inovasyon ve karlilik, Kultir ve insan kaynaklan” seklinde isimlendirilen dort faktor
bulunmaktadir. Yiiksekogretim diizeyinde yiiriitillen bir diger uyarlama ¢alismasinda Zorlu ve
Korkmaz (2020), Dalati vd. (2017) tarafindan gelistirilen 10 maddelik ve tek boyutlu
Surdurilebilir Liderlik Olgegi icin Kirsehir Ahi Evran Universitesi'nde gorevli 280
akademisyen ile calismiglardir.

Ote yandan o6lcek gelistirme calismalarmin ilki Cayak ve Cetin (2018) tarafindan
yapilmustir. Tlkokul diizeyinde gdrev yapan 619 &gretmen ile yr(tiilen ¢alismanin sonucunda
36 maddeden olusan ve 4 faktorli bir yapiya sahip Siirdiiriilebilir Liderlik Olgegi gelistirilmistir.
flgili dlcegin alt boyutlart yoOnetsel, ekonomik, Kkiltirel ve sosyal siirdiiriilebilirlige
odaklanmaktadir. Benzer sekilde, Dagdeviren-Ertas ve Ozdemir (2021) de Yozgat ilinde 568
ogretmen ile vyiriittikleri ¢alismalarinda Okullarda Siirdiiriilebilir Liderlik Olgegini
gelistirmislerdir. 26 madde ve dort alt boyuttan olusan 6l¢ek besli likert tipinde tasarlanmig olup
alt boyutlar stratejik dagitim, derin 6grenme, gevresel-sosyal sorumluluk ve insan kaynaginin
gelistirilmesi seklinde isimlendirilmistir.

Buna ek olarak yine ayni arastirmacilar, karma desende tasarladiklar1 ¢alismalarinda
strdurdlebilir liderlik ile 6grenen orgiitler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmay1 hedeflemislerdir.
Caligmanin sonucunda iyi bir yonetim ekibi, gecmise ait basari, yiiksek basar1 beklentisi ve
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guclt bir kurum kiltird ile siirdiiriilebilir liderlik arasinda 6énemli bir iliski bulundugu ve
strdurdlebilir liderlikte veli desteginin belirleyici unsurlardan biri oldugu gorilmiistiir
(Dagdeviren-Ertas, 2020). Son olarak, Cetin ve Bas (2021) strdurilebilir liderlik izerine 15
ogretmen ile yiiriittiikleri nitel ¢alismada 6gretmenlerin siirdiiriilebilir kurum kiiltiiriine iliskin
olumlu tutum gelistirdiklerini, yonetsel siirdiiriilebilir liderlik davraniglarina odaklandiklarini ve
okul yoneticilerinin surddrtlebilir liderlik davramiglanini simirli duizeyde gozlemlediklerini
ortaya koymuslardir.

Yukaridaki sinirli alan yazin taramasindan anlasilacagi iizere, Turk Egitim Sistemi
baglaminda siirdiiriilebilir liderlige yonelik aragtirmalarda kullanilabilecek 6l¢me araglarina
ihtiyag duyulmaktadir. Bahsi gecen ihtiyactan hareketle, ilkokullarda 6gretmen goriiglerine
dayal1 olarak yiiriitiilecek arastirmalarda kullanilmak iizere siirdiiriilebilir egitim liderligi ile
ilgili bir dlgek gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu galisma, kendi sinirliliklart igerisinde okullarda
benimsenen siirdiiriilebilir egitim ve siirdiriilebilir egitim liderligi uygulamalarim ortaya
koymasi, ozellikle 21. yiizyil itibariyle kiiresel 6lgekte, imzalanan uluslararasi antlagsmalarla
kiresel bir uygulama plani haline gelen siirdiiriilebilirlik ve egitim konusunda 6gretmen ve okul
yoneticilerinin farkindaliklarina 1sik tutmasi, varsa bu yondeki yetersizlik, bilgisizlik ve
bilingsizlikleri tespit ederek bunlarin giderilmesi i¢in yapilacak calismalara katki saglamasi
acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Ayrica, sadece ¢evresel ve ekolojik konularla
sinirlandirilarak degerlendirilen siirdiiriilebilirlik kavraminin egitim c¢aligmalar kapsamina
girmesi ¢ok yeni bir durumdur. Bu nedenle, kavrama iliskin egitim alaninda 6zellikle yurt i¢inde
yapilan calismalar son derece sinirli ve yetersizdir. Bu ¢alisma ile alandaki bu boslugun
doldurulmasina da katki saglanacag diisiiniilmektedir.

YONTEM

Betimsel tarama modelinde desenlenen bu nicel arastirma, ilkokullarda siirdiiriilebilir
egitim liderligi diizeyini Olgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract gelistirme
caligmasidir. Arastirmanin ¢aligma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve analiz
yontemleri asagidaki boliimlerde sunulmaktadir.

2.1. Calisma Grubu ve Veri Toplama Stireci

Olgek gelistirme siirecinde deneme uygulamasinda 6rneklem biiyiikliigiine dair belirlenmis
net bir kural bulunmamaktadir. Pek ¢ok kaynakta, yapilacak analizlerin giivenirligi ve gegerligi
icin 300 kisilik bir 6rneklemin yeterli olacagi ya da deneme formundaki madde sayisinin 5 katina
ulagilmasinin analizlerde hatalart minimize edecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 480;
Yurdabakan ve Ciim, 2017). Bu nedenle, “Siirdiiriilebilir Egitim Liderligi Olgegi”nin pilot
uygulamasi i¢in deneme formunda 53 madde bulundugu g6z 6niine alinarak en az 300 6gretmene
ulagilmasi ve kaynaklarda bahsi gecen her iki kriterin de karsilanmasi hedeflenmistir.

Bunun igin 6ncelikle Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu'ndan etik onay1 ve Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden veri toplamak iizere izin
alinmistir. Kovid-19 pandemisi ve uzaktan egitim uygulamasi nedeni ile 6lgek maddeleri Google
Formlara aktarilmis, verilerin paylasilan link araciligi ile dijital olarak toplanmasina karar
verilmistir. ilk asamada deneme formunun 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Maltepe
ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlere uygulanmasi planlanmistir. Bunun igin ilge
sinirlart igindeki tiim okullar tek tek ziyaret edilerek okul yoneticilerinin deneme formu linkini
O0gretmen gruplarinda paylagsmalan istenmistir. Bir slire sonra yine yoneticilerden bir hatirlatma
yapmalari istenmistir. Ancak, hedeflenen katilimc1 sayisina ulagilamamigtir. Bunun {izerine 6nce
Kartal, daha sonra ise Sancaktepe ve Cekmekdy ilgelerindeki ilkokullar da 6rnekleme dahil
edilmistir. 1 Nisan -15 Temmuz 2021 tarihleri arasinda toplam 234 katilimcidan doniig alinmustir.
Ancak, yapilan ilk analizlerde istenilen sonu¢ alinamamis ve veri toplama siirecine devam
edilmesine karar verilmistir. Pandemi kosullarinda yasanan belirsizlikler g6z Oniinde
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bulundurularak veri toplama siirecinin daha fazla uzamamasi i¢in Kadikoy, Uskiidar, Pendik ve
Tuzla ilgelerindeki ilkokullara da anket linki dagitilmistir. 1 Nisan 2022 tarihine kadar gegen
siiregte toplam 438 katilicidan doniis alinarak bu katithmcilarin  verisi ile analizler
gerceklestirilmistir. Calisma grubuna dahil edilen katilimcilarin yas, cinsiyet, kidem, egitim
durumu, ¢aligmakta olduklar1 okul tiirii ve branglarina gore dagilimlari Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Dahil Edilen Ogretmenlerin Yas, Cinsiyet, Kidem, Egitim Durumu,
Calismakta Olduklari Okul Tiirli ve Branglarina Gore Dagilimlart

Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 338 77.2
Erkek 100 22.8
- Kamu okulu 355 81.1
Okul tird Ozel okul 83 18.9
On lisans 15 34
Egitim durumu LIS ans. 344 785
Yiiksek lisans 76 174
Doktora 3 g
Swnif 6gretmeni 319 72.8
Yabanc dil 39 8.9
Brang Okul dncesi 26 59
RPD 18 4.1
Diger 36 8.2
Degisken Ortalama (x) Minimum Maksimum
Yas 419 23 63
Mesleki kidem 18 0 42
Mevcut okuldaki kidem 7.2 0 29

Tablo 1’de goriildiigii lizere ¢aligma grubuna dahil edilen O6gretmenlerin 338’i kadin
(%77,2), 100’1 erkektir (%22,8). Ogretmenlerin ortalama yasi (X) 41.9 olup yas araligr 23 ile 63
arasinda degismektedir. Bu 6gretmenlerin 355’1 kamu okullarinda (%81,1), 83’1 ise 6zel 6gretim
kurumlarinda (%18,9) gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (n=344, %78,5)
lisans mezunudur. 76 dgretmen yiiksek lisansini (%17,4) tamamlanustir. Ote yandan, sadece 15
Ogretmen On lisans (%3,4) ve 3 6gretmen de doktora (%0,7) mezunudur. Caligmanin ilkokullarda
gOrev yapan Ogretmenlerle yiiriitiilmesi sebebi ile katilimcilarin 6nemli bir kismm simif
ogretmenidir (n=319, %72,8). Buna ek olarak, 39 yabanci dil 6gretmeni (%8,9), 26 okul 6ncesi
ogretmeni (%5,9), 18 rehber 6gretmen (%4,1) ile diger branslardan 36 6gretmen (%8,2) ¢alisma
grubunda yer almaktadir. Diger branslarin i¢inde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (n=7), teknoloji ve
tasarim (n=4), gorsel sanatlar (n=3), beden egitimi (n=7), miizik (n=7) ve ozel egitim (n=8)
ogretmenleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin ortalama mesleki kidemi (X) 18 yil olup; en
deneyimsiz katilimcinin 1 yildan az tecriibeye sahip oldugu, en deneyimlinin ise 42 yillik
dgretmen oldugu ve mesleki kidemin bu aralikta degistigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin mevcut
okullarindaki kidemleri incelediginde ortalamanin (X) 7.2 y1l oldugu ve bunun 0 ile 29 y1l arasinda
degistigi goriilmektedir. Buna gore, mevcut okulunda bir yildan az siiredir ¢alisan 6gretmenler
varken en uzun siireli ¢alisan 6gretmen 25 yildir ayni kurumda gorev yapmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglar

Olgek gelistirme siirecinde izlenecek adimlar; &lgiillecek kavramin yapisimin ortaya
konmasi, madde havuzu olusturulmasi, uzman goriisii alinmasi ve pilot uygulama ile giivenirlik
ve gegerlik ¢aligmalarimin tamamlanmasi seklinde siralanmaktadir (Delice ve Ergene, 2015;
Gungor, 2016, Karako¢ ve Donmez, 2014). Bu caligmada uygulanacak deneme formunun
hazirlanmasinda asagida agiklanan 6lgek gelistirme agamalan takip edilmistir.
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2.2.1. Kavramn Ozelliklerinin Ortaya Konmasi

Bu calismada olglilmek istenen kavram siirdiriilebilir egitim liderligidir. Bu kavramin
kuramsal yapisini ortaya koymak iizere ilk asamada detayli bir alan yazin taramasi yapilmustir.
Her ne kadar siirdiiriilebilirlik gorece eski bir kavram olsa da siirdiiriilebilir egitim ve
stirdiiriilebilir egitim liderligi alan yazinda olduk¢a yeni kavramlardir. Siirdiiriilebilir egitim
liderligini kuramsal bir gergeveye oturtan baslica arastirmacilar Hargreaves ve Fink (2006a),
Davies (2007a) ve Lambert (2012)’tir. Basta bu arastirmacilar olmak iizere, alan yazinda kavrama
iligkin tiim yayinlar incelenmis ve kavramin yapis1 Hargreaves ve Fink (2006a) tarafindan ¢izilen
kuramsal cergevede ele alinmistir. Buna gore, kavramin yapisini birbirinden ayrilmasi miimkiin
olmayan yedi bilesenin olusturdugu goriilmiistiir: 6grenmelerin derinligi, devamlilik, paydaslari
kapsama, sosyal adalet, ¢esitlilik, kaynaklar1 akillica kullanma becerisi ve gegmisine sahip ¢ikma.

2.2.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Alan yazin taramasinin ardindan siirdiiriilebilir egitim liderligi kavramina iliskin algilarm
ortaya koymak iizere ilkokullarda gérev yapan 6gretmenler ve yoneticilerle goriismeler yapilarak
bir nitel aragtirma yiiriitiilmiistiir (Denkci-Akkas ve Aksu, 2019). Hem alan yazindan elde edilen
bilgiler hem de bu ¢alismaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin goriigleri cergevesinde ilk asamada
230 maddeden olusan genel bir madde havuzu hazirlanmistir. Bu maddeler arastirmacilar
tarafindan ili¢ asamada incelenmis, Olciilmek istenen kavrami ve yapisim en iyi temsil ettigi
diistiniilen 53 madde ile yeni bir havuz olusturulmustur.

2.2.3. Uzman Goriisii

Gelistirilmesi hedeflenen bir 6lgegin kapsam gecerliligini sinamak {izere uzman goriisiine
sunulmasi gerekmektedir. Bu asamada uzmanlar havuzda yer alan maddeleri 6l¢iilmek istenen
kavrami temsil diizeyleri, ifadelerin anlagilirh@1 ve gerekliligi agisindan degerlendirmektedirler
(Karakog ve Donmez, 2014; Sahin ve Oztiirk, 2018). ilk asamada elde edilen 53 maddelik lgek
taslagi bu baglamda ilkokullarda goérev yapan 8 6gretmen ile paylasilarak goriisleri istenmistir.
Ayrica, maddeleri anlagilirlik ve netlik agisindan degerlendirmeleri ve her bir madde igin
“uygun”, “uygun degil” ve “diizeltilmeli” seceneklerinden birini segerek varsa agiklamak
istedikleri goriislerini yazmalar1 istenmistir. Gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Daha sonra, Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindan iki dogent, tez c¢alismasim
stirdiriilebilir egitim liderligi konusunda yapan doktorali bir sinif 6gretmeni olmak tizere toplam
iic uzmandan da aym sekilde goriis istenmistir. ilgili uzmanlardan gelen déniitler dogrultusunda
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan elde edilen maddeler Tiirk Dili alaninda
bir profesor tarafindan kontrol edilmis ve gelen doniitler dogrultusunda son diizenlemeler
yapilarak 6l¢egin nihai deneme formu elde edilmistir. 53 maddelik 5°1i Likert tipi “Siirdiiriilebilir
Egitim Liderligi Ol¢egi” deneme formunda puanlama tamamen katiliyorum (5), katiiyorum (4),
kararsizim (3), katimiyorum (2) ve hi¢ katilmyorum (1) seklinde olusturulmustur. Uygulama
oncesinde, katilimc1 Ogretmenlerin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, meslekte ve mevcut
okullarindaki kidemleri, ¢aligmakta olduklari okul tiirli ve branglarina dair bilgi edinmek amaci
ile 7 soruluk bir kisisel bilgi formu eklenmistir.

2.3. Veri Analizi

“Siirdiiriilebilir Egitim Liderligi Olg¢egi” deneme formu uygulamasindan toplanan veriler
SPSS 22 programina aktarilmustir. Kisisel bilgi formu ile elde edilen veriler ile betimsel analizler
yapilarak frekans, ortalama, yilizdelik, minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir. Daha
sonra deneme formunda yer alan 12 ters maddenin (Madde 2, Madde 7, Madde 8, Madde 21,
Madde 22, Madde 23, Madde 25, Madde 27, Madde 31, Madde 33, Madde 35 ve Madde 46)
kodlamalar1 degistirilmis ve 6lgegin gegerligini sinamak lizere agimlayici faktor analizi yapilmus,
guvenirlik dizeyini belirlemek amaci ile de Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmustir.
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BULGULAR

Bir veri toplama aracinin gegerliliginin tespit edilmesi; bir yapiyr 6lgmek iizere
olusturulan 6l¢ek maddelerin onu 6lgiip 6lgmedigini gostermek ve 6lgililmek istenen yapiya dair
bagimsiz faktorleri ortaya cikarmaktir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 478). Olcek gelistirme
calismalarinda 6lgegin yapr gegerliligini test etmek {izere en sik kullanilan yontem ise faktor
analizidir (Seger, 2015, s. 153). Bu béliimde “Siirdiiriilebilir Egitim Liderligi Olgegi nin gecerlik
calismasi kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizinin (AFA) sonuglari sunulmaktadir.

Acimlayici faktor analizinde dlgekte yer alan maddelerin kag alt grupta kiimeleneceginin
tespit edilmesi; yani faktor sayisinin belirlenmesi amaglanir (Koyuncu ve Kilig, 2019, s. 363;
Secer, 2015, s. 153). Bunedenle, AFA ilk kez gelistirilen 6l¢me araglarinin faktor yapisini ortaya
koymak iizere siklikla kullanmilir. AFA igin takip edilmesi gereken islemler sdyle siralanmaktadir:
ormeklem biiyilikligiiniin yeterliliginin degerlendirilmesi, faktdr g¢ikartma yontemine karar
verilmesi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin degerlendirilmesi, yamag grafigi ve
faktor yiiklerinin incelenmesi, toplam agiklanan varyans oranlarimin degerlendirilmesi, faktor
dondurme yontemine karar verilmesi ve faktorlerin isimlendirilmesi (Koyuncu ve Kilig, 2019, s.
363). Bu calisma kapsaminda da ilk olarak, AFA i¢in 6rneklem biiyiikligiiniin yeterliligini
sorgulamak iizere Bartlett’s ve Kaiser-Meyer-Olkin testleri yapilmustir. Igili testlerin sonuclari
Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett Testi sonuglari

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi .944
Ki-kare degeri 12721.302
Bartlett’s Sphericity Testi sd 1378
p .00*
*p<.01

Tablo 2’den de anlasilacag iizere KMO .944, Bartlett’s x* degeri ise 12721.302 (p=.00)
olarak hesaplanmustir. Pek ¢ok kaynaga gore, KMO degerinin .60 {izerinde olmasi 6rneklem
biiyiikliigliniin yeterli, .80 ve .90 arasinda olmasi iyi, .90 tizerinde olmasi ise milkemmel oldugu
anlamina gelmektedir. Ayrica, Bartlett’s testinin de p<.01 diizeyinde anlaml1 ¢ikmas1 6rneklem
biliyiikligiiniin AFA i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019, s. 363;
Mindrila, 2017, s. 9; Seger, 2015, s. 155-156). Buna gore, bu calismada 438 katilime1
Ogretmenden olusan Orneklemin miilkemmele yakin oldugu ve bu 6rneklemden elde edilen
verilerin AFA i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Olgegin yapr gegerligini test etmek amaciyla déndiiriilmiis temel bilesenler teknigine
basvurulmustur. Her bir madde i¢in en az .30 faktor yiikiine sahip olmasi sart1 aranmustir. Ayrica,
birden fazla faktor altina giren, ancak ilgili faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki fark .10°un
altinda kalan binisik maddeler de elenerek analize devam edilmistir. Buna gore, toplamda 10
dondiirme yapilarak 25 madde binisik oldugu, 1 madde ise faktor yiikii .30’ un altinda kaldig igin
cikarilmistir. Son asamada 2 madde gilivenirlik degerleri diisiik olmasi nedeniyle ¢ikarilmstir. Bu
islemlerin ardindan kalan 25 madde ile yapilan son analizde KMO .895, Bartlett’s x* degeri ise
4881.218 (p=.00) olarak hesaplanmig ve degerlerin uygun araliklarda oldugu goriilmiistiir. AFA
sonucunda elde edilen faktor yapisi, ozdeger ve agiklanan varyans degerleri Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Alt1 Faktorlii Yapimin Ozdeger ve Agiklanan
Varyans Degerleri

Faktorler Oz Deger Aciklanan Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 8.018 32.072 32.072
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2 2.365 9.459 41.531
3 1.914 7.657 49.189
4 1.510 6.039 55.227
5 1.189 4.758 59.985
6 1.044 4177 64.162

Tablo 3’ten de anlasildig: {izere analize katilan 25 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik alt1
faktor altinda toplanmaktadir. Ayrica, birinci faktdr toplam varyansin %32.072’sini, ikinci faktor
%9.459’unu, ticlincii faktor %7.657’sini, dordiinii faktor %6.039°unu, besinci faktor %4.758ini
ve son olarak altinc1 faktdr %4.177’sini agiklamaktadir. Alti faktorlii yapimin agikladigi toplam
varyans ise %64.162 olarak hesaplanmustir. Olgekteki faktdr sayisina karar verilirken ayrica
asagida verilen yamag-birikinti grafigi de goz dniinde bulundurulmustur.
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Bilesen Saytsi
Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 1°’de sunulan yamag-birikinti grafigine bakildiginda alt1 kirilma noktasi oldugu ve
altinc1 noktadan sonra grafikte diismenin yavaslayarak bir diizlesme gergeklestigi goriilmektedir.
Buna gore 0z degerler baz alinarak belirlenen alti faktorlii yapt yamag-birikinti grafigindeki
kirilma noktalari ile de desteklenmektedir. AFA sonuglarina gore elde edilen madde yiik degerleri
ve aciklanan varyans miktarlan Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Olgek Maddelerinin Faktor Yikleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
Madde 49 .818

Madde 50 .753
Madde 51 745
Madde 53 741
Madde 47 .694
Madde 15 .679
Madde 48 .641
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Madde 24
Madde 44
Madde 3

Madde 5

Madde 6

Madde 1

Madde 16
Madde 33
Madde 35
Madde 34
Madde 23
Madde 25
Madde 22
Madde 30
Madde 28
Madde 32
Madde 13
Madde 12

.596
519
152
.746
.700
.693
.611
.855
.832
.638
.788
743
733
.806
.780
490
.851
831

Tablo 4’te goriildiigi tizere toplam 6 faktorden olusan Olcekte faktor yiikleri .490 ile .855
arasinda degismektedir. Birinci faktorde 9 madde (49, 50, 51, 53, 47, 15, 48, 24, 44), ikinci
faktorde 5 madde (3, 5, 6, 1, 16), lglincu faktdrde 3 madde (33, 35, 34), dordiincii faktorde 3
madde (23, 25, 22), besinci faktorde 3 madde (38, 28, 32) ve son olarak altinc1 faktérde 2 madde
(13, 12) olmak iizere 6lgekte toplam 25 madde yer almaktadir. Uglincli alt boyuttaki iki madde ve
dérdiinci alt boyuttaki ic madde ters puanlanmaktadir. Belirlenen alti faktér, maddeler ve
kuramsal cerceve dikkate alinarak isimlendirilmistir. Isimlendirilen faktorler ve ilgili dlgek
maddeleri Tablo 5°te sunulmaktadir.

Tablo 5. Isimlendirilen Faktorler ve Ilgili Olgek Maddeleri

Faktorler Maddeler
49. Mezun 6grencilerimiz sik sik okula davet edilir.
50. Okulumuza yeni kaydolan her bir 6grenci i¢in sistematik bir oryantasyon programi
uygulanir.
51. Okulumuza 06zgii geleneksellesmis torenler, festivaller ve/veya etkinliklerimiz
vardir.

E?JITES: = 52. Okulumuzu temsil eden sembollerimiz (iiniforma, logo vb.) vardir.

Aktarimm 47. Okulumuzun diizenli bir yayini (dergi, gazete vb.) vardir.

15. Okulumuzda sik sik Ogretmenlerin mesleki paylagimlar yaptiklart etkinlikler
(konferans, seminer, atolye ¢aligmalart vb.) diizenlenir.

48. Okulumuzda daha 6nceden ¢aligmus olan 6gretmenler sik sik misafir edilir.

24. Okulumuz ¢evredeki diger okullarla sik sik ortak ¢aligsmalar yapar.
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44. Okulumuzun kidemli ve yeni 6gretmenleri arasinda kurum hafizasinin aktarilmasina
yonelik bir etkilesim vardir.

3. Okulumuzda egitim-6gretim siireglerini gelistirmek amaciyla smif i¢i gézlemler

yapilir.
Faktor 2: 5. Okulumuzun sorunlarina ¢6ziim ararken bilimsel ¢alismalardan yararlanilir.
Derin 6. Okuldaki hedeflerimize zamanla ulagabilecegimizi biliriz.
Og . . .
Hggz:‘llglr? 1. Okulumuzun ortak hedefi 6grencilerin gilinlik hayatlarinda kullanabilecekleri
ogrenmeleri desteklemektir.
16. Okulumuzun tim paydaslarinin (6gretmen, 6grenci ve veli) iizerinde uzlastig ortak
hedeflerimiz vardir.
Faktor 3: 33. Okulumuzda 6gretmenler asir is yiikii karsisinda tiikenmislik yasarlar. *
Insan 35. Okul yonetimimiz 6gretmenlere pek ¢cok angarya is yaptirir. *
K g . . . .
Kzfll;i%:: 34. Okulumuzda gorev yapan 6gretmenler kisisel hayatlarina (dinlenme, hobiler, aile vb.
icin) yeteri kadar zaman ayirabilirler.
23. Nitelikli 6grencileri okulumuza almaya calisinz. *
Faktor 4: 25. Cevre okullarda fark yaratan o6gretmenlerin bizim okulumuzda
Sosyal gorevlendirilmesi istenir. *
Adalet

22. Okulumuzun basansini diisiirebilecek 6grencilerin miimkiin olsa diger okullara
yonlendirilmesini isteriz. *

30. Okulumuzda oOgretmenler gerekli gordiiklerinde oOgretim programumin  digina
Faktor 5: cikabilirler.

l?g}tm}- 28. Okulumuzda 6 gretim programinin uygulanmasinda esneklik taninir.

Ogretimde

Esneklik 32. Okulumuzda &gretmenlere kullandiklari ders materyalleri konusunda esneklik
taninir.

Faktor 6: 13. Yeni okul miidiiriimiiziin hangi kriterlere gore atanacagini net bir sekilde biliriz.

Y dnetimsel

Devamhihk 2. Okul midiiriimiizin ne zaman degisecegini biliriz.

* Ters maddeler

Tablo 5’te gorildiigl iizere ilk faktor altinda toplanan maddeler okulu temsil eden
sembollerin veya diizenli bir siireli yayinin bulunmasi, geleneksellesen etkinlikler yapilmasi gibi
okul kiiltiiriini olusturan unsurlara deginmekte, ayrica bu kiiltiiriin aktarimini saglamak tizere eski
Ogrenci ve ¢alisanlarin okula davet edilmesi, 6gretmenlerin mesleki paylagimlar yapmasi, diger
okullarla ortak calismalar yapilmasi gibi ifadeler icermektedir. Tiim bunlar g6z Oniinde
bulundurularak bu faktdr “kiiltiir aktarimi” seklinde isimlendirilmistir. ikinci faktorde yer alan
maddelere bakildiginda ise siirdiiriilebilir egim liderliginin ana unsurlarindan olan derin
ogrenmelere yonelik ifadeler oldugu goriilmektedir. Daha derin 6grenmeler elde etmek iizere sinif
ici gOzlemlerin yapilmasi, bilimsel arastirmalardan faydalanilmasi, 6grencilerin giinliik
hayatlarina yansitabilecekleri ortak 6grenme hedefleri belirlenmesi ve 6grenme siirecinin zamana
yayilmasi gibi ifadeler nedeni ile bu alt boyuta “derin ogrenme hedefleri” ismi verilmistir. Uglincii
alt boyuttaki maddelere bakildiginda ise bir okulun en 6nemli insan kaynagi olarak 6gretmenlere
yonelik ifadeler yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin calisma giiciinii siirdiiriilebilir kilmak
Uzere tikenmelerine izin verilmemesi, onlara angarya isler yaptirilmamasi ve kendilerine ve 6zel
hayatlarina yeterince zaman ayirabilmeleri ile ilgili maddelerin olusturdugu bu alt boyuta “insan
kaynagm kullanma” bagh@ uygun gorilmiistiir. Dordiincti alt boyutu olusturan (¢ madde
dezavantajli gruplarin dislanmasi anlamina gelen O0gretmen ve Ogrenci se¢imine yonelik
ifadelerden olusmaktadir. Siirdiiriilebilir egitimin hedefleri arasinda yer alan sosyal adalet olgusu
ile ters diisen bu durumdan dolay ilgili alt boyuta “sosyal adalet” ismi verilmistir. Besinci alt
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boyutta 6gretim programu ve ders materyalleri konusunda esneklik saglanmasina yonelik ifadeler
bulundugundan “egitim-ogretimde esneklik” basligi uygun bulunmustur. Altinci ve son alt
faktorde ise okul midiiriiniin degisim siirecinin seffafligina yonelik ifadeler yer aldigindan ilgili
alt boyuta “yonetimsel devamlilik” ismi verilmistir.

Son olarak hem 0Ol¢ek genelinin hem de her bir faktoriin giivenirligini test etmek iizere
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmustir. Elde edilen giivenirlik degerleri Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Alt Boyutlar Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist
Faktor 1: Kiiltiir Aktarimi .90
Faktor 2: Derin Ogrenme Hedefleri .84
Faktor 3: Insan Kaynagim1 Kullanma 73
Faktor 4: Sosyal Adalet .70
Faktor 5: Egitim-Ogretimde Esneklik .64
Faktor 6: Yonetimsel Devamlilik g1
Olcek Geneli .85

Tablo 6’da goriildiigii tizere Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 faktor 1 i¢in .90, faktor
2 i¢in .84, faktor 3 i¢in .73, faktor 4 i¢in .70, faktor 5 icin .64, faktdr 6 igin .71 ve dlgegin geneli
icin ise .85 olarak hesaplanmstir. Buna gore, birinci faktdr ¢ok yiiksek, diger faktorler ile 6l¢egin
geneli ise yliksek giivenirlige sahiptir (Kilig, 2016).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma, ilkokullarda 6gretmen goriislerine dayali olarak yiiriitiilecek arastirmalarda
kullanilmak {izere siirdiiriilebilir egitim liderligi ile ilgili bir Olgek gelistirilmesini
amaclamaktadir. Bu kapsamda oncelikle kavramn 6zelliklerini ortaya koymak tizere bir alan
yazin taramasi yapilmis ve bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
revize edilen 53 madde ile Siirdiiriilebilir Egitim Liderligi Olgegi deneme formu hazirlanmis ve
ilkokul diizeyinde gorev yapan 438 dgretmene uygulanmisgtir.

Elde edilen verilerle yapilan AFA sonuglarina gore, 25 maddenin 0z degeri 1’den biiyiik
alti faktor altinda toplandigi, alt1 faktorlii yapinin toplam varyansin %64.16’sim agikladigi
goriilmiistiir. Aciklanan varyans toplam varyansin en az % 50’sini agiklamalidir (Yashoglu,
2017, s. 77). Giivenirlik kat sayilan ise alt boyutlar i¢in .90 ile .64 arasinda degismekte olup
Olcek geneli i¢in de .85’tir. Kili¢ (2016, s. 48), bir ol¢ek i¢in .60 giivenirlik kat sayisimin kabul
edilebilir alt sinir oldugunu ifade ederken, .70 ve iizeri degerlere sahip 6lgeklerin ise iyi bir
glivenirlik diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Buna gore, Strdirilebilir Egitim Liderligi
Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 5lgme arac1 oldugu sdylenebilir.

Elde edilen 6l¢egin alt boyutlar1 ve dlgekte yer alan maddeler degerlendirildiginde ise
stirdiiriilebilir egitim liderliginin kuramsal gergevesi ile uyumlu oldugu ve son donemde
gelistirilen diger 6lceklerle benzer bir yapiya sahip oldugu anlagilmaktadir. Son bes y1l igerisinde
Tiirkiye baglaminda gelistirilen veya adapte edilen Siirdiiriilebilir Liderlik 6lgeklerinin de
genellikle ¢ok faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Misidali-Yangil ve Dil-Sahin
(2019), Cayak ve Cetin (2018) ve Dagdeviren-Ertas ve Ozdemir (2021) calismalarinda
uyarladiklan veya gelistirdikleri 6lgeklerde dort faktorlii bir yap: elde etmislerdir. Ancak, Zorlu
ve Korkmaz (2020) tarafindan akademisyenlerle yiiriitiilen caligmada uyarlamasi yapilan
6lcegin tek boyutlu bir yapist bulunmaktadir.

Ik olarak, kiiltiir aktarim: alt boyutunda korunum ilkesinin yansimalan goriilmektedir.
Bu ilkeye gore, kurumsal hafizanin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir gelisme i¢in ondan
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yararlamlmasi beklenir. Ogretmen bilgeligi ve orgiitsel hafiza degisim siirecinin dogal bir
parcasi olarak goriilmelidir (Hargreaves ve Fink, 2006; Lambert, 2012). Bu alt boyut
kapsamindaki maddeler, okula davet edilen eski 6grenci ve ¢alisanlar ile 6gretmenlerin yaptigi
mesleki paylasimlar araciligi ile hafizanin ne diizeyde korundugunu ve gelecek nesillere
aktarildigim tespit etmeyi amaglamaktadir. Ayrica, benzer bir alt boyut alanyazindaki diger
Olgeklerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Misidali-Yangil ve Dil-Sahin (2019) uyarladiklari dlgekte
kiltdr ve insan kaynaklari, Cayak ve Cetin (2018) ise kulttrel surdarilebilirlik isimli alt
boyutlara yer vermislerdir.

Derin 6grenme hedefleri alt boyutu ise derinlik ilkesinin izlerini tagimaktadir. Temelde
bu ilke, Ogrencilerin tipki bir bilge gibi 6grenmeyi sevmesini, karmagik bilgileri kendi
yasamlarinda anlamlandirarak secimlerinde kullanabilmelerini hedefler. Siirdiiriilebilir egitim
liderliginin hedefledigi derin 6grenmeler yavas yavas ve zamanla gergeklesir (Davies, 2007b;
Hargreaves, 2007). Sinif i¢i gozlemlerin yapilmasi, bilimsel aragtirmalardan faydalanilmast,
ogrencilerin giinliik hayatlarina yansitabilecekleri ortak 6grenme hedefleri belirlenmesi ve
Ogrenme silirecinin zamana yayllmas1 gibi ifadeler derinlik ilkesinin ne diizeyde
gerceklestirildigini belirleyen maddeleri olusturmaktadir. Benzer sekilde, Dagdeviren-Ertas ve
Ozdemir (2021) de dort faktorlii Slgeklerinin bir alt boyutuna derin 6grenme ismini vermislerdir.

Insan kaynagini kullanma alt boyutu ise beceriklilik ilkesinin bir yansimasi olarak dlgekte
yer almaktadir. Higbir maddi ya da insan kaynaginin israf edilememesi i¢in (Srisaen, Somprach
ve Junpeng, 2017), gerekirse kisitlayarak veya yenileyerek kaynaklarin akillica kullanilmasi
hedeflenmektedir (Hargreaves ve Fink, 2006; Hargreaves ve Fink, 2007). Bir okulun en 6nemli
insan kaynag1 olarak dgretmenlerin ¢alisma giiciinii siirdiiriilebilir kilmak {izere tikkenmelerine
izin verilmemesi, onlara angarya isler yaptirilmamasi ve kendilerine ve ©6zel hayatlarina
yeterince zaman ayirabilmeleri ile ilgili maddelerin olusturdugu bu alt boyut tam da bu ilkenin
karsiligidir. Alanyazina bakildiginda, Misidali-Yangil ve Dil-Sahin (2019) tarafindan uyarlanan
Olgegin kultir ve insan kaynaklari isimli alt boyutunun benzer bir kapsama sahip oldugu
gorilmektedir. Ek olarak, Dagdeviren-Ertas ve Ozdemir (2021) tarafindan gelistirilen Slgegin
insan kaynaginin gelistirilmesi seklinde isimlendirilen alt boyutunda yine benzer bir kapsam
gorulmektedir.

Sosyal adalet alt boyutu dezavantajli gruplarin diglanmasi anlamina gelen 6gretmen ve
ogrenci segimine yonelik ifadelerden olusmaktadir. Benzer sekilde, kuramsal cercevede
deginilen adalet ilkesine gore, okullarin performanslarina gore siralanmasi, buna gore 6grenciler
tarafindan secilmesi ya da okullarin 6grenci se¢gmesi, okullar arasinda bir rekabet ve yaris
olusmasi, egitimin ahlaki degerlerden yoksun bir pazar haline doniismesi, basarili okullarin ¢ok
basarili olmayanlarin yok olmasi pahasina daha da gelismesi ve biiyiimesi siirdiiriilebilir egitim
icin bir tehdit unsurudur (Hargreaves, 2007; Hargreaves ve Fink, 2006; Lambert, 2012).
Alanyazindaki diger 6l¢eklere bakildiginda etik ve sosyal sorumluluk (Misidali-Yangil ve Dil-
Sahin, 2019) ve gevresel-sosyal sorumluluk (Dagdeviren-Ertas ve Ozdemir, 2021) gibi benzer
kavramlarn siirdiiriilebilir liderlik 6l¢ekleri kapsaminda yer aldig anlagilmaktadir.

Egitim-6gretimde esneklik alt boyutu 6gretim programu ve ders materyalleri konusundaki
esneklik duzeyini Olcmektedir. Buradaki ifadeler de cesitlilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu ilke, egitim politikasinin, 6gretim miifredatinin, 6lgme ve degerlendirme
sisteminin ya da personelin mesleki gelisiminin standartlagtirilarak tek bir ¢izgiye uydurulmasini
reddederek esneklik tamnmasim hedefler (Hargreaves, 2007; Hargreaves ve Fink, 2007; Harun
ve Mom, 2014; Lambert, 2012).

Son olarak, yonetimsel devamlilik alt boyutu devamlilik ve kapsayicilik ilkelerinin bir
yansimast olarak dlcekte yer almaktadir. Devamlilik ilkesine gore, egitim-0gretimi gelistirme
faaliyetlerinin devamliliginin  saglanmasinda genellikle liderlik roliinii {istlenen okul
yoneticilerinin gorevlerinin siirekliligi ve zamam geldigine gorev degisikliginin seffaf ve
giivenilir bir sézlesmeye bagli olmast son derece dnemlidir (Aravena, 2020; Barker, 2006;

1492



Kotter, 1995). Ayrica, kapsayicilik ilkesine gore, okul toplumu tiim bilesenleri ile liderligi ve
sorumlulugu paylasarak tiim paydaslarin enerjisini yiikseltir, korur ve yeniler (Harris, 2006).
Benzer sekilde, Cayak ve Cetin (2018) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte yonetsel stirdirtlebilirlik,
Dagdeviren-Ertas ve Ozdemir (2021) tarafindan gelistirilen 6lgekte ise stratejik dagitim seklinde
isimlendirilen ve benzer bir kapsamu isaret eden alt boyutlar oldugu goriilmektedir.

flkokullarda dgretmen goriislerine dayal1 olarak yiiriitiilecek arastirmalarda kullamlmak
lizere stirdiiriilebilir egitim liderligi ile ilgili bir 6l¢ek gelistirilmesini amaglayan bu ¢aligmanin
bulgularina dayanarak bazi oneriler getirilebilir. Ilk olarak, Siirdiiriilebilir Egitim Liderligi
Olgeginin gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarinda A¢imlayici1 Faktdr Analizi ve Cronbach Alfa
giivenirlik testleri kullanilmistir. Bagka bir ¢alismada, gelistirilen 6l¢egin farkli ve daha biiyiik
bir 6rneklem iizerinde dogrulanip dogrulanmadig test etmek tizere Dogrulayici Faktor Analizi
yapilabilir. Ayrica, Tirk Egitim Sistemi i¢inde 6zellikle sinif 6gretmenleri lizerinde yiiriitiilen
calismalarla gelistirilen veya uyarlanan diger Siirdiiriilebilir Liderlik 6lgekleri ile tutarliliklarim
test etmek amaci ile iligkisel tarama modelinde yeni ¢alismalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Sustainability is a quite novel concept which became widely known after the publication
of Brundtland Report by United Nations in 1987 (Bigakgi, 2012; Grooms & Reid-Martinez, 2011;
Hargreaves & Fink, 2006; Hiirmeri¢ & Bigak¢i, 2015; Misirdali-Yangil, 2016). Sustainable
education and sustainable leadership are relatively more recent topics in the field. Hargreaves and
Fink (2006a), Davies (2007a) and Lambert (2012) are the leading researchers who have been
studying the concept in educational contexts. In fact, sustainable leadership was first
conceptualized pretty comprehensively by Hargreaves and Fink (2006a) whereas Davies (2007a)
and Lambert (2012) created their theoretical frameworks based on this conceptualization
(Lambert, 2012, p. 104). It is also important to note that all the above-mentioned frameworks
were grounded on the previous educational and leadership research conducted in western
countries, the USA and England in particular (Gerard et al., 2017).

Hargreaves and Fink (2006a) conceptualized sustainable education leadership based on
seven fundamental principles. Depth, as the first one, suggests that education must aim deep
learning rather than shallow, mechanic and memorized information for the sake of passing tests.
Students must get wiser with what they are learning by making that knowledge a part of their
life (Davies, 2007b; Hargreaves, 2007). In addition, deep learning takes time which means
schools should focus on slow learning as well (Hargreaves & Fink, 2006). Second, length
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requires the preservation of the valuable components of the learning environment in order to
transfer from one leader to another (Hargreaves, 2007). The key point in this principle is the
sustainability of the leadership which can be achieved through a reliable and transparent process
for the replacement of school administrators (Aravena, 2020; Barker, 2006; Kotter, 1995).
Breadth is the third principle which prioritizes creating professional teams within the school
community who are interacting and collaborating with each other. Trusting each other, all the
stakeholders of the school community would share leadership contributing to the learning
processes (Hargreaves & Fink, 2006; Harris, 2006). Justice is the fourth principle which totally
opposes listing schools based on their performances, letting schools choose their students since
this creates competition and injustice for the disadvantageous groups. Sustainable leadership
requires a purposeful effort to eliminate the negative effects of a particular school and to be
constructive for its neighborhood (Hargreaves, 2007; Hargreaves & Fink, 2006; Lambert, 2012).
The fifth principle is diversity which rejects any standardization attempt for educational policies,
curriculum, testing and evaluation systems or professional development for the staff
(Hargreaves, 2007; Hargreaves & Fink, 2007; Harun & Mom, 2014; Lambert, 2012).
Resourcefulness, as the sixth principle, proposes that resources in a school should not be wasted
(Srisaen, Somprach & Junpeng, 2017). This principle should be considered for the sustainability
of teachers as the most important human resource in the education system (Hargreaves & Fink,
2007). Finally, preservation as the last principle puts the emphasis on the preservation of teacher
wisdom and organizational memory to be used in school development processes in the future
(Hargreaves & Fink, 2006; Lambert, 2012).

Sustainable leadership has just attracted attention among researchers in Turkish education
system. Therefore, there is a sharp increase in the studies on this topic right after 2020. Still, the
number of the studies focusing on sustainable leadership is highly limited in the Turkish context
(Cayak & Cetin, 2018; Dagdeviren-Ertas & Ozdemir, 2021; Misidali-Yangil & Dil-Sahin, 2019;
Zorlu & Korkmaz, 2020). As a result, there is a need for reliable and valid tools to measure
sustainable education leadership for further research in Turkish context regarding this topic.
Accordingly, this study aims to develop a valid and reliable tool to determine the level of
sustainable education leadership in primary schools in Turkish education system.

Method

Designed as a descriptive study, this research aims to develop a valid and reliable tool to
determine the level of sustainable education leadership in primary schools in Turkish education
system. A draft form with 230 items was prepared based on a comprehensive literature review
on sustainable education and leadership. Then, the form was reduced to 53 items in accordance
with the revisions and the feedback from the experts in the field and in the academia. The final
draft form was transferred to Google Forms along with a short background questionnaire for
piloting. Then, the form was completed by 438 teachers employed at primary schools from eight
districts on the Anatolian side of Istanbul. Descriptive statistics like means, frequencies,
minimum and maximum values were conducted with the data collected through the background
questionnaire. Exploratory Factor Analysis was conducted with the data from the draft form to
test the construct validity of the scale whereas the Cronbach Alpha Coefficient values were
calculated to check the reliability.

Findings and Discussion

KMO and Bartlett’s tests conducted to test the appropriateness of the sample size for the
Exploratory Factor Analysis showed that the KMO value was .944 and the Bartlett’s x* value
was 12721.302 (p=.00). Therefore, it is possible to state that the sample with 438 participants
was perfectly suitable for EFA. Rotated Component Matrix was utilized in order to test the
construct validity of the scale and to reveal the items that measure particular constructs. As a
result of the analysis, one item with a factor loading below .30 was not considered. In addition,
25 items which loaded highly on multiple constructs were also excluded from the scale due to
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the cross loadings. Finally, two items were omitted since they had very low reliability. A final
analysis conducted with the remaining 25 items revealed that the KMO was .895, and the
Bartlett’s x* value was 4881.218 (p=.00). These items were loaded under six factors with an
eigenvalue above 1. The first factor explained 32.072% of the total variance whereas it was
9.459% for the second one. When the other scales adopted or developed to measure sustainable
leadership in the Turkish context are considered, it is understood that they mostly have a multi-
factor construct (Cayak & Cetin, 2018; Dagdeviren-Ertas & Ozdemir, 2021; Misidali-Yangil &
Dil-Sahin, 2019) except for one (Zorlu & Korkmaz, 2020). The total variance explained by the
third, fourth, fifth and sixth factors was calculated as follows: 7.657%, 6.039%, 4.758% and
4.177%. The factor loadings for the items in this final version varied between .490 and .855.
There were 9 items in the first factor whereas the second one consisted of 5 items. The third,
fourth and fifth factors included three items while the last sixth factor had two items. Considering
the theoretical framework, the factors were named as follow: cultural transfer, deep learning
goals, use of human resources, social justice, flexibility in education and administrative
sustainability. In a similar vein, the other few scales adopted or developed in the Turkish context
have such sub-dimensions as culture and human resources, ethics and social responsibility
(Misidali-Yangil & Dil-Sahin, 2019), cultural sustainability, administrative sustainability
(Cayak & Cetin, 2018), development of human resources, environmental and social
responsibility and strategic distribution (Dagdeviren-Ertas & Ozdemir, 2021). Finally, the
reliability values varied from .90 to .64 for the factors whereas it was calculated as .85 for the
total scale. Accordingly, it is possible to argue that Sustainable Education Leadership Scale is a
valid and reliable tool to be used in research.
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