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Diger bilyiikk destan ve anlatilar gibi Dedem Korkut Kitab: da gatisma ve bunlarin
¢dzlimleri lizerinden devam eden olaylari igerir. Metinlerde karsilagilan sorunlar genelde biiyiik
anlatilardaki benzer seyirlere uygun bi¢imde ritiiel yonii agir basan ve iktidar diisiincesini ortaya
¢ikaran silahli vurugma (diiello), fiziksel catigmalar veya savas ile ¢oziiliir. Baz1 hikayelerde ise
entelektiiel yonii agir basan ve hukuk diisiincesini ortaya ¢ikaran uzlagmaya dayali ¢dzliim yollari
dikkati ¢eker. Bunlar, giiniimiiz modern hukukunda dnemli bir miiessese olan “arabuluculuk”ta
toplanmaktadir.

Bu makalede, Dedem Korkut Kitabr’'nda alisilagelmis ve lizerinde durulmus g¢atisma
yollarinin tesinde bir ¢dziim yolu olarak arabuluculuk miiessesesinin niteligi ve uygulamalari ele
alinacaktir. Incelemenin giris béliimiinde dogal ve kiiltiirel ayrimindan yola ¢ikilip mit ve
anlatilardaki catigma ve uzlagma kavramlarina dair bazi agiklamalar yapilacaktir. Ardindan halk
hukuku ve giiniimiiz modern hukukunda arabuluculuk agiklanarak ilgili hikayelerin
incelenmesine gecilecektir. Oncelikle Dede Korkut’un “bilge” bir arabulucu olarak ardindan da
Salur Kazan’1n “otorite” konumuyla arabulucu rollerinin detaylar1 6rneklendirilecektir.

Boylece Dedem Korkut Kitabi’nda sadece ritiiel ve iktidar miicadelesi bigiminde bir
catigmanin degil, toplumsal ve entelektiiel diizen gostergesi olarak hukuk sisteminin de varlig1 ve
uzlagma yontemleri aydinlatilmaya calistlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dedem Korkut kitabi, halk hukuku, arabuluculuk, hukuk, kiiltiir.

ABSTRACT

Like other great epics and narratives, the Book of Dedem Korkut features the ongoing
events through conflict and their solutions. While the problems encountered in the texts can be
solved by armed conflict (duel), physical conflicts or war, which has a predominant ritual aspect
and reveals the idea of power, in accordance with the general course in the grand narratives, in
some stories, solutions with a predominant intellectual aspect and revealing the idea of law are
employed. These solutions come together in "mediation", which is also an important institution in
today's modern law.

In this article, the nature and practices of mediation as a different way of problem solving
from the familiar ways of conflict in the Book of Dedem Korkut will be discussed. In the
introduction part of the study, some explanations will be made about the concepts of conflict and
reconciliation in myths and narratives, based on the natural and cultural distinction. Then, public
law and mediation in today's modern law will be explained and the stories will be examined. First,
Dede Korkut's role as a "wise" mediator and then Salur Kazan's "authority" role and mediator
roles will be exemplified.
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Thus, in the Book of Dedem Korkut, besides the conflict in the form of ritual and power
struggle, the existence of the legal system, which is an indicator of social and intellectual order,
and the methods of reconciliation will be tried to be clarified.

Keywords: Book of Dede Korkut, folk law, mediation, law, culture.

Giris
1. Catismanin Karsisinda Arabuluculuk

Insan, biyolojik agidan doganin bir pargasi olsa da ondan degisik yontem ve olaylarla
ayrisarak kendi kiiltiir ve medeniyetini insa etmistir. Bu serliven mitler ve biiyiik anlatilardaki
hayvan atalara yapilan vurgularla ortaya konur. Goktiirklerin tiireyis efsanesinde (Sakaoglu
ve Duymaz: 197-199), Etriisklerin Remus ve Romulus efsanesinde (Erhat 1996: 262) insan
kendisini emziren kurttan kopma siirecini deneyimledikten sonra sehir ya da devlet gibi
kiiltiirin somut sembollerini insa eder. Dede Korkut Basat’i hayvanlarin yani doganin
tarafindan insanin yani kiiltiiriin tarafina ¢cekmeye cabalar (Ergin 1994: 206-207). Baska bir
deyisle dogaya ancak biyolojik olarak bagli bulunan insan ondan biling itibariyla koparak
iletisim, konusma ve kendi bilincinin farkinda olma yetilerini gelistirmistir. Insan Aristo’ya
gore insanin kendisini dogadan ve yabanil olandan ayiric1 énemli bir niteligi onun “siyasi
hayvan” (zoon politikon) olusudur. Doganin i¢inden ¢ikip kiiltiirel alana gegen insan yalniz
basina yasayamaz; konusarak iletisime geger, is birlikleri kurar ve boylece toplum iginde
sosyallesir (Aristoteles 1975: 9; Cevizei 2000: 1041). Dolayisiyla insanin kiiltiirel yoniine
0zgli tecriibenin onemli bir kisminy, iletisime gegerek sorun ¢dzme kabiliyetini kazanmak
teskil eder.

Edebiyat 6zelinde; tahkiyeli metinlere yon veren gerilim, ¢atigsmayla dogup sorunlarla
beslenir. Ornegin destanlar iilkenin yonetimi iizerinde hak iddia eden kardeslerin
hikayeleriyle doludur. Bir kadinin kiminle evleneceginden, toprak elde etme ihtiyacina kadar
farkli sorunlara dayali savaslar mitolojik ve destanst metinlerde goriiliir. Trajediler de benzer
gerilimler {istiinden sekillenir. Catisma diger metinlerde bile merkezde bulunur. Masallarda
kopriiden 6nce hangi hayvanin gegecegi sorunu okurun dniine serilir. Tarlanin sinirlarinin
yanlis ¢izilmesine veya bir toprak pargasinda iki kisinin ayn1 anda hak iddia etmesine dair
romanlar okuruz.

S6z konusu catigmalarin gogunda kahraman kiiltiirel alandan dogal alana yonelen
“savasc1 yonii”yle ortaya ¢ikip iktidari ele gegirir ya da kaybeder. Bu nedenle Mircae Eliade,
metinlerdeki savas ya da diellonun higbir durumda rasyonalist giidiilerle
aciklanamayacagma dikkat ¢ekerken husumetlerin c¢atigmayla ¢oziimlenmesinin aslinda
arketip dongiiniin tekrar1 oldugundan ritiiel degeri tagidigina dikkat ¢ceker (Eliade 1994: 42).
Bu irrasyonel ve icgilidiisel miicadelenin tabiata ait olusunun 6te yaninda ise karsilikli
anlagmaya dayali, nispeten gelismis iletisim ve uzlas kiiltiirii bulunur.

Diger biiyiik destan ve anlatilar gibi Dedem Korkut Kitab: da ¢atigsma ve bunlarin
¢Oziimleri tizerinden devam eden olaylari igerir. Kitapta bu sorunlar alisilmis bi¢imde kavga,
miicadele ve silahli catismayla ¢oziilebilirken bazi noktalarda hukuk yoluyla sorunlara gare
aranip uzlagma imkanlariin giindeme getirilmesi ilgi ¢eker. S6z konusu yollar, giiniimiiz
modern hukukuna kadar sirdiirilmiis onemli bir miiessese olan “arabuluculuk’ta
toplanmaktadir.
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2. Halk Hukuku, Kanunlar ve Arabuluculuk

Insanligin eski miiesseselerinin basinda hukuk ve kanunlar gelmektedir. Zira bu ikisi
olmadan yasamin tabiat kanunlarinin seviyesinin {iistiinde siirdiiriilebilmesi imkansizdir.
Hukuk, sozlikte “foplumu diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii belirleyen yasalarin
biitiinii” (TDK 2005: 903) seklinde tanimlanirken kanun ise “olaylarin gidisinde olagan
disina yer vermeyen, degismezlik ve mecburiyet gosteren kural” (TDK 2005: 2140)
ifadeleriyle, hukuka ait ana prensipler biitiinii olarak agiklanir.

Hukukun yazili kanunlarla kontrol altina alinmadig1 donemlerde toplumdaki diizen
halk hukukuyla saglanmistir. Boylece yazili hukuk kurallarindan &nce de insanlarin
gorevlerini, sorumluluklarini belirleyen toplumsal kurallar var olmustur (Dursun 2011: 109).
flerleyen dénemlerde “Séz ugar, yazi kalir.” diisturundan hareketle ¢cagin sartlar1 gozetilerek
modern kanunlar yiirlirlige girerken halk hukuku modern devlet ve hukuk sisteminden
¢ikmig olsa da halk hukuku o6zellikle kirsalda halk arasinda devam etmistir. Fakat yakin
zamanlarda toplumsal ve adli faydalar saglamak amaciyla “aracilik”, “arabuluculuk” gibi
adlarla anilan bir uzlasma miiessesesi ortaya ¢ikmis ve boylece halk hukukunda yer alan
uzlagsma yontemlerinden modern hukuk diizeninde de yararlanilmaya baglanmistir.

TBMM’de oncelikle toplumsal barigin saglanmasi, sonraki adim olarak da
mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla arabuluculuga iliskin hazirlanan 6325
sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 22 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige
girmis, ilk resmi arabulucu ise 14 Kasim 2013’te sicile kaydolmustur. Belirtildigi gibi
aracilik ve arabuluculuk, yazili yasalardan daha koklii olmasinin yaninda hayatin iginden bir
hukuki ¢oziimdiir. Cocuklar1 arasinda yemek paylastiran anne, esi ve annesi arasindaki
dertleri ¢dzen bir adam, kdyliiler arasindaki tarla sorunlarini ¢6zen muhtar en basitinden birer
araci ve arabulucudur. Aslina bakilirsa modern hukukta kabul gérmiis tarifinde de aracilik ve
arabuluculugun gorev sinirlart yukaridaki basit tariflere bazi agilardan benzemektedir:

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin  kurulmasini
gerceklestiren, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir tictincii kisinin katilimiyla
ve ihtiyart olarak yiiriitiilen uyusmazitk ¢oziim yontemi” (Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu 2012: Madde 2/b).

Arabuluculugun diger hukuk yollarindan en 6nemli farki, arasinda catisma ve
husumet bulunan taraflarin yakinlagmasini iletisim yoluyla saglayarak halk arasinda bir
“hukuki tutkal” iglevi gosterebilmesidir: “Arabuluculuk, taraflar arasindaki iletisimi en fazla
kuvvetlendiren, taraflar arasindaki bilgi akisini saglayan ve béylelikle iletisimsizlikten
kaynaklanan sorunlarin giderilmesini saglayan bir yontemdir” (Ozbek 2009: 238). Hukuk,
sorunlara adalet merkezinde ¢oziimler iiretirken duygu, vicdan ve merhamet gibi toplumsal
iliskileri dogrudan etkileyecek kavramlari yipratmamali, toplumsal ve bireysel maliyeti
yiiksek rehabilitasyon programlarina mahal vermemeli, kisacasi hayatin akigini
zedelememelidir. Arabuluculuk bu ideal durumun saglanmasi yolundaki makul ve toplum
tarafindan benimsenmis ¢Oziimlerden biridir. Tim ideal faydalarinin yaninda
unutulmamalidir ki arabuluculuk ancak sosyal ve kiiltiirel agidan gelismis bir toplumda
uygulamaya konulabilmektedir. Bununla beraber arabulucunun tasimasi gereken bazi
vasiflar da vardir. Tiirk hukuk sisteminde arabulucular, Tiirk vatandast olma, mesleginde bes
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yillik kideme sahip Hukuk Fakiiltesi mezunu olma, kasten islenmis bir sugtan mahkim
olmamis olma, arabuluculuga iliskin yetkilendirilmis kurumlardan birinde egitimini
tamamlama ve Bakanlik¢a yapilan sinavda (yazili ve uygulamali) basarili olma gibi birtakim
kriterlere sahip bulunma yollariyla bu vasfi elde edebilmektedirler (Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 2012: Madde 20).

Arabuluculugun kiiltiirel ve edebi baglamda tarihine g6z atmak igin yararl bir
baslangic noktasi Divanii Liigat-it-Tiirk’tiir. Eserde aracilik ve arabuluculuk sozciigiinii
karsilayan su kelime dikkati c¢eker: Miyancilik. “Miyangulik: Muyancilik, aracilik,
baristirmak igin iki kiginin arasina girme. “Sen muyangilik kil” denir ki, “Sen bize araculik
et” demektir. Asli sevap anlamina olan “miyan"dir” (Kasgarli Mahmud 2013: 179).

[lk yazil kaynaklarda bir sdzciik olarak kendisine yer buldugu igin belli bir yayginlig
bulundugu kabul edilebilecek arabuluculuk Dedem Korkut Kitabi’nda 6nemli iki figiir
tarafindan yritiilir. Hikayelerde “aracilik/arabuluculuk” yapan Dede Korkut ve Salur
Kazan’dir. Dede Korkut bilge bir kisi olmasi sebebiyle arabuluculuk yaparken, Salur Kazan
otoritesi ve giiciiyle arabuluculuk misyonunu yiiriitmistiir.

3.Dede Korkut ve Salur Kazan’in Aracilik Vasfi

Fikret Tirkmen, Dedem Korkut Hikayeleri’ndeki hukuksal yapiy1 giiniimiiz hukuk
terimlerine denk gelen karsiliklariyla beraber soyle siralamustir: “Hikdyelerdeki hukuki
yapimn temelinde; su¢ ve ceza (ceza hukuku), kabile tegkilati, savas karart verme (Han
buyrugunun onemi), ad verme, evlat edinme, arabuluculuk yapma (Dede Korkut sik sik
arabulucu olur), i¢ asayisin saglanmasi, vasiyet, af ilant gibi giiniimiiz modern hukukunda
da yer alan genis bir yelpaze goriilmektedir (Dursun 2011: 252). Tirkmen’in de belirttigi
gibi gogcebe Oguz toplumunda yazili kanunlar bulunmadigi déonemlerde dahi toplumdaki
asayis, sozlii hukuk yoluyla islev agisindan bugiinkiine yakin bir karsilikla saglanmstir.

Hikayelerdeki kanun uygulayicilar sirasiyla Dede Korkut, Bayindir Han, Salur Kazan
ve diger beylerdir (Dursun 2011: 114). Hikayelerde aracilik gorevi ise bilge kisiler ve kanun
uygulayicilar tarafindan yiiriitilmektedir. Bu noktada Dede Korkut ve Salur Kazan 6ne
¢itkmaktadir. Mukaddimede de sdylendigi gibi Dede Korkut, Oguz’un en bilgili kisisidir, ne
derse o olur. Korkut Ata, Oguz halkiin karsilagtig1 giigliikleri ¢ozer. Ne tiirlii bir is olursa
olsun Korkut Ata’ya danigsmadan yapilmaz, o ne buyurursa onun sozii tutulup yerine getirilir
(Ergin 1994: 73). Dede Korkut’un bu bilge kisi vasfi, kurmaca metnin disina tasip giindelik
hayat1 etkilemistir. Hikayelerde ve sagliginda nasil pek ¢ok derde derman olmussa,
Olimiinlin ardindan da olmaya devam etmistir. Vefatindan sonra herkesin onun kabrini
ziyarete gelmesi bunun en somut delilidir (Alptekin 1998: 644).

Dede Korkut’un yaninda Salur Kazan’in da bazi hikayelerde aracilik gorevi yliriittiigii
goriiliir. Dede Korkut ve Salur Kazan; kiz isteme, hara¢ sdzlesmesi diizenleme, biirokratik
sorunlar, baba ile ogul arasindaki sorunlar, ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki anlagmazliklar ve
kafir ile onlardan zarar gormiis halkin anlagsmas: konularinda arabuluculuk gorevini
ylrlitmiigtiir. Ayrica siyasi anlagmazliklarin ¢dziimiinde zaman zaman savasmadan bir
anlagmaya varabilmek i¢in arabuluculuk girisimlerinde bulunduklart da goriilmektedir.

A. Dede Korkut’un Aracilik Vasfi

Hikayelerde Dede Korkut, bilge kisi sifatiyla aracilik goérevini yiiriitmekte ve
sorunlara akilci ¢éziimler bulmaya ¢aligmaktadir. Dede Korkut’un aracilik vasiflari sunlardir:
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1.“Kaz istemek” i¢in Araci Olma

Dede Korkut’un ilk arabuluculuk rolii “Kam Piire’nin Oglu Bamsi: Beyrek”
hikayesinde ortaya ¢ikar. Banu Cicek, Bams1 Beyrek’e istenecektir. Fakat kizin agabeyi Deli
Kargar, lakabina uygun davranislar sergileyen, uzlasilmasi zor biridir. Ayrica “kiz kardasin
dileyeni oldiir’mektedir. Oguz beyleri toplanirlar ve bu zorlu kiz isteme téreninde Dede
Korkut’u s6zii dinlenir ve ulu bir kimse oldugu i¢in araci olarak secerler (Ergin 1994: 125).

Deli Kargar, bir arabulucuyla uzlasacak karakterde olmadigindan ilk 6nce Dede
Korkut’u atiyla kovalar. Hatta kilictm1 Dede Korkut’a dogrultur, fakat bu esnada eli tas
kesilir. Boylece o da uzlagsmaya mecbur kalir. Deli Karcar, uzlasmay1 kabul ettikten sonra
Banu Cigek i¢in kendi tiirlerinden bin disi gérmemis erkek deve, aygir, kog, bin kuyruksuz,
kulaksiz kdpek, bin pire gibi bulunmasi neredeyse imkansiz bir¢ok kalin (baslik parast) ister.
Sonunda Dede Korkut istenenlerin hepsini bulur ve Deli Kargar kiz kardesini vermeye razi
olur. Boylece Deli Kargar’in mizacindan kaynaklanan yabanil davranislar, Dede Korkut’un
arabuluculuk vasfiyla nispeten egitilerek ortadan kalkmis ve ¢atigsma potansiyeli tasiyan bir
sorun, verilen bircok miicadele sonucunda evlilik gibi “mutlu son”la neticelenebilmistir.

2.“Harac Sozlesmesi” Yapmak icin Araci Secilme

“Basat’m Tepegdz’ii Oldiirdiigii Hikaye”de arabuluculuk farkli bir tarafiyla ortaya
¢ikar. Aslen bir perinin oglu olan Tepegdz’e Basat’in babasi Aruz sahip ¢ikmistir. Ancak
Tepegoz Oguz iginde barinamamis, kiiciik ¢ocuklarin kimisinin burnunu kimisinin kulagini
yemigtir. Bunun {izerine Aruz ona bazi cezalar verir. Ev i¢indeki hukuk su siire¢ ve cezalarla
isler: “Dogdi, sogdi, yasak eyledi, eslemedi. Ahir ivinden kovdy” (Ergin 1994: 208). Biitiin
yaptirimlara ragmen Tepegoz’iin davranislarinda toplumsal kurallara uygun bir degisim
goriilmediginden evden kovulmasina karar verilmistir.

Tepegoz, Oguz’dan ayrilir ve ylice bir daga, yaban hayatin i¢ine yerlesir. Yol keser,
insan kagirir, biiyiik harami olur. Peri annesinin parmagina gecirdigi yiiziik nedeniyle ona ok
batmaz, kilig islemez baska bir deyisle fiziksel miicadelede her tiirden silah islevsizdir. Bu
sebeple kimse onunla basa ¢ikamaz, Tepeg6z karsisina ¢ikan herkesi 6ldiirmektedir. Oguzlar,
Tepegdz yiiziinden hayli perisan olduklarindan ve onun yenilmezligine kanaat
getirdiklerinden keyfi davranislarini engellemek igin Tepegoz’le bir hara¢ anlagsmasina
varmaya karar verirler. Anlasma sirasinda Oguzlarin temsilcisi bilge kisileri Dede Korkut
olur. Korkut Ata’dan Tepeg6z’le bir sozlesme yapmasi, metindeki ifadeyle “kesim kesmesi”
(Ergin 1994: 209) istenir. Dede Korkut, anlagsma sonunda yemegini pisirmesi i¢in iki adam
gondermeyi ve yemesi i¢in giinde iki insan ile bes yliz koyun vermeyi kabul eder.

Hikéyede Tepegoz’iin iletisime gegebilecegi tek kisi olarak belirginlesen Dede
Korkut, derin toplumsal yaralara ve asayis eksikligine neden olabilecek bir sorunu sartlar
itibartyla daha makul goriinen tavizler vererek ¢oziime kavusturmak i¢in araci olmustur.

3.“Biirokratik” Sorunlarda C6ziim Uretme

“Begil Oglu Emren’in Hikayesi”ndeyse Dede Korkut’un danigsmanlikla arabuluculuk
arasinda bir konumda durup sorun ¢ozdiigii goriiliir. Hikdyede Bayindir Han otagini
kurdurmus, I¢c-Oguz ve Dis-Oguz beyleriyle oturmaktadir. Bu sirada Dokuz eyaletli
Giircistan’mn haraci gelir. Her yil altin olarak gelen harag yerine bu sene bir at, bir kilig ve bir
agac glirz gonderilmistir. Bayindir Han’1n bu duruma cani ¢ok sikilir. Bu nedenle ortada ciddi
bir ¢atigma riski bulunmaktadir. Dede Korkut 6nce ¢alip sdyleyerek hani neselendirmeye
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calisir ve ona can sikintisinin sebebini sorar. Han da haracin altin olarak gelmedigini, eger
altin olarak gelmis olsayd: altinlar1 yigitlere dagitabilecegini ve bu durumda onlarin
goniillerinin hos olacagini sdyler. Sonrasinda bunlarin kimin gonliini hos edebilecegini
Korkut Ata’ya sorar. Dede Korkut da bunlar1 bir yigide vermeyi ve bu yigidin bu araglarla
Oguz yurduna gozcii olmasini teklif eder. Bunun iizerine Baymdir Han, Begil adli yigidi
bunun i¢in uygun goriir. Begil, Gence’ye yani Giircistan sinirma yerlesir ve gozciiliik yapar
(Ergin 1994: 216). Boylece Dede Korkut, haracin nasil dagitilacagini ¢ézemeyen Bayindir
Han’1 farkli bir tercihe yonelterek ortadaki biirokratik sorunu ¢ézmede araci olmustur.

4.“Ad Koymak” I¢in Arac1 Olma

Hikayelerde bir ¢ocuk ancak bir hiiner gosterdikten, kan doktiikten sonra ad
alabilmektedir. Cocuk, ad aldiktan sonra toplumda bir statli kazanmaktadir. Ad koyma isi
boylarda Dede Korkut tarafindan yapilmaktadir. Giintimiizde bu gelenek Anadolu’da hala
gegerliligini korumakta; ¢ocuga adinin sdylenmesi ritiieli saygin bir aile biiyiigii tarafindan
gerceklestirilmektedir (Dursun 2011: 116). Cocugun belli bir yasa gelmesi ve bir hiiner
gosterip ad alamamasi kendisinin ve ailesinin toplumdaki sayginlig: agisindan bir sorun arz
etmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in kendisine bagvurulan Dede Korkut, yeni dogmus fertler
ile cemiyet arasinda aracilik vazifesi goriip onlarin toplum tarafindan kabuliini saglamustir.

“Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikayesi’nde ¢ocugu olmayan Dirse Han’in, yaptig1
hayirlar ve agz1 duali bir kimsenin duasi sonucunda bir oglu diinyaya gelir. Lakin bir yigitlik
gosterene kadar ¢ocuga isim verilmez. Oglan bir giin arkadaslartyla oynamaktayken disar1
salinmig bir boganin saldirisina ugrar ve bir darbeyle onu 6ldiiriip basini keser. Ardindan
Oguz beyleri toplanirlar ve hem ¢ocuga ad koymasi hem de babasindan ¢ocuk i¢in beylik
istemesi i¢in Dede Korkut’u g¢agirirlar. Dede Korkut ¢agriya uyup gelir ve oglani alip
babasina gotiiriir. Dede Korkut bir soylama yaparak ¢cocuga “Boga¢” adin1 koyar. Dirse Han,
Dede Korkut’un talebi tizerine ¢ocuga beylik ve taht verir, oglan tahta ¢ikar (Ergin 1994: §3).
Boylece Bogag’in topluma kabul sorunu asilmgtir.

“Basat’m Tepegdz’ii Oldiirmesi” adli hikdyedeyse ad koyma araciligi toplumdan
kopmus bir ferdin haramiligini engelleyip onun geri kazandirilmasini saglamaktadir.
Hikayede Oguz iizerine yapilan bir baskin sonucu Oguz halki gd¢miis, bu sirada Aruz
Koca’nin oglu diisiip kaybolmustur. Bir aslan kayip ¢ocugu alip beslemis, daha sonra beyler
aslani kovalay1p bu oglani kurtarmislardir. Beylerin sevinerek yiyip igmelerine ragmen oglan
yerinde durmaz ve devaml aslan yatagina gider. Bunun {izerine Dede Korkut, tekrar sahne
alir ve kendisini vahsi hayatin bir pargasi gibi goren genci su sozlerle kendi varolusu
hakkinda sorgulatir: “Oglanum sen insansin, hayvan-ile miisahib olmagil, gel yahsi at bin,
yahsi yigitler-ile es yort” (Ergin 1994: 207). Dede Kokut bu bilinglendirme ¢abasindan sonra
da vahsi hayatin bir pargasi olan ¢ocuga kardesini hatirlatip ona Oguz toplumundan bir isim
takar: “Ulu kardagun adi Kiyan Sel¢iikdiir, sentin adun Basat olsun, adini men virdiim yasuni
Allah virsiin” (Ergin 1994: 207). Boylece ortadaki kimlik ve benlik sorunu, araci kisi
yardimiyla ¢atigsmaya ve yaptirimlara mahal verilmeden ¢dziilerek yabanil diinyadaki birey
kiiltiirel diizenin i¢ine dahil edilmistir.

B. Salur Kazan’in Aracilik Vasfi

Bayindir Han’in damadi olan Ulas oglu Salur Kazan, aym1 zamanda onun
beylerbeyidir ve biitiin i¢-Oguz ve Tas-Oguz (D1s-Oguz) beyleri kendisine baghdir. Kazan
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Han, Bayindir Han’1in buyrugunda olmasina karsin aktif olarak daha 6n plandadir (Duymaz
1997: 13). Birlikte yapilan savaglar1 o idare eder, savaslarda en 6nde bulunur. Diger Oguz
beyleri Salur Kazan’dan sonra gelmekte ve ona bagl hareket etmektedir. Bu beylerin bir
kismr hikayelerin esas kahraman1 durumunda olup 6tekiler olaylara farkli derecelerde karisan
ve divanlarda/toplantilarda adlar1 gecen sahislardir. Salur Kazan’in aracilik vasfi, yonetici
olmasindan kaynakli otoritesinden gelmektedir. Salur Kazan’1n hikayelere yansiyan aracilik
vasiflart sunlardir:

1.“Baba ve Ogul” Arasinda Arac1 Olma

“Basat’m Tepegdz’ii Oldiirdiigii Hikaye”de Tepegdz’iin haramiligi sebebiyle kimse
onunla basa ¢ikamamaktadir. Kapak Han’1n karisi, Tepeg6z’e yemek olarak oglunun yerine
baska bir tutsak vermesi i¢in Basat’a yalvarir. Bu annenin feryadina {iziilen Basat,
Tepegdz’iin yaptiklarina son vermeye, onun karsisina ¢ikmaya karar verir. Tepegoz karsisina
cikan herkesi 6ldiirdiigii i¢in, Basat’in babasi ve annesi ogullarinin basina bir felaket
gelmesinden endise duyarlar. Bunun {izerine Kazan Bey, baba ile ogul arasina girerek
olusabilecek bir sorunu daha basindan ¢dozmek ister. Ancak onun ¢abalar1 da sonug vermez
ve Basat, Tepegoz’ii 6ldiirmek i¢in onun yerlestigi Salahana kayasia gider (Ergin 1994:
211). Burada Kazan Bey’in sonu 6liime varabilecek bir sorunu ¢6zmek i¢in -sonunda basarili
olamasa da- baba ile ogul arasinda araci olmaya ¢aligtigini goriiyoruz.

2.“Ebeveyn ile Cocuk” Arasinda Araci Olma

Egrek, ¢iktig1 bir akinda esir diiser ve ailesinden ayr1 kalir. Agabeyinin yillardir esir
oldugunu 6grenen Segrek, onu kurtarmak i¢in Alinca Kalesi’ne gitmeye karar verir. Annesi
babasi engel olmaya calisirlar fakat basaramazlar. Bunun {izerine Kazan Bey devreye girer
ve Segrek’in anne babasina ogullarina hemen bir diigiin yapmalari tavsiye eder. Fakat
Segrek gerdege girince kizin biitiin 1srarlarina ragmen murada ermeyi reddeder ve agabeyini
kurtarmak i¢in yola ¢ikar (Ergin 1994: 228). Segrek 6¢ almaktan vazge¢cmese dahi Salur
Kazan’1 anne, baba ve ¢ocuk arasinda bir arabulucu konumunda goriiyoruz.

3. “O¢ Almak” Maksadiyla Araci Secilme

Salur Kazan yilda bir kez evini yagmalatir. Yine bdyle bir yagma giiniidiir. Fakat bu
seferki yagmaya sadece i¢-Oguz beyleri katilirlar. Bunun iizerine Tas-Oguz Beyleri, Kazan
ile ilgiyi keserler. Kazan bu kiisliigi bir oyunla 6grenir. Bunun iizerine Tas-Oguz
Beylerinden Aruz Koca, Beyrek’e mektup gondererek kendilerini Kazan’la baristirmasini
ister. Ancak gergek maksadi Beyrek’i de kendi taraflarina g¢ekmektir. Beyrek bunu
reddedince ona zarar verirler. Beyrek’i 6liim halinde iken evine getirirler. Beyrek son
dakikalarint yasarken kirk yigidini Kazan’a gondererek ondan kanini Aruz’a birakmamasini
ister. Kazan durumu 6grenince biiyiik bir yas tutar ve yedi glin divana ¢ikmaz. Sonunda
kardesi Kara Gone ile Kilbas odasina giderek Kazan’a Beyrek’in 6ciinil almasini séylerler.
Kazan ve beyleri hazirlik yapip Tas-Oguz’a yiiriirler (Ergin 1994: 249).

Bu hikdyede iki arabuluculuk Ornegi karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisinde Tas-
Oguz’un istegiyle Beyrek, Ic-Oguz ve Tas-Oguz beylerini baristirmak iizere arabulucu olarak
secilir. Beyrek’in arabuluculuk yapmasi ve bu gorevi yerine getirmesi sirasinda katledilmesi,
ritiel-mitolojik kurban motifi ile problemin ¢6ziimiinii saglamis olur (Bayat 2015: 127).
Ikinci durum ise liim déseginde olan Beyrek’in Tas-Oguz’dan dciinii almak iizere araci kisi
olarak Salur Kazan’1 segmesidir.
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Sonug¢

Dedem Korkut Kitabi’'nda, bir hukuk terimi olarak arabuluculuk ve uzlagma
yontemleri farkli 6rneklerle yer almistir. Kiz istemekten savast engelleme ugrasina, asayisi
saglamaktan ad koymaya kadar degisen alanlarda bagvurulan arabuluculuk ve uzlasma
¢abalar1 her zaman olumlu sonuglar vermese de Oguz boylarinin gelismis bir uzlasi kiiltiiriine
sahip olduklarin1 gostermektedir. Hikayelerde arabuluculugun ve uzlasmanin ortaya
¢itkmasinda bu isin dogasina uygun olarak saygin ve otorite sahibi figiirler se¢ilmis ve onlarin
yonlendirmesiyle hareket edilmistir.

Siralanan 6rnekler 1s181nda denebilir ki bugiinkii arabuluculuk miiessesesi sorunlu her
iki tarafin da uzlasma bagvurusuyla gerceklesirken, Dedem Korkut Kitabi’nda arabulucunun
cagirilmas1 Oguz beylerinin sonraki donemlerde divan olarak adlandirilan kurultayin karari
1s18inda yahut sorunlu taraflardan sadece birinin istemiyle de gergeklesebilmistir. Dede
Korkut bilge bir kisi olmasi sebebiyle arabuluculuk yaparken, Salur Kazan otoritesi ve
giicliyle arabuluculuk misyonunu iistlenmistir. Giliniimiizdeki arabulucular ise “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu”nda belirtilen belli standart kriterlere sahip olarak
bu vasfi elde edebilmiglerdir. Arabulucularin miikafatlandirilmasi durumuna bakildiginda ise
Dede Korkut yaptig1 isten dolayr halk nezdinde bir sayginlik kazanirken, Salur Kazan ise
otoritesini giiglendirmis ve giivenilen bir yonetici konumunu pekistirmistir.

Dedem Korkut Kitabi’ndaki arabuluculuk 6rneklerinin kanitladigir dnemli bir nokta
da hikayelerde Oguz toplumunun sadece savas ve giigle sorun ¢ozmeye degil hukuki
imkanlar1 ve uzlasmalar1 da dikkate alan bir yapiya sahip olduklarinin agik¢a goriilmesidir.
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