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TURKIYE-NATO ILISKILERININ AHLAKI ZEMININi KURMAK
FOUNDING THE ETHICAL BASIS OF TURKIYE-NATO RELATIONS

Mustafa ATATORUN*

Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin karsilastigi askeri giivenlik tehditlerini NATO iliskileri ger¢evesinde ele alip, ahlaki
boyutta tartigmayr amaglamaktadir. Tartigmanin ahlaki zeminini, egemen devletlerin ortak ¢ikarlar ve degerler
etrafinda bir araya gelerek toplum/topluluk olusturabildiklerini iddia eden Uluslararas1 Toplum (ingiliz Okulu)
kuraminin ¢ogulcu etik yaklasimi teskil etmektedir. Ortak ¢ikar ve degerlerin devletler arasi iligkilere bir ¢esit
diizen ve istikrar getirdigini savunan bu yaklasim, devletlerin bir arada var olmasini, esit egemenlik ve
bagimsizlik haklarinin karsilikli taninmasia baglamaktadir. “Tanima” olarak adlandirilan bu norm, burada
hukuken tanima seklinde degil; pratik boyutunda egemenlik haklarina ve bagimsizliga sayginin gereklerini
yerine getirme olarak alinmigtir. Her bir devletin ¢ikarina olan tanima normuna baglilik, bariscil bir uluslararast
ahlaki diizenin anahtar1 goriilmektedir. Makalede NATO, savunma ve giivenlik amacina/islevine yonelik daha
dar anlamda ¢ogulcu bir toplum/topluluk olarak; Tiirkiye’nin askeri giivenlik sorunlari ise, iliskileri belirleyen
giiclii bir faktor olarak olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin askeri gilivenlik sorunlarinin yol
actif1 onde gelen bazit NATO miittefikleriyle olan gergin iliskilerde ¢ogulcu etigin tanima normunun yeri
sorgulanmakta ve belli bagli NATO iiyelerinin, Tiirkiye’ye askeri giivenlik tehdidi tegkil eden bir takim sorunlara
yaklagimlarinda tanima normuna aykiri tutum ve davranislarda bulunduklari 6ne siiriilmektedir. Ayrica
calismada, NATO-Tiirkiye arasindaki iligkilerin ahlaki zeminin iiyelerin tanima normuna riayetiyle miimkiin
olabilecegi savunulmaktadir.
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Abstract

This study aims to examine the military security threats Tiirkiye has encountered, within the frame of NATO
relations and to discuss it ethically. Pluralism in the International Society Theory (The English School) which
suggests that sovereign states can build a community/society by gathering around common interests and values,
constitutes the ethical basis of the argument. This approach, asserting that common interests and values bring a
kind of order and stability into interstate relations, attributes coexistence of states to equal sovereignty and
independency rights. Here, this norm, called “recognition” is taken as meeting the practical requirements of
sovereignty rights and respect for independency, but not just by law. The commitment to recognition norm,
which is for the benefit of each state, is the key for a peaceful international order. In the article, NATO is dealt
with as a pluralistic community/society in the stricter sense, which is devoted to defence and security mission,
and Tirkiye’s military security issues are considered as a strong factor determining the relations. Accordingly,
the place of the recognition norm of pluralism in Tiirkiye’s strained relations with leading NATO members,
caused by its military security issues, is questioned. It is claimed that the approaches of certain NATO members
towards Tiirkiye’s a set of problems posing military security threats, contains attitudes and behaviours at odds
with the recognition norm. Also, it is advocated that the ethical basis of the relations between NATO and
Tiirkiye can only be possible with conformity of the members to the recognition norm.
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1. Giris

Iki Diinya Savasi arasinda, tek basina liberal degerler, demokrasi, uluslararast hukuk ve
kurumlarin yeni bir savast 6nlemede basarisiz olmasiyla, ulusal giivenlik veya devlet giivenligi, askeri
giivenlikle birlikte uluslararasi siyasetin 6nceligi olmustur (Baldwin, 2007: 100-101). Soguk Savas
yillar1 da, diinyanin iki kutuplu siyasi yapist ve askeri niikleer teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle
askeri giivenligin uluslararasi siyasete hakim oldugu bir donemdi. Bu dénemde, sicak savas ve niikleer
savas tehlikesi askeri giivenligi siirekli giindemde tutarak, kutuplar arasinda silahlanma yarigina yol
acti (Bakimiz: Buzan, 1984). Soguk Savas’in sonuna gelindiginde ise, bu geleneksel giivenlik algisi
parcalanmus ve askeri giivenligin yani sira bagka sektorler de giivenlik? baglaminda degerlendirilmeye
baslanmistir. Artik devlet i¢in, kurumsal istikrar, hiikiimet sistemi ve ideolojiyi igine alan siyaset;
ulusal kiiltiir ve kimligin siirdiiriilebilirligini ifade eden toplum; devlet giicli ve ulusun refahinin bagh
oldugu ekonomi, yerel ve kiiresel yasam alanlarinin muhafazasi anlaminda ekoloji sektorlerinin de
giivenlikle iliskilendirilmesi s6z konusu olmustur (Buzan, 1983: 73-92; Ullman, 1983). Baska bir
ifadeyle giivenlik, askeri — dar anlamin disina ¢ikarak genislemis; yasa dis1 gog, iklim degisikligi ve
diger ekolojik felaketler, bulasici hastaliklar ve ekonomik krizler devletlere biiyiik zararlar verebildigi
icin birer giivenlik tehdidi olarak kabul edilmistir. Her ne kadar ulusal giivenlige tehdidin kaynaklar
¢ogalmis olsa da, devletler igin askeri tehdit en fazla ciddi alinan olmugtur (Walt, 1991: 213).

Soguk Savas sonrasina dair realist degerlendirmeler askeri giivenligin Oneminin azalmayacagina
yoneliktir. Ornegin John Mearsheimer, askeri catisma veya gii¢ kullanma ihtimalinin ¢ok kutuplu ve askeri gii¢
dengesizliklerinin goriildiigii Soguk Savas sonrasi donemde daha fazla olacagini iddia etmistir (Mearsheimer,
1990). Hangi kutuplu sistemin askeri bakimdan daha giivensiz olacag1 tartigmasi bir yana, ger¢ekte Soguk Savag
sonrasinda askeri tehdit gercekliginin ortadan kalkmadigi, ve dolayisiyla askeri giivenligin 6nemini yitirmedigi
sOylenebilir. Zira bu dénemde, Hindistan-Pakistan, Israil-Liibnan, Azerbaycan-Ermenistan ve bazi Afrika
tilkeleri arasinda savaslar yasanmistir. Bununla birlikte, Balkanlar’in, Afrika’nin, Kafkasya’nin, Orta Dogu ve
Asya’nin gesitli lilkeleri arasinda yasanan i¢ savaslar, siyasi, ekonomik ve toplumsal giivenligin konusu olmakla
beraber, bir taraftan da dis miidahaleler ve askeri gli¢ gerektiren boyutlariyla askeri giivenlikle de
iligkilendirilebilirler. Hatta, Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yasanan 11 Eyliil 2001 teror saldirilarindan
sonra diinyada artisa gecen terdrizm, Afganistan ve Irak isgalleri, hala giiniimiizde de devam eden Suriye ve
Libya gibi ilkelerdeki i¢ savaglar, askeri miidahaleler, vekalet savaglari, kara ve denizlerdeki jeopolitik
gerilimler askeri giivenligin 6nemini artiran gelismeler olmustur. Son olarak, bir yoniiyle NATO nun (Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii) yayilmaciligiyla da iliskilendirilen, Ukrayna ve Rusya arasinda patlak veren savas,
Avrupa’da askeri gatigsma tehdidin yeniden dogmasina yol agti.

Askeri giivenligin 6neminden bir sey kaybetmemesi NATO’nun éneminin de devam etmesi anlamina
gelmektedir. Ciinkii NATO, ABD onciiliigiinde demokratik ve kapitalist Bati Bloku iilkelerinin, 6zellikle de
Avrupa kitasindakilerin kolektif giivenligini ve savunmasini saglamak i¢in kurulmus siyasi ve askeri bir
orgiitlenmedir. Bununla birlikte, Soguk Savag sonrasi donemde Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ve niikleer
savas tehlikesinin azalmis olmasi NATO i¢in yeni misyon belirleme sartin1 dogurmustur. Bu dogrultuda NATO,
once giivenligin baglamini genisleterek, siyasi, ekonomik, toplumsal ve cevresel faktorleri de Ittifak’mn savunma
giindemine eklemistir. Fakat, 11 Eyliil teror saldirilart NATO iginde askeri giivenligin yeniden giiclii bir sekilde
one cikmasint sagladi (NATO, 2006: 18-20). “Uluslararas: terdrizm” olarak ifade edilen bu yeni olgu, devlet
disindan, yani silahli orgiitlerden de tehdidin gelebilecegini gostermistir. Buna gore, askeri giivenlik kavraminin
kapsami genislemis olmaktadir (Aydin, 2005: 4). Uluslararasi terdrizm tehdidi, askeri bir giivenlik orgiitli olarak
NATO’nun varlik nedeninin devam etmesine katki vermenin yaninda, NATO’nun, Avrupa-Atlantik bolgesi
disinda da varlik géstermesinin oniinii agmustir.

Giivenlik algilamalarindaki genigleme Tiirkiye icin de gegerli olmakla birlikte, askeri giivenlik konular1
hem Soguk Savas’ta, hem de Soguk Savag sonrasinda Tiirkiye nin oncelikli giindemi olmaya devam etmistir.
Ciinkii her iki donemde de Tiirkiye neredeyse kesintisiz bigimde ¢esitli askeri giivenlik tehditleriyle karsi karsiya

2 Soguk Savas doneminin giivenlik analizlerinin merkezinde devlet giivenligi/ulusal giivenlik olmustur. Fakat
Soguk Savag’tan sonra, insan/birey, grup, uluslararasi sistem, biyosfer gibi daha farkli birimlerin giivenligi
analizlerin merkezinde yer almaya baslamistir (Bakiniz: Rothschild, 1995: 55).
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kalmstir. Soguk Savas yillarinda hem Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) tehditkar talepleri ve
isgal tehlikesi, Kibris’ta Yunanistan ve adadaki Rumlarla yasanan gerginlik ve catisma, hem de iilke
biitiinliigiinii hedef alan ASALA (Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu), PKK (Kiirdistan Isci
Partisi) ve onunla baglantili, Suriye’de faaliyet gosteren PYD (Demokratik Birlik Partisi), YPG (Halk Savunma
Birlikleri) ve SDF (Suriye Demokratik Giigleri), ayrica FETO (Fethullahg1 Terdr Orgiitii) gibi terér orgiitlerinin
saldirilari, bazi bolge {lilkeleri ve hatta bazi NATO iiyeleri tarafindan dogrudan veya dolayli yollardan
desteklenmeleri, Tiirkiye’nin askeri giivenlik sorunlarmi teskil etmistir/etmektedir. Soguk Savas’tan sonra da
devam eden PKK terériine, zaman icinde YPG, PYD, SDF, El-Kaide ve ISID/DAES (Irak ve Sam Islam Devleti)
gibi baska teror orgiitlerinin saldirilar1 eklenmistir. Ayrica, Yunanistan ile zaman zaman yiikselmekle beraber
Ege Denizi ve Kibris’taki siyasi ve askeri gerginlikler de devam etmistir. Kisaca, Tiirkiye nin askeri giivenlik ile
ilgili sorunlar1 Soguk Savas dénemiyle sinirli olmayip, 6ncesinde de var olan ve halen daha devam eden bir
stirece sahiptir.

Tirkiye, II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan Sovyet tehdidi ile yiiz ylize gelmistir. SSCB Tiirkiye’den
toprak talebinin yani sira, Tiirk bogazlarinda iis talebinde bulunarak bolgedeki etkisini artirmak istemistir. Soguk
Savagin askeri giivenlik tehditlerinin siddetli hissedildigi bu zaman zarfinda ABD’ye yaklasan Tiirkiye, 1947
yilinda Truman Doktrini kapsamina alinarak, ABD’den yardim gérmeye baslamistir (Tellal, 2005: 499-509).
Nihayetinde Tirkiye, 1952’de, NATO’ya iiye olarak Bati Blokunda yerini almistir. Esasinda Tiirkiye’nin
NATO’ya iiyeligi sadece Sovyet tehdidiyle iligkili degildir. Bu adimi 18. Yiizyila kadar uzanan Batililasma
hikayesinin bir duragi olarak gdrmek daha dogru olur. Tiirkiye’nin devami oldugu Osmanli Imparatorlugu’nun
siyasi elitleri kendilerini Avrupali fikir ve degerlere agarak, Batililasma da denilen bir modernlesme c¢abasi igine
girmiglerdir. Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa devlet sistemine girisi bu sayede gerceklesmistir. 18.
Yiizyildan itibaren Osmanli Devleti Avrupa devletleri ile esitlik temelinde iliski kurmaya baslamistir. Bu da,
iligkilerde karsiliklilik ve diplomasi iizerine insa edilen bir uluslararasi hukukun gelismesine yol agarak, 1856
Paris Antlagmasiyla Osmanli Imparatorlugu’nun bir Avrupa devleti oldugu kabul edilmistir (Karaosmanoglu,
2000: 204-205). Tirkiye’nin liberal degerleri ve Bati odakli politikalari benimsemesinin kokleri, Osmanli
Devleti’nin Bati’ya yakinlagsma siyasetine dayanmaktadir. Osmanli Devleti, Avrupali devletler arasindaki
iligkileri diizenleyen ilkeleri benimseyerek gelisen bu yakinlagma siyaseti sayesinde, Avrupa devlet sistemine
girmistir (Bakiniz: Naff, 1984).

Tiirkiye’nin Truman Doktrinini ve Amerikan yardimimi kabul etmesine ragmen, sonrasinda NATO’ya
yaptig1 iiyelik basvurusu reddedilmisti. Ancak, Kore Savasi’ni NATO {iyeligi icin bir firsat goren dénemin
siyasetgileri ABD’ye destek olmak amaciyla Tirkiye’nin Kore’ye asker gondermesine karar verdiler.
Uluslararasi toplumu temsilen Birlesmis Milletler’in (BM) de miidahaleye katilim ¢agrisi yaptigi bu savasa
Tiirkiye ’nin miidahil olmasi, Tiirkiye’ye NATO’nun kapilarinin agilmasinda etkili oldu (Erhan, 2005a: 545-550).
Osmanli’nin son doneminde Avrupa’ya yakinlagarak baglayan Baticilik siyasetinin, Cumhuriyet doneminde daha
da giiglendigi goriilmektedir (Karaosmanoglu, 2000: 204). Ciinkii Cumhuriyet’in kurucu elitleri Batililagmay1 ve
Batict dis politikayl, Tiirkiye’nin uluslararas: sistemde var olabilmesinin ana kosulu olarak gormiislerdir
(Zarakol, 2011: 143). O yiizden de, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren “Bati’yla baglayici iliskiler tesis etme”, dis
politikanin temel ilkesi haline gelmistir (Karpat, 2012: 162). Cumhuriyet donemi Tirkiye’sinde Avrupa
merkezci Batililagsma anlayisi, yerini ABD merkezli Batililasmaya birakmigtir (Bora, 2002: 150-152). Truman
Doktrini’nin kabuliiyle ve akabinde NATO iiyeligi ile birlikte Tiirkiye, aktif Amerikancilik siyasetini
benimsemistir (Balci, 2013: 79-81). Tiirkiye’nin NATO iiyeligi Batililasmanin devami niteliginde olup, o giin
icin ABD’nin &nciiliik ettigi Batili uluslararasi toplumdan kopmamak iizere atilan bir adim olarak da okunabilir.

Tirkiye’nin tarihi olarak var olan ve Cumhuriyet doneminde giliglenerek devam eden Batililasma
siyasetiyle, Soguk Savas’in daha basinda kars1 karsiya geldigi Sovyet tehdidine karst askeri giivenligini saglama
amacinin st iiste gelmesi, ona NATO iyeligini getirmistir. Boylece Tiirkiye, siyasi, askeri ve ekonomik
acilardan kendinin giivende olacagini diislindiigii Bat1 sisteminin bir pargasi haline gelmistir. Fakat ¢ok uzun
zaman ge¢meden Tiirkiye, “Batiya aidiyetin” ve bagliligin, glivenligini garanti altina alan “konforlu” bir siyasi
ortam1 beraberinde getirmedigi gercegiyle yliz yiize geldi. 1960’larda Kibris meselesinden baglayarak, ayrilike¢i
terérizm gibi kendi ulusal glivenligi ile ilgili belirli konularda, bagta ABD olmak iizere, NATO i¢indeki bazi
miittefikleriyle, gliniimiizde de devam eden ciddi anlagsmazliklar ve gerginlikler yasamaya baslamistir. Tiirkiye,
daha Soguk Savas doneminde baslayan ABD siipheciligi ve karsithgma ragmen NATO’da kalmaya devam
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etmistir. Ancak Soguk Savas’tan sonra Tirkiye, 6zellikle kendi bolgesinde ABD ve NATO’dan bagimsiz, cok
tarafli politikalar izlemeye baslamistir (Bakiniz: Tiirkmen, 2010; Oguzlu, 2013).

Bu ¢aligma, Tiirkiye’nin karsilastig1 askeri glivenlik tehditlerini NATO iliskileri ¢ercevesinde ele alip,
ahlaki boyutta tartigmay1 amaclamaktadir. Tartismanin ahlaki zeminini, egemen devletlerin ortak cikarlar ve
degerler etrafinda bir araya gelerek toplum/topluluk olusturabildiklerini iddia eden Uluslararas1 Toplum (ingiliz
Okulu) kuraminin ¢ogulcu etik yaklagimi teskil etmektedir. Ortak ¢ikar ve degerlerin devletler arasi iligkilere bir
cesit diizen ve istikrar getirdigini savunan bu yaklasim, devletlerin bir arada var olmasini, esit egemenlik ve
bagimsizlik haklarinin kargilikli taninmasina baglamaktadir. “Tanima” olarak adlandirilan bu norm, burada
hukuken tanima seklinde degil; pratik boyutunda egemenlik haklarina ve bagimsizliga sayginin gereklerini
yerine getirme olarak alinmistir. Her bir devletin ¢ikarina olan tanima normuna baglilik, bariscil bir ahlaki
diizenin anahtar1 goriilmektedir. NATO, savunma ve giivenlik amacina/islevine yonelik daha dar anlamda
cogulcu bir toplum/topluluk olarak; Tiirkiye’nin askeri giivenlik sorunlari ise, iligkileri belirleyen giiclii bir
faktor olarak olarak ele alinmaktadir. Makalede, Tiirkiye nin askeri giivenlik sorunlarinin yol agtif1 6nde gelen
bazi NATO miittefikleriyle olan gergin iligkilerde ¢ogulcu etigin tanima normunun yeri sorgulanmakta ve belli
baslt NATO iyelerinin, Tirkiye’ye askeri giivenlik tehdidi teskil eden bir takim sorunlara yaklagimlarinda
tanima normuna aykirt tutum ve davranislarda bulunduklari 6ne siiriilmektedir. Ayrica ¢alismada, NATO-
Tiirkiye arasindaki iliskilerin ahlaki zeminin iyelerin tanima normuna riayetiyle miimkiin olabilecegi
savunulmaktadir. Bu dogrultuda, 6ncelikle NATO’nun ¢ogulcu bir uluslararasi toplum oldugu agiklanacak, daha
sonra Tirkiye’nin askeri giivenlik sorunlari baglaminda NATO iliskilerinin ¢ogulcu etik perspektifte nasil
goriindligii resmedilecektir. Son olarak ise, iligkilerin ahlaki zemininin nasil kurulabilecegi tartigilacaktir.

2. Cogulcu Bir Uluslararasi Toplum Olarak NATO

Uluslararast Toplum kurami, uluslararast iliskileri “devietler toplumu veya uluslar ailesi veya
uluslararasi topluluk hakkinda bir diisiince gelenegi” olarak gormektedir (Wight, 2019: 38). Temel olarak ise,
“devletlerin etkilesimleri sonucu olugturdukiar: ve bir arada bulunduklar: ortami incelemekle ilgilenir” (Zara,
2020: 89). Bu bakimdan diger kuramlardan ayrigsa da, Uluslararast Toplum yaklasimi, realizmin devletler
arasindaki iligkilerin anarsik oldugu iddiasint kabul etmektedir. Yani, devletler arasinda ortak bir otoritenin
varligindan s6z edilemez. Fakat bu anarsik durum, tamamen bir diizensizlik anlamina da gelmez (Wight, 1978:
105). Uluslararas1 Toplum anlayisi, devletler arasi iligkilerde belirli bir diizenin var oldugunu ileri stirmektedir.
Diizen, “toplum” ifadesinin iginde yer almaktadir. Burada, kuramin 6nde gelen isimlerinden Hedley Bull’un
tanimlamasina yer vermek isabetli olacaktir:

“Bir devletler toplumu (veya uluslararasi toplum), belirli ortak ¢ikarlarin ve ortak degerlerin
bilincinde olan bir grup devletin, kendilerini digerleriyle olan iligkilerde ortak bir takim kurallara
bagl olduklarini diigiinmeleri ve ortak kuruluglarin isleyisine katilmalari bakimindan bir toplum
olustururlar” (Bull, 2002: 13, ¢eviri bana aittir).

Bull’un tanimlamasindan anlagildigi {izere; kurum ve kurallariyla belirli bir diizeni ifade eden
uluslararasi toplum, iiyelerinin ortak ¢ikar ve degerleri iizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, devletlerin
kendilerinden istiin baska bir otoriteyi tanimayan, egemen siyasi otoriteler oldugunu belirtmek gerekir.
Uluslararasi topluma giden yolda, oncelikle her bir devletin, kendisi i¢in hak goérdiigii bagka bir otoriteden
bagimsiz olma iddiasini, diger devletler i¢in de gegerli oldugunu tanimasi gerekir (Wight, 1977: 23). Karsiliklt
tanima anlamina gelen s6z konusu toplumsal norm ve pratik, kimlik iliskisi i¢in temel olusturur. Bir bagka
ifadeyle tanima, uluslararasi toplumun olusumunda atilan ilk adimdir. Daha sonra, ticaret, seyahat 6zgiirliigii
veya sadece istikrar ihtiyaci gibi asgari ortak ¢ikarlar, toplumun olusmasinda etkili olur (Dunne, 2010: 143-144).
Alan James’e gére, biitiin uluslararasi toplumlar su ii¢ 6zelligi tasirlar: Uyelerinin gogullugu, diplomasi yoluyla
aralarinda var olan iletisim ve uyduklar1 belirli kurallar. Bagli olduklar1 s6z konusu ii¢ 6zellik sayesinde
devletler, herhangi bir kaos olmaksizin bir arada yasamay1 basarabilmektedirler (James, 1978: 97-102).

Siyasi-ahlaki bir norm olan “tanima normu”, uluslararasi kolektif giivenligin kalbinde yer almaktadir.
Devletler toplumunun giivenligini ifade eden kolektif giivenlik i¢in, uluslararasi toplumun iiyesi olan devletlerin
cesitli haklarinin ve 6devlerinin olmasi gerekmektedir. Temel hak, saldirilara kars1 siyasi bagimsizlik ve toprak
biitiinliigiiniin devam ettirilmesi iken; temel 6dev saldirganliktan kacinmak ve saldirtya ugrayanlara yardim
etmektir. S6z konusu hak ve Odevlerin yerine getirilmesi barig icinde bir arada yasamak icin sarttir. Aksi
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durumda, saldirganlik ve diizensizlik yayilarak biitiin iiyelerin gilivenliginin tehlikeye distiigii istikrarsiz bir
uluslararasi ortam dogacaktir. En genis bicimini BM c¢atis1 altinda gordiigiimiiz uluslararasi kolektif giivenliginin
temelleri, devletlerin toprak biitiinliigii, bagimsizliklar1 ve egemenlik haklarina saygi duymak iizerine kuruludur
(Hendrickson, 1993: 3-5). Daha da agmak gerekirse, i¢ ve dis seklinde iki boyutu olan egemenlik, uluslararasi
toplumun kurucu ilkesidir (Krasner, 1999: 47). i¢ egemenlik, belirli bir toprak pargasi ve insan niifusu iizerinde
diger otoritelerden daha iistiin olmak anlamina gelirken; dis egemenlik, dis otoritelerden bagimsiz olmak
demektir (Bull, 2002: 8). Kisacasi, farkli ulusal kimlikler arasindaki iligkileri i¢eren uluslararasi toplum i¢in
tanima normu esast teskil etmektedir: Her seyden once devletler, karsilikli olarak birbirlerinin bagimsizliklarimni
ve egemenlik haklarini kabul etmelidirler ve gerektiginde bunun savunulmasi igin kolektif bigimde adim
atmalidirlar. Dolayisiyla tanima normu, 6zii itibariyle, devletlerin birbirlerinin giivenliklerini, toprak
bitiinliiklerini ve kendi ¢ikarlarini belirlemek gibi egemenlik haklarimi tehdit edebilecek adimlardan da
sakinmalar1 anlamina gelir.

Uluslararas: toplum yaklasimi egemenlik haklarina her kosulda saygi gosterilmesi konusunda kendi
icinde iki ayr1 goriise sahiptir ve bunlar ayni zamanda ahlaki perspektif sunarlar. Dayanigmaci anlayis,
uluslararast toplumu olusturan bir devletler toplulugunun, uluslararasi kurallarin uygulanmasinin ve insan
haklarinin korunmasinin kolektif bigcimde saglanmasi gerektigini savunur (Bull, 2019: 72, 84). Ahlaki agidan
dayanigmacilik, insan haklarimin korunmasini ve bu baglamdaki uluslararasi normlar1 6nceler ve istiin tutar.
Dayanigsmaciligin bu amacini saglamak, uluslararasi toplumun gii¢ kullanma ve miidahaleyi kolektif bigimde
uygulamasi anlamia gelir. Bu da devletlerin sadece insani normlar i¢in egemenlik haklarinin ihlal edilebilmesi
demektir. Cogulcu uluslararasi toplum ise, egemenlige miidahaleyi hicbir sekilde kabul etmez. Egemen
devletlerin bir arada var olmasi ve ahlaki olarak farkliliklarin korunmasi amaglar1 her seyin Oniindedir.
Cogulculuk, egemenligin karsilikli taninmasi ve pargalt uluslararasi siyasi sistemde kaginilmaz olan gatigmalart
siirlamak i¢cin minimal kurallarin iizerine kurulmustur. Bu kurallar ve normlar, devletlerin bagimsiz ve esit
iiyeler oldugu toplumda birlikte var olma yapisint olustururlar. Cogulcu toplumda devletler, kendilerini koruma
ve kendi amaglarimi belirleme haklarina en minimal sinirlamalarla sahiptir. (Alderson ve Hurrell, 2000: 7).
Devletler kendilerinden bagimsiz amaglart ve degerleri paylasmazlar, yalnizca hukuken ve ahlaken ortak var
olma kurallarini tanirlar (Wheeler ve Dunne, 1996: 95). Cogulcu anlayista temel kural ve normlarin ortaya
¢ikmasi, devletlere ve onlarin karsilikli rizalarina baghdir (Alderson ve Hurrell, 2000: 9). Bu yiizden, devletler
oncelikle birbirlerini muhatap alir ve failliklerine biiyiik 6nem verir.

Bir kurum olarak egemen devletler toplumu fikri, bagimsiz siyasi topluluklar arasinda birlikte var olusu
saglayacak, farklilik ahlaki, tanima, saygi, etkilesim, diyalog ve goriig alis verisi gibi normlar1 ifade etmektedir
(Jackson, 2000: 168). Bu normlar, tipki bir toplum igerisinde var olan bireylerin statiikoya/diizene zarar verecek
eylemlerini siirlamasi ve birlikte yasayabilmelerini saglamasi gibi, devletler icin de birlikte yasama ahlakim
sunmasit bakimindan gerekli goriilmektedir (Gaskarth, 2011: 443). S6z konusu normlarin biiyiik olglide
goriilebildigi uluslararast hukuk, amaglar iizerinde degil; belirli sinirlamalarin otoritesinin kabul edildigi bir
birlikte var olma diizenini sunar (Nardin, 1983: 317).

Uluslararasi ¢ogulcu anlayisa gore, bireyler farkli kiiltiirlerde yetisir ve her topluluk kendine ait iyilere
sahiptir ve bunlar1 toplum hayatinda uygular. En iyi ahlaki davranis, bir ¢ok toplumun oldugu diinyada bu
gesitliligin korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik olandir (Shapcott, 2010: 68). Cogulcu ahlakin kural ve
normlari, toplumlar1 temsilen var olan devletlerin egemenliklerinin yok sayildigi veya ihlal edildigi bir
uluslararas1 ortamda goriilebilecek asir1 diizensizlige, hayatta kalma endiselerine veya evrensel ideolojik
rekabete dayali ¢atisma tehdidine karsi bir isleve sahiptir (Buzan, 2004: 47). Bir baska ifadeyle, ¢ogulcu bir
devletler toplumu, devletler arasinda zarar verici eylemlerin sinirlandirilmasini amaglar (Linklater ve Suganami,
2006: 8). Sonug olarak, ¢ogulculuga gore devletler uluslararasi toplumun en 6nemli 6geleri ve aktdrleridir ve
devletlerin bagimsizligin1 ve egemenligini ihlal edecek veya ortadan kaldiracak tutum ve davramiglar mesru
degildir ve ahlaken dogru kabul edilmez.

Uluslararast toplum farkli diizeylerde goriilebilen bir olgudur. Kiiresel/uluslararasi bir toplum
olabilecegi gibi, “kiiresel-alt1” denilen, bolgesel diizeyde, ideolojik ve kimlik gibi formlarda da uluslararasi
toplumlar olusabilir (Buzan: 2004: 122). Buna gore, ittifaklar uluslararasi toplumun bir kurumu olmakla birlikte
(Bakiniz: Wight, 1978: 111-112), ayn1 zamanda uluslararasi toplumun 6zelliklerini tasiyan birer ornektir. Zira,
Stephen Walt’in tanimlamasina gore ittifak, “iki veya daha fazla egemen devlet arasindaki giivenlik isbirliginin
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resmi veya gayri resmi bir iliskisidir.” Ayrica Walt, ittifaklarin, iiyelere menfaatler sagladigini ve normlara
belirli bir derecede baglilik gerektirdigi iizerinde durmaktadir (Walt, 1987: 1). Yani ittifaklar, bir uluslararasi
toplumun tanimlamasinda gegen devletlerin c¢ikar saglamasi ve normlara baglilifn 6gelerini karsilamaktadir.
Askeri ve siyasi bir ittifak olan NATO, bir grup egemen devletin ortak giivenlik ¢ikarlar etrafinda bir araya
gelerek olusturdugu bir giivenlik ve savunma toplulugudur. BM So6zlesmesi’nin 51. maddesinin, silahlt bir
saldiriya kars1 bireysel veya kolektif 6z savunmay1 mesru kilmasina dayanarak, NATO’nun varlig1 uluslararasi
toplumu temsil eden BM sistemi i¢inde islemektedir. Dolayisiyla NATO uluslararasi bir toplumu yansitmaktadir
(Beer, 2013).

NATO’yu, Avrupa-Atlantik bolgesi i¢inde kalan, demokratik ve kapitalist iilkeler olusturmustur. Bu
baglamda NATO’nun, bolgesel bir uluslararasi toplumun islevsel ve normatif sekli oldugu diisiiniilebilir
(Webber, 2011: 142). Ayrica, NATO’nun Batili bir uluslararasi toplumu temsil ettigi de ileri siiriilebilir
(Bakiniz: Klein, 2007). Aslinda NATO, paylasilan bir tehlike algisi sonucunda ortaya ¢ikmug; fakat tek bir
toplumsal doku etrafinda olugsmamustir (Hudson, 2019: 201). Gergekten de, farkli kimliklere ve kiiltiirel koklere
sahip tlkelerin ittifaka iiye olabilmesi, ittifakin ¢ogul yapisini gostermektedir. NATO ittifaki farkli uluslarin
ortak bir kaderi paylastiklari inanci ve bilinciyle ortaya ¢ikmustir. Bu uluslar, ortak bir diismandan gelebilecek
muhtemel bir saldiriya karsi, baris zamaninda kolektif savunma i¢in bir araya gelmislerdir (Strauss, 1965: 193).
Kader birliginin toplumlarin olusumunda etkili olan bir biling durumu olmasi, NATO’nun toplumsal nitelik
tagidigini gosteren baska bir unsurdur.

Kuramsal olarak giivelik topluluklarimin siniflandirarak, birlestirilmis (amalgamated) ve cogulcu
(pluralistic) karakterlerde tanimlayan Karl Deutsch olmustur (Bakiniz: Deutsch vd., 1957). Cogulcu giivenlik
toplulugu, yukarida bahsedilen ¢ogulcu uluslararasi toplumun temel varsayimlartyla uyumludur. Buna gore,
cogulcu giivenlik toplulugu, bagimsiz ve egemen devletler tarafindan ortak degerler ve ¢ikarlar etrafinda
olusturulan yapilardir. Hukuki olarak baglayici iist otoriteler tesis etmezler, egemenlik ve bagimsizliklarin
korurlar ve giivenlik toplulugunun kurumlarina devretmezler (Celikpala, 2019: 2). Uluslararast bir giivenlik
toplulugu olan NATO da, ¢ogulcu karakter sergileyen topluluklardandir (Bakiniz: Adler ve Barnett, 1998).
Kendi i¢inde ulusal gesitliligi barindiran bu ittifak, bolgesel ve ideolojik olarak daha dar kapsamli bir toplum
ornegi teskil etse de, {iyelerinin bir araya gelirken benimsedigi normlar ve kurallar bakimindan g¢ogulcu nitelik
tagimaktadir. Hatta daha da otesinde, NATO ittifakinin iiyeleri, esasinda ¢ogulculugun ahlaki deger atfettigi
devlet bagimsizliklarinin ve egemenlik haklarinin korunmasinda igbirligi yapma ve gerektiginde gii¢c kullanma
dahil olmak iizere, askeri olarak da birbirlerine yardim etme taahhiidiinde bulunmaktadirlar.

NATO’nun ¢ogulcu karakterini, iiye devletlerin imzalayarak kabul ettigi kurucu metni olan Kuzey
Atlantik Antlagsmasi’nda agik¢a gorebiliyoruz. Daha Antlasma’nin giriginin ilk climlesi, “Bu Antlasma nin
Taraflar, ......... biitiin halklar ve biitiin hiikiimetlerle baris icinde bir arada yasama arzularini teyid ederler”
seklindedir (NATO, 1949). Bu ifade, NATO ittifaki {iyelerinin, diinyadaki biitiin uluslarin ve devletlerin
cogullugunu ve farkliliklarint kabul ettiginin, ve onlarla baris iginde bir arada yasayabileceklerine dair
isteklerinin beyanidir. Antlasma’da NATO’nun ittifak digina karst ilan ettigi ¢ogulcu ahlaki tutumun kendi
icinde de gegerli oldugunu gosteren ifadeler mevcuttur. Antlasma’nin dordiincii maddesi ¢ogulcu uluslararasi
toplumun ilkelerinin NATO {iyeleri igin de ayrica 6nemli oldugunu géstermektedir: “Taraflardan herhangi biri,
Taraflardan birinin toprak biitiinliigii, siyasi bagimsizlig1 ya da giivenliginin tehdit edildigini diigtindiigii zaman,
tiim Taraflar birlikte danismalarda bulunacaktir.” Dordiinci madde, ¢ogulcu ilkelerin tehdit edildiginde siyasi
ve askeri istigsareleri gergeklestirmeyi hiikiim altina alirken; besinci madde, ittifakin iiyelerine silahli saldiri
olmas1 durumunda nasil bir tutum alinacagini anlatmaktadir:

“Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da i¢lerinden bir veya daha ¢oguna yéneltilecek silahli
bir saldirmin hepsine yoneltilmis bir saldiri olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldin
olursa BM Yasasi'nin 51. Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkint kullanarak,
Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak igin bireysel olarak ve digerleri ile
birlikte, silahli kuvvet kullamimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak
saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimer olacaklart konusunda anlasmiglardir” (NATO,
1949).
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Besinci maddede, Ittifak’a iiye devletlerin herhangi birinin silahli saldirtya ugramasmin NATO’nun
biitiin iiyelerine yapilmis bir saldir1 ve yonelmis tehdit olarak degerlendirilecegi acik¢ca yazmaktadir. Buna karsi
da, askeri gili¢ kullanimi dahil olmak {tizere, kolektif bir yardimin saglanacag: taahhiit edilmistir. Dolaysiyla
NATO, iiyelerinin toprak biitlinliigii, egemenligi, bagimsizlig1 ve gilivenligini korumakla miikellef, ¢cogulcu
uluslararasi toplumun ahlaki ilkelerini benimseyen ve savunan bir topluluktur. S6z konusu ¢ogulcu miikellefiyet,
NATO fiiyelerinin birbirleriyle baglarini kurmakta ve NATO catis1 altinda bir arada var olmalarinin ahlaki sartin
olusturmaktadir. Ayrica NATO, c¢ogulcu ahlaki yaklagimla uyusan bir yontemi, c¢aligma prensibinde
benimsemistir. Ittifak i¢inde kararlar oybirligi ile alinmaktadir. Boylelikle, iiye devletlerin her birinin bagimsiz
siyaset belirleme ve takip etme haklari muhafaza edilmis olmaktadir. Bu da, devletlerin siyasi veya askeri
herhangi bir konuda herhangi bir {ist otoriteye tabi olmamalarinin; yani egemenliklerine sayginin bir geregidir.

Devletin temel sorumlulugunun iilkeyi ve vatandaglarii korumak oldugu goéz Oniine alindiginda,
ittifaklar, devletlerin bu sorumluluklarini yerine getirmelerine 6nemli 6lciide katki yapmaktadirlar. Dolayisiyla
genel olarak, bir ittifak {iyesi devlet, o ittifak kendi giivenlik cikarlarma hizmet ettigi miiddetge ittifaka baglh
kalir. Bununla birlikte, her bir devlet kendi giivenlik gereklerini miittefiklerinden farkli gérebilir (Turan, 1971:
83). Bir bagka ifadeyle, liye devletler biitiin giivenlik anlayislarini ortaklarina gore ayarlamak zorunda degildirler
(Dedeoglu, 2003: 225). Kolektif savunma ve giivenlik ittifakimn {iyelerinin kendi giivenlik siyasetlerini
belirlemede bagimsiz olmasi, ¢ogulcu anlayisla uyusmakla birlikte; ittifak i¢ci uyumsuzluklara ve sorunlara neden
olur. Fakat, bu uyumsuzlugun sinir1 bizzat iiyelerin birbirlerinin giivenligini tehdit eder duruma gelmemesidir.
Aksi halde, ittifakin yagamasi miimkiin olmaz. S6z konusu durum, kisaca tanima normu dedigimiz, uluslararasi
toplumu olusturan devletlerin toprak biitiinliigiiniin, egemenlik haklarinin ve bagimsizliklarinin tehdit edilmesi
anlamina gelir ki, ayn1 zamanda bu, bir arada yagamanin ahlaki sartlarinin ihlali olur. NATO da, iiyelerinin
giivenlik c¢ikarlarina hizmet etmek {izere var olmus bir ittifaktir. Ayrica, NATO icinde de baz1 {iyelerin giivenlik
ve ¢ikar anlayislart zaman zaman degisiklik gosterip, ikili ve 6zellikle de ABD ile iligkilerinde gerginliklere yol
acmustir. S6z konusu gerginliklerin kaynagi, Batt Avrupali baz1 miittefiklerin kolonyal topraklarinin savunulmasi
icin NATO’yu kullanmak istemesi, bazilarinin da kendi bolgesi digsindaki denizasiri topraklarda bagka devletlere
kars1 saldirganlik gostermesi olarak ifade edilebilir (Bakiniz: Strausz-Hupé, 1965: 138-141; Burgess, 1965: 194-
197; Turan, 1971: 81-142). Bunlar siiphesiz, biraz uzak, biraz da mesruiyeti tartismali olan ¢ikarlarin takibinin
NATO’yu ve daha genis manada uluslararasi toplumu tehdit edecegi gercegini yansitmaktadir. Buradan
hareketle, bazi NATO iyelerinin topluluk disinda kalan bazi devletlere veya uluslara karst ¢ogulcu etigi ve
tanima normunu pratikte ihlal eden davranislar sergiledigi anlagilmaktadir.

3. Cogulcu Etik Perspektifinde Tiirkiye-NATO iliskileri

NATO gibi bir giivenlik ve savunma ittifakindaki iligkilerde iiyelerin, hem uluslararasi kolektif
giivenligi hem de 6zellikle karsilikli olarak ulusal giivenliklerini tehlikeye atacak tutum ve davraniglardan uzak
durmas1 beklenir. Egemenlige ve bagimsizliga saygi, bir arada var olmanin ahlaki bir gerekliligi olsa da, bazi
iiyeler arasindaki iliskilerin her zaman dyle devam etmedigi de gozlenmektedir. Pratikte, devletlerin egemenligi
ve bagimsizlig1 esitsiz gii¢ iliskileri nedeniyle farkli dereceler de gergeklesse de (Bull, 2002: §; McLean ve
McMillan, 2009: 498), NATO iiyelerinin birbirlerinin egemenlik ve bagimsizliklarini koruyacaklarina dair giiclii
taahhiitleri agiktir ve bunlar normatiflik arz eder. Bu baglamda Tiirkiye’'nin NATO miittefikleriyle iliskileri
cogulcu etik perspektifte degerlendirilmeyi hak eden bir gegmise sahiptir. Clinkii Tiirkiye, karsilagtigi baz1 askeri
giivenlik tehditleri karsisinda NATO miittefiklerinin takindig1 tutumlar nedeniyle, iliskilerinde ciddi sorunlar ve
gerginlikler yasamustir ve giiniimiiz itibariyle halen yasamaya devam etmektedir. Oyle ki, baz1 miittefiklerinin
tutumlar1, Tirkiye’nin saldirilara ugradigt ve tehdit algiladigi zamanlarda ulusal gilivenligini temin etmeye
yonelik attig1 askeri ve siyasi adimlar1 zorlastirict ve hatta engelleyici bir nitelik tasimaktadir. Bu durum ise,
uluslararasi ¢ogulcu etigin temeli olan tanima normunun egemenlik haklari, bagimsizlik ve toprak biitiinligii
ilkelerine aykiriliklar teskil etmektedir.

Tiirkiye nin, hem Sovyet tehdidinden korunma hem de Batililagma ve Batili uluslararas: toplum iginde
yer alma hedefi dogrultusunda 1952°de gergeklesen NATO iiyeligi, Batili iilkeler, 6zellikle de ABD ile askeri,
teknolojik, ekonomik ve siyasi bir bagimlilik ve tabiiyet iliskisine yol agmistir (Bakiniz: Atatorun, 2021). O
donemde kendi cikarlarim1 Bati’min ¢ikarlarinda goéren Tiirkiye, ¢cok zaman gegmeden ulusal giivenligine ve
egemenlik haklarina karsi askeri meydan okumalarla karsilasti. Bu askeri meydan okumalarin ilki, Kibris
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adasinda yasandi. Tiirkiye’ye yakinligt yaninda, adada Tiirk toplumu yasadig: icin, Kibris ulusal giivenligin bir
pargasi olarak goriilmektedir. Bu hassasiyetler de, 1959 yilinda Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
diizenlenen Ziirih ve Londra Konferanslarinda ortaya ¢ikan hiikiimlerde kabul edilmistir. S6z konusu ii¢ devlet
arasinda imzalanan Garanti Antlagmasi, Tirkiye ve adi gecen digerlerine garantorliik ve miidahale yetkileri
tanimustir (Bakiniz: Firat, 2005a: 612). Buna gore, Tiirkiye’nin Kibris’ta diizen ve istikrarin saglanmasinda, Tiirk
toplumunun giivenliginin ve haklarinin garanti altina alinmasinda s6z sahibi olmasi ve hatta askeri miidahale
hakkina sahip olmasi, adanin Tiirkiye’nin egemenlik haklar1 baglaminda degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Kibris’in Ingiliz idaresi altinda oldugu donemde Rum milliyetgilerinin giiglenerek, Yunanistan’in da
destegi ile EOKA’y1 (Kibrish Savascilarin Milli Orgiitii) kurmasi sorunun ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Esas
olarak, aday1 Ingiliz idaresinden kurtarip, Yunanistan’a baglama amaci (enosis) giiden bu silahli 6rgiit, Ingiliz
kolluk kuvvetlerinin yaninda Tiirklere karst da silahli siddet eylemleri baglatmigtir. 1923’te Lozan
Antlagmas1’yla Kibris iizerindeki haklarmi terk ederek, Ingiltere’ye birakan Tiirkiye, adanin statiisiinde Tiirklerin
aleyhine olabilecek herhangi bir degisiklige karsi c¢ikarak, konunun yakin takibinde oldugunu ilan etmistir.
Ingiltere de, sorunun aday: daha da istikrarsizlastirmasindan cekinerek, meselenin ¢oziimii igin bir girisim
baslatmugtir. Nihayetinde ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in garantdrliigii altinda 1960 yilinda, Rum ve Tiirk
toplumlarindan olusan bagimsiz bir Kibris devletinin kurulmasi miimkiin olmustur (Dodd, 2010: 20-21, 37-38).
Fakat Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi, enosis idealini ortadan kaldirmaya yetmedi. Rum siyasi elitleri
Tiirklere verilen hak ve yetkilerden, hiikiimetin paylasilmasindan rahatsizliklarini dile getirmeye basladilar ve
anayasanin Rumlarin lehine degistirilmesi teklifini de yaptilar. Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye ise, bu teklifi net bir
bicimde reddettiler. Sonrasinda adadaki durum daha da kasvetli ve istikrarsiz bir hal alarak, iki etnik grup
arasindaki siddet olaylar1 i¢ savasa evrilmistir (Yellice, 2017: 370-372).

Kibris’ta iki toplum arasinda ortak bir devleti istemeyen ve adanin sadece Rumlara ait oldugunu iddia
eden EOKA’nin terdr eylemleri neticesinde adadaki Tiirklerin ¢ok ciddi kayiplar yasamasi Tiirkiye’yi harekete
gecirmistir. Tiirkiye, adadaki Ingiliz ve Yunan birliklerinin Tiirk birlikleriyle beraber taraflarin arasina girerek
catismalari durdurmasini istemis, aksi halde ise tek tarafli miidahale sinyali vermistir (Firat, 2005b: 724).
Ingiltere ise, sorunun ¢dziimii igin ABD’nin dahlini istemis ve NATO ¢ergevesinde ABD askerlerinin de icinde
oldugu bir uluslararas1 miidahale giiciiniin olusturulmasini teklif etmistir. ABD bu teklifi kabul etmis, Tiirkiye de
destek vermistir. Ancak, Rum tarafinin NATO g¢ercevesine karsi durusu, bu plant reddetmeleri igin yeterli
olmustur. Rumlar, konunun BM ¢atis1 altinda ele alinmas1 gerektigini savunup, orada Sovyetler’den destek
alabileceklerini hesapliyorlardi. Sonugta, sorun Ingiltere tarafindan BM’ye tagind1 (Yellice, 2017: 374-378). BM
catist altinda olusturulan baris giicii 1964 yilinda adaya gelse de, catismalari sonlandiramamigti. Bunun iizerine
Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’ye nota vererek miidahale edebilecegini haber verdi (Firat, 2005b: 725). Bunun
iizerine donemin ABD baskan1 Lyndon B. Johnson, dénemin Tiirkiye cumhurbaskani Ismet Inonii’ye bir mektup
gondermistir. Mektupta ABD’nin, Tiirkiye’nin adaya miidahalesini onaylamadigi, bunun NATO {iyesi olan
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda savas tehlikesi doguracagi ifade edilmistir. Daha da Gtesi, mektupta, SSCB’nin
olas1 bir miidahalesine karst NATO’nun Tiirkiye’yi savunmayacagi tehdidi ifade edilmistir (Erhan, 2005b: 686-
687). Tirkiye, bu tehdit karsisinda geri adim atarak miidahaleden vazgegmis ve ABD’nin arabuluculuk
cabalarina destek vererek, katilimda bulunmustur. Fakat Rumlar ABD’nin baskisiyla NATO c¢ergevesinde bir
anlagmaya razi olmadilar. Tiirklerin ablukaya alinmasi ve gatigsmalarin siddetlenmesi Tiirkiye’yi sinirli da olsa
bir miidahaleye zorlad1 ve miidahaleden sonra bir ateskes uygulandi. Ancak Tiirklere karsi ekonomik abluka
devam ettirildi. 1967°de Rumlarin bazi Tiirk kdylerine saldirmasiyla ¢atigmalar yeniden baslamig, ABD’nin
baskisiyla daha sonra durdurulmustur. 1974°te Yunan subaylarin komutas: altindaki askerlerin adada bir darbe
yaparak, adadaki anayasal diizeni degistirmeye yonelik hareketi ve enosis hedefine yaklagmalari, Tiirkiye’yi
tekrar harekete gecirmistir. Ciinkii Tiirkiye, yeni kurulan askeri yonetimin varliginin, anlagsmalar1 ve garantileri
ihlal ettigini diisiinmiis, miidahale hakkini kullanmaya karar vermis ve Tiirk toplumunun giivenlik ve haklarini
garanti altina almak i¢in bunu gerceklestirmistir (Firat, 2005b: 726-729, 736-738, 741-744, 748-749). NATO
miittefiki ABD, bir ka¢ yil sonra kaldirilacak olsa da, Tiirkiye’nin miidahalesinde ABD menseili silahlar
kullanildig1 i¢in Tirkiye’ye silah ambargosu getirmis, diger askeri ve ekonomik yardimlart durdurmustur (Erhan,
2005b: 706).

Tiirkiye, Kibris konusunda en bastan beri Tiirk toplumunun haklarinin korunmasi ve giivenliginin
saglanmast hususunda hassasiyetini vurgulamistir. Bununla birlikte, Rum ve Tiirk toplumlarinin barig¢il bir
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diizen icinde, esit statiide bir arada yasamalarimin imkanim aramis ve ABD ve Ingiltere’nin benzer baska
arayislarin1 da desteklemistir. Bu arayislarin bagarisiz olmasi, 1950°1i yillardan beri devam etmis olan iki toplum
arasindaki etnik catigmalarin kalici olarak sonlandirilmamasi, adadaki Tiirklerin siklikla saldirilara ugrayip, agir
kayiplar yasamalar1 ve sonugta adanin anayasal statlisiiniin Yunanistan tarafindan desteklenen bir darbe yoluyla
zorla degistirilip adanin Yunanistan’a baglanma riskinin artmasi, Tiirkiye’nin garantorlilk haklarina dayanarak
1974 yilinda adaya diizenledigi askeri miidahaleyle sonuglanmistir. Aslinda, tek tarafli miidahalesine kadar
Tiirkiye, miidahalenin uluslararasi nitelikte, NATO ¢atis1 altinda yapilmasini savunmustur. Tiirkiye Kibris’taki
sorunun NATO ¢ercevesi i¢inde ¢oziimiinde uzun siire 1srar etmis ve bu konuda ABD ve Ingiltere ile isbirligi ve
uyum i¢inde ¢alismistir (Bakiniz: Yellice, 2017: 373, 376, 383). Rum tarafi ise, kurduklari etnik milliyet¢i teror
orgiitic EOKA min Tiirklere ve Ingilizlere karsi diizenledigi silahli saldirilariyla adanin Rumlastirilmasini ve
nihayetinde Yunanistan’a baglanmasini amaglamistir. Kibrisli Rumlarin bu maksimalist ve milliyet¢i tutumlarini
Yunanistan desteklemistir. Her ne kadar Ziirih ve Londra Antlagmalarin1 imzalamig olsa da, Yunanistan’daki
siyaset bu antlagmalardan kurutulmanin gerekliligini savunmustur (Yellice, 2017: 378-380). Hatta Yunanistan
EOKA’ya destek i¢in adaya gizlice asker ve silah sevkiyati dahi yapmustir (Bakimiz: Firat, 2005b: 725-726).
Ayrica, Yunanistan NATO iiyesi oldugu halde konunun NATO c¢atisi altinda bir miidahale ile ¢dziimiinii
desteklememis; NATO teklifinin karsisinda Rumlarin BM’yi 6nererek komiinist bloktan destek bulmaya
caligmalarim desteklemistir (Yellice, 2017: 376-380).

Yunanistan NATO’da miittefiki olan Tiirkiye ile imzaladig: ittifak ve Garanti Antlasmalarina aykirt
davraniglarda bulunmustur. Adanin Yunanistan’a baglanmasina destek vermesi, bunun i¢in asker ve silah
yardimi gondermesi ve adada darbe yapilmasini desteklemesi gibi adimlari Garanti Antlagmasi’nda Kibris
Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve anayasasina bagli kalinmasinin saglanmas: ve adanin
herhangi bir devletle birlesmemesi taahhiitlerine (Bakiniz: Firat, 2005a: 612) aykiridir. Esasinda bunlar,
antlagmalarin fiilen ortadan kaldirilmasi icin birer ¢abay1 yansitmaktadir. Boyle bir politika ¢ogulcu uluslararasi
toplum anlayisiyla catigmaktadir ve Tiirkiye’nin ada iizerinde sahip oldugu haklarin1 tamamen ortadan
kaldirmaya doniik siyasi ve askeri adimlart igermektedir. Kibris digsinda, Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki
maksimalist talepleri de Tirkiye i¢in ulusal giivenlik sorunu olup, askeri tehdit tegkil etmektedir. Karasularini,
kita sahanligin1 ve hava sahasii tek tarafli olarak genisletmeye ¢alisan Yunanistan, ayrica Lozan ve Paris
Antlagmalari’na aykiri bigimde Ege adalarin1 1960’lardan bu yana silahlandirmaya ve gayri-askeri statiisiiniin
degistirmeye ¢alismaktadir (Bakiniz: Firat, 2005b: 749-762). Yunanistan’in Tiirkiye’ye tavrindan daha 6nemlisi,
NATO’daki lider rolii nedeniyle ABD’nin genel olarak Kibris sorununda izledigi sorunlu siyaset ve Tiirkiye’nin
mesru miidahalesine verdigi sert cevaptir. Genel manada ABD’nin sorunu yatigtirmak ve ¢ézmek adina Tiirk ve
Yunan taraflara uyguladig: siyasi baski, Sovyetler’in adaya miidahil olma korkusu nedeniyle basarili olmadi.
Zaten, Kibris Cumhuriyeti’nin cumhurbaskant Makarios, Sovyet miidahalesini ABD ve Tiirkiye’ye karst bir
tehdit olarak kullanmistir (Giiney, 2004: 30-31). Lakin etnik milliyet¢i Makarios’un komiinizm sempatizanligi
ve NATO karsitligi altinda yaptigi miicadele NATO {iyesi olan Yunanistan’a baglanmak i¢indi ve Yunanistan bu
siyaseti destekledi. ABD, Kibris iizerinden NATO iyeleri olan Tirkiye ve Yunanistan arasinda bir savas
¢tkmasindan da g¢ekinmistir. Ancak ABD’nin Johnson Mektubu’yla Tiirkiye’ye karsi baslattigi baskici ve
tehditkar siyaset, Rumlara destek olarak goriilmiis, onlar1 daha da cesaretlendirerek, adadaki dengeyi bozmustur
(Basak, 1998: 116). ABD, Yunanistan’da gergeklesen 1967 askeri darbesini destekleyerek komiinizm karsiti
Albaylar Cuntasini iktidara getirmis, cunta yonetimi de enosis hedefine ulagmak i¢in ¢alismistir (Joseph, 1997:
70). Bu dogrultuda, Albaylar Cuntasi yine ABD’nin destegi ile, 1974 yilinda Kibris'ta Makarios’a kars1 bir askeri
darbe gerceklestirmistir. Bu darbe ile de baska bir enosis destekgisi Nikos G. Sampson iktidara getirilmistir
(Gliney, 2004: 33). Boylece ABD’nin izledigi siyasetin enosisi destekledigi agiga ¢ikmis ve bunu sadece bir
Amerikan projesi olarak gerceklestirmek istedigi anlagilmigtir. ABD’nin hem adada hem de NATO igindeki
dengeyi terk ederek, Yunanistan ve Rumlar1 destekleyen kendi siyasetini takip etmesi, NATO’yu tehlikeye
atmistir. Ciinkii ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in esit siyasi ve ahlaki statiisiinii gérmezden gelmistir. Tiirkiye
i¢in Johnson Mektubu’nda yer alan Sovyet miidahalesine karst NATO’nun yardim etmeyecegi ifadesi, en basta
NATO’nun kurulusundaki taahhiide aykirilik teskil eder. Ayrica, Tiirkiye nin giivenlik ¢ikarlar1 i¢in uluslararasi
hukuktan dogan tek tarafli miidahale hakkini kullanmasini belirli bir siire dahi olsa engellemistir. Bu da
Tiirkiye’nin dis egemenlik haklarina bir miidahaledir. Tiirkiye’nin 1974’deki mesru miidahalesinin ardindan
ABD’nin askeri ve ekonomik ambargosu ise, Tiirkiye’yi egemenlik hakkini kullandig1 ig¢in cezalandirmaya
doniik bir hareket olmustur. Zira, Tiirkiye’nin, kendine olan askeri ve ekonomik bagimliligini bilen ABD, bu
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bagimlilig1 Tiirkiye’ye karsi kullanarak Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan haklarin1 korumada onu zayif
diistirecek ve askeri giivenligini tehlikeye atacak bir tutumu benimsemistir. S6z konusu tutum da, Tiirkiye’nin
bagimsiz siyaset/amag belirleme ve karar alma hakkina miidahale anlamina gelir.

Tirkiye’ nin ulusal giivenligine ve egemenlik haklarina karsi askeri meydan okumalardan ikincisi ise,
maruz kaldigi terdr saldirilaridir. Oncelikle, Tiirkiye 1970°1i yillardan itibaren ASALA terdr orgiitiiniin silahli
siddet eylemlerini yagamaya baslamigtir. ASALA, 1973-1988 yillar1 arasinda, Tiirkiye de dahil olmak iizere,
Avrupa, Kuzey Amerika, Orta Dogu ve Giiney Pasifik bolgeleri gibi diinyanin cesitli yerlerindeki Tiirk
diplomatlarina, vatandaslarina ve genel olarak Tiirk varliklariyla beraber, Tiirkiye nin ticari ¢ikarlarinin temsil
edildigi kurumlara silahli saldirilar ve bombalama eylemleri diizenlemistir. Yaklasik 90 kisinin 6ldigi ve
yiizlerce insanin yaralandigi bu teror eylemlerini ASALA, Tirkiye’yi, 1915°deki etnik siddet olaylarimm
“soykirim” olarak tanimaya, kurbanlarin ailelerine tazminat 6demeye ve dogu Anadolu topraklarim
Ermenistan’a vermeye zorlamak i¢in yapmistir (Gunn, 2015: 135-136). Marksist bir orgiit olan ve agirlikla
SSCB’den destek gordiigii iddia edilen ASALA, aslinda Ermeni diasporasinin etkili oldugu biitlin iilkelerde az
veya ¢ok destek bulmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye ile sorunlar1 olan ve rekabet eden bazi iilkeler de
ASALA’y1 desteklemistir. Orta Dogu’da Liibnan, Suriye ve Iran ASALA’l1 terdristlere kapilarmi agmus,
barinmalarin1 saglanmis ve maddi imkanlar saglayarak destek vermislerdir. Ilgi ¢ekici olan ise, ASALA’ nin,
NATO iiyesi Fransa, Yunanistan ve ABD’de sempati toplamasi ve destek gdrmesidir. Ozellikle Fransa ve
ABD’de oldukga giiclii olan Ermeni diasporasi, ASALA’nin amaglarin1 “Ermenilerin davasi” olarak gormiis ve
cesitli yardimlarda bulunmustur. Diasporanin giiglii olmasi s6z konusu iilkelerdeki siyasetgileri de etkisi altina
almis ve yapilan propagandalarla ASALA’ya kars1 sempatik ve miisamahakar olmalarina yol agmistir. ABD’de
Tirk diplomatlara ve Tiirkiye’nin temsilciliklerine yapilan saldirilara ve can kayiplarina ragmen, Temsilciler
Meclisi, Kongre ve Senato Dis Iliskiler Komitesi gibi kurumlar, ASALA’nin soykirim iddialarmi destekleyen
kararlar almistir. 1982 yilinda Tiirkiye’nin Los Angeles konsolosunu 6ldiiren kisi icin ABD’de bagis kampanyasi
yapilmis ve onu savunmak adina biiyiik bir maddi destek toplanmistir. Ayrica, bir gok ABD’li siyaset¢i de artik
kendisini “Ermenilerin davasi” ile iliskilendirmeye baslamistir. Fransa ise, ABD’den daha giiglii bir siyasi
destegi acik bir bicimde ASALA’ya vermekten ¢ekinmemistir. Fransa cumhurbagkani, bakanlar Ermeni tezlerini
destekleyen agiklamalar yapmis, buna paralel sekilde Fransa mahkemeleri de, Tirkleri 6ldiirdiigiinii itiraf eden
Ermeni teroristlere karst miisamahakar kararlar agiklayabilmistir. Hatta Fransiz hiikiimeti, ASALA ile, Fransa’y1
Orgiitiin Bat1 Avrupa’daki karargahi yapmasina izin veren gizli anlagsmalar yapmustir. Bu anlagmalarla, ASALA
Fransiz cezaevlerindeki {iiyelerine hosgoriilli davranilmasini, iyelerinin Fransiz havalimanlarint sinirsiz
kullanmasi1 ve Fransiz topraklarinda silah ve techizat depolamalarint miimkiin hale getirmistir. Ermeniler,
Fransa siyasetinde o kadar giiclii hale gelmisler ki, Fransa’nin, Tiirkiye’nin 1982°de yaptig1 anti-terrizm
isbirligi teklifini reddetmesinde dahi etkili olmuslardir. 1981 yilinda Tiirkiye’nin Paris Konsoloslugu’na baskin
diizenleyen ve koruma polisini 6ldiiren, konsolosu agir yaralayan ve 56 kisiyi 6liim tehdidiyle rehin alan
ASALA iyelerinin yargilanmasinda Fransiz bas yargici bu kisilerin “terdrist” olarak nitelenemeyeceklerine
hiikiim vermistir. Tirkiye ile yasadig1 Kibris ve Ege’deki sorunlarin ve iilkedeki Ermeni toplumunun etkisiyle,
Yunanistan da, ASALA’ya destek vermistir. Ulkede, Tiirkiye’nin Yugoslavya biiyiikel¢isini dldiiren terdristler
icin yardimlar toplanmis, terdristlerin iilkeye girisleri kolaylastirtlmistir. Yunanistan’la birlikte, Kibris Rum
Yonetimi de ASALA terdristlerine ev sahipligi yapmustir (Bakiniz: Gunter, 1985).

Ideolojik agidan ve destek gordiigii iilkeler bakimindan ASALA ile ortak yonlere sahip ama ondan daha
uzun Omiirli olmus ve Tiirkiye i¢in daha biiyiik ulusal giivenlik tehdidi olan diger bir orgiit ise, PKK’dir. Asirt
sol ideolojisinin yaninda PKK, Kiirt milliyetgiligini de kullanarak Tiirkiye’nin dogu ve giiney dogu bdlgelerinde
bagimsiz bir Kiirt devleti kurma amacini tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda PKK, 1980’lerde terdr
saldirilarina baglamig, Tiirk giivenlik giiglerinin yami sira, aralarinda Kiirtlerin de oldugu sivilleri de hedef
almigtir. Gliniimiize kadar devam eden PKK terorii neticesinde yaklasik kirk bin insan 6lmiis, on binlerce insan
da yaralanmistir. Bunun yaninda, PKK teroriiniin Tiirkiye’ye ekonomik faturasi da agir olmus, miicadele i¢in on
milyarlarca dolar harcanirken; toplam ekonomik zararin bunun ¢ok iistiinde, yliz milyarlarca dolar oldugu tahmin
edilmektedir (CNN Tiirk, 2021). ilk bakista i¢ giivenlik sorunu gibi goriinse de, PKK terdrizmi uluslararasi bir
nitelige sahiptir. Ciinkii PKK, Irak, iran ve Suriye gibi bélge iilkelerinden saldirilar diizenlemektedir (Atatorun,
2021: 47). PKK’nin bu iilkeleri siginma ve egitim yerleri olarak kullanmasindan dolayi, Tiirkiye’nin PKK’ya
kars1 silahl1 miicadelesi kendi sinirlarinin tesine gegmistir. Ozellikle Kuzey Irak’ta, 1987 yilindan beri devam
eden askeri operasyonlardan séz edilebilir (Ozcan, 2000: 85). PKK, yalmzca bolge iilkelerinden destek

283



TURKIYE-NATO ILISKILERININ AHLAKI ZEMININI KURMAK

gormemekte, ayn1 zamanda NATO iiyesi baz1 Batili iilkelerden de destek bulmaktadir. 1993 yilinda yapilan
askeri bir degerlendirmede, Yunanistan, Bel¢ika, Danimarka ve Hollanda gibi NATO iilkelerinin dogrudan veya
dolayl bigimlerde PKK’ya yardim ettikleri belirtilmistir (Ulman, 2000: 120). Almanya basta olmak iizere birgok
Bat1 Avrupa iilkesinde PKK, cesitli medya platformlarmi kullanarak, Tiirkiye aleyhine propaganda faaliyetleri
yiiriitmiistiir. Ayrica PKK, baska isimler altinda “sivil toplum kurulusu” olarak Avrupa’da faaliyetlerine devam
etmis, bagislar toplamis, kongreler ve toplantilar diizenleyerek siyasi bir gii¢ haline gelmistir (Criss, 1995: 23-
24; Mango, 2005: 7-8, 46-47). PKK propagandas1 o kadar etkili hale gelmisti ki, 6lii bir PKK’l teroristin zirhli
bir aracin arkasina baglanmig goriintiileri, 1992°de Almanya’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu koymasina
rahatlikla yetti (Criss, 1995: 23). PKK’mn liderligini yapmis olan Abdullah Ocalan’, Tiirkiye nin baskisindan
dolay1 Suriye’yi terk etmesinden sonra sigindigi iilkeler arasinda Avrupali ve NATO iiyesi olanlar vardir. Ocalan
Suriye’den ayrilinca, énce Giiney Kibris’a, oradan Yunanistan’a, sonra Rusya’ya, italya’ya ve sonra tekrar
Yunanistan’a siginmustir. Kenya’da yakalandiginda iizerinde Giliney Kibris pasaportu ¢ikmig, Kenya’daki
Yunanistan diplomatik temsilciliginde barindirilmistir (Mango, 2005: 44-45). Ocalan Italya’da kaldig1 sirada ise,
Almanya ve ltalya, Tiirkiye’deki Kiirtlerin durumunu goriismek iizere uluslararasi bir konferans diizenlenmesi
teklifini yapmuslardir (Aydin, 2012: 494). Siiphesiz bu teklif, Tiirkiye’nin egemenlik haklarma miidahale
anlamma gelmektedir. Giiniimiizde PKK, hem AB hem de NATO tarafindan terdér oOrgiitii olarak kabul
edilmesine ragmen, Almanya, Italya ve Fransa gibi AB ve NATO iiyesi iilkelerin bir ¢ogunda farkl
orgiitlenmeler altinda PKK adina yardim faaliyetleri ve propaganda ¢alismalar1 yapilabilmektedir (Bakiniz:
Aksiinger, 2022; TRT Haber, 2022a).

1990°da Irak’in Kuveyt’i iggaliyle baslayan 1. Korfez Savasi’'nda ABD ve NATO iiyesi baz1 Batili
miittefikleri Irak’1 yenilgiye ugratmislardir. Daha sonrasinda Irak’ta baslayan yonetim karsiti hareketlere ve
isyanlara donemin Irak yonetimi askeri miidahale ile cevap vererek bastirdi. 1991°de ise, ABD ve koalisyon
giicleri Irak merkezi hiikiimetinin Irak’in kuzeyinde yasayanlara saldirilarin1 6nlemek ve miidahale etmek i¢in
“Huzuru Temin Harekat1” baglatmigtir. Bu harekatla, Kuzey Irak’ta fiili bir otonom bdlge olusturularak,
PKK’nin giiglenmesi i¢in zemin hazirlanmistir (Erol ve Oguz, 2021: 133). 2004 yilinda ABD’nin de terdr orgiitii
listesine giren PKK, 2003 yilindaki ABD’nin Irak isgali sonrasinda, Tiirkiye’ye saldirilarini artirmak {izere
Kuzey Irak’ta egitim kamplar1 agarak daha da giliglenmistir (Roth ve Sever, 2007: 901-902, 912). Tiirkiye,
ABD’den PKK’ya kars1 Irak’ta tedbir almasini talep etmesine ragmen adim atilmamus, tstelik ABD silahl
kuvvetleri, buradaki Kiirt unsurlarla is birligi yaparak El-Kaide’ye kars1 ortak operasyon diizenlemistir (Mango,
2005: 48). ABD’nin Irak’taki politikalari, Irak’t PKK ig¢in giivenli bir liman haline getirmis ve Tiirkiye nin
PKK’ya kars1 miicadelesini zorlagtirmistir (Martin, 2007: 87). 2011 yilinda Suriye’de ¢ikan i¢ savasla birlikte,
zaten bu iilkede ¢ok etkili olan PKK, 2003 yilinda iilkedeki lider kadrosu tarafindan kurulan PYD (Erkmen,
2012: 16, 24; International Crisis Group, 2013: 19-22) ve onun silahli kuvvetlerini temsilden YPG veya
sonradan bagka bir isimle anilan SDF gibi oOrgiit isimleriyle silahli eylemlerini ve etki alanini artirmistir.
YPG/SDF’nin Suriye’de gii¢ ve alan kazanmasinda yine Batil iilkelerin destegi énemlidir. ISID terdr drgiitiiyle
miicadele gerekcesiyle basta ABD olmak iizere, Batili iilkeler YPG/SDF’ye askeri ve siyasi destek saglamustir.
YPG’ye saglanan silah ve techizat PKK’ya ge¢mis ve Tirk silahli kuvvetlerine ve diger unsurlarina karst
kullanilmistir (Acun ve Keskin, 2017: 44, 52-53). Bununla birlikte, Tiirkiye ve ABD arasinda YPG konusundaki
goris ayriligi, 2013°de Tirkiye’nin savunmasimi giiglendirmek tizere ABD ve Almanya tarafindan goénderilen
Patriot hava savunma sistemlerinin 2015 yilinda geri g¢ekilmesine yol agmistir (Onus, 2015). Suriye’nin
kuzeyinden Tiirkiye’ye de saldirilar yapan YPG/SDF’ye ve ISID’e karsi Tiirkiye 2016 yilinda ilk sinir 6tesi
askeri harekatini diizenlemistir. YPG/SDF’ye olan desteklerinden dolayi, ilk operasyon sirasinda ve sonrakilerde
Tiirkiye, Batili miittefikleri tarafindan siyasi baskilara maruz kalmistir (Bakimiz: BBC, 2016; Hiirriyet Daily
News, 2016; Reuters, 2018; DW, 2018a, CBS News, 2019; DW, 2019). Tiirkiye’nin YPG/SDG’ya kars1
Suriye’de devam eden askeri operasyonlar1 sonucu, Almanya, Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye’ye silah satislarinda
cesitli kisitlamalar ve ambargolar getirmistir (DW, 2018b; Euronews, 2019). Bugiin dahi bir ¢gok AB ve NATO
iiyesi lilke aciktan veya kapali bir bicimde silah ve askeri techizat ambargosuna devam etmektedir (Bakiniz:
Ding, 2021; Erdemir, 2022; Tastekin, 2022).

Tiirkiye icin bagka bir ulusal giivenlik tehdidi ise, 15 Temmuz 2016°da Tiirk silahli kuvvetleri igindeki
iiyelerini kullanarak askeri darbe yoluyla anayasal diizeni degistirmeye galisan FETO olmustur. FETO’niin darbe
girisiminin hiikiimet tarafindan 6nlenmesinden giinler sonra bile, bir ¢ok NATO f{iyesi girisimi kinamamis ve
sessizligini korumustu (Karatas, 2021: 165). Ustelik, darbe girisimine katilan FETO mensubu askerler ile aym
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iislerde ve birliklerde gorev yapan NATO miittefiki iilkelerin subaylarinin da darbe i¢in yapilan hazirliklar tespit
edememis veya Tiirk hiikiimetine bilgi aktarmamis olmasi da, kimileri tarafindan FETO’ye bir sekilde destek
olarak yorumlanmistir. Esasinda bu olay da, Tiirkiye ve NATO arasinda saglikli bir iligkinin olmadigini
gostermesi bakimindan onemlidir (Kibaroglu, 2017: 8). Darbe girisiminin basarisiz olmasindan sonra,
Tiirkiye’den kagan &rgiit iiyesi siviller ve eski askerler NATO ve Avrupa iilkelerine iltica edebilmistir. Ustelik
Tiirkiye’nin iade talepleri de bu iilkeler tarafindan reddedilmistir (Bakimz: NTV, 2019; Ozcan, 2022; TRT
Haber, 2022b). Ayrica orgiitiin lideri ABD’de ikamet etmesine ve iade talebi yapilmasina ragmen, ABD iade
stireci baglatmamustir.

PKK ve onun Suriye’deki kolu olan PYD/YPG/SDF, Tiirkiye’nin toprak biitiinligiine ve ulusal
giivenligine tehdit olusturmasina ragmen, NATO iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu siyasi ve askeri olarak bu orgiitii
desteklemektedir. Benzer bigimde Tiirkiye’de anayasal diizeni silah zoruyla degistirmeye kalkisan FETO iiyeleri,
bir ¢ok Avrupa ve NATO iiyesi iilkede barindirilmaktadir. Tiirkiye nin, sinir giivenligini, vatandaslarinin can ve
mal giivenligini saglamak ve anayasal diizenini korumak icin giristigi terdrle miicadelede NATO’dan destek
gordiigli pek sdylenemez. Daha da &tesi, NATO iiyesi bir cok iilkenin, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii ve
egemenlik haklarint korumak ig¢in karsilik vermek zorunda oldugu saldirilara karsi elini zayiflatan ve
miicadelesini zorlastiran politikalari takip ettigi goriilmektedir. Buna ek olarak, NATO fiyesi Avrupali iilkelerin
teror orgiitii kabul etseler de, PKK’nin tezlerine olumlu yaklasmalari ve orgiitii muhatap alir hale gelmeleri, ve
ABD’nin Irak ve Suriye’de, PKK/YPG/PYD/SDF’yi aktor olarak muhatap almasi ve politikalarini onlarla
koordine etmesi, ¢ogulcu uluslararasi toplumun, devletleri ve onlarin failligini onceleyen yaklagimiyla ters
diismektedir. Biitiin bunlar, devletlerin bir arada var olmasinin siyasi-ahlaki gerekliligi olan tanima normuna
aykir pratiklerin varligin1 gostermektedir.

4. Sonug

Uluslararast Cogulcu Toplum yaklasimi egemen devletlerin bir araya gelerek olusturduklar
toplum/topluluk diizeni ve aralarindaki iliskilerin normatif niteligini vurgulamaktadir. S6z konusu normatif
nitelik, devletlerin birbirinden bagimsiz ve ayr1 olarak birlikte asgari bir ahlaki diizen i¢inde yasayabileceklerine
dairdir. Bunu saglayan ise, hem ortak ¢ikarlar1 hem de degerleri ifade eden tanima normudur. Cogulcu etigin
temeli olan tanima normu, devletlerin toprak biitiinliikleri, egemenlik ve bagimsizliklar: gibi varliklariyla ilgili
en temel giivenlik hassasiyetlerine ve siyasi haklarina saygi duyulmasimi gerektirir. Bu norma gore, farkli
kimliklere sahip devletler, kendilerini ve topraklarini koruma ve amaglarini belirleme haklarina sahip olup,
birbirleriyle iligkilerinde, goriis alis verisinde bulunmayi, diyalogu ve diplomatik yollar tercih etmekle birlikte,
devlet disinda baska bir aktorii fail olarak gormezler. Kisaca bu norm, devletlerin bir arada var olmalarinin
ahlaki imkanmi sunar. NATO da, egemen ve bagimsiz devletler tarafindan, tanima normunun igerdigi ortak
cikarlar ve degerler etrafinda kurulmus bir ittifak olarak, uluslararast toplumun ¢ogulcu karakterini
yansitmaktadir. Kolektif bir savunma ve giivenlik ittifaki olarak NATO, {iyelerinin her birinin diger iiyelerin
toprak biitiinliigli, egemenlik ve bagimsizligini savunma taahhiidii verdigi bir igbirligi platformu oldugu i¢in,
iiyelerinin tanima normunda ifade edilen siyasi hak ve giivenlik hassasiyetlerini savunma iglevini {istlenmistir.
Savunma, gerektiginde askeri gii¢ kullanarak da yapilabilmektedir. Bu da, NATO iiyelerinin, -en azindan-
birbirleri i¢in tanima normuna bagliliklarinin daha giiglii olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Ciinkii esasinda,
NATO’nun var olus nedeni, tanima normunun ilkelerinin kolektif bigimde savunulacak olmasidir. Askeri bir
kurum olarak NATO’nun Tirkiye ile olan iligkilerinin yalnizca savas donemlerinde degil, oncelikli olarak baris
donemlerinde yapict sekilde siirdiiriilmesi organizasyonun asli yetenekleri acisindan onemlidir. Zira kolektif
giivenlik ve savas konular1 yalnizca siyasi degil, aynm1 zamanda sosyo-kiiltiirel baglara dayanmaktadir (Eken,
2020; 2022).

Tiirkiye’nin karsilastig1 askeri giivenlik tehditleri karsisinda ABD basta olmak iizere, Avrupali bazi
NATO iiyelerinin, bir arada var olmalarmi saglayan tanima normuna gerektigi bi¢cimde riayet etmedikleri
goriilmektedir. Teror orgiitleri ve baz1 dis faktdrler uzun yillardir Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii, egemenligini
ve bagimsizligini hedef almaktadir. NATO iyelerinin bir kismu ise, Tiirkiye i¢in savunma taahhiidii verdikleri
tanima normunun bu ilkelerini zayiflatan veya gdérmezden gelen siyasetler takip etmislerdir. ABD, Kibris
sorununda Tirkiye’nin miidahale hakkina ragmen, miidahalesini engellemeye doniik baskilari ve tehditleri,
miidahaleden sonra ise uyguladigi ambargolar, Tiirkiye’nin dig egemenlik hakkini kullanmasinin engellenmesi
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ve bagimsiz siyaset belirleme yetkinliginin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir.
Yunanistan’in da, Tiirkiye ile yaptig1 antlagmalara aykir1 bicimde Kibris’in kendisine baglanmasini destekleyen
politikalar1 benimsemesi, adaya silah ve asker gdndermesi ve nihayetinde adada darbe tertiplemesi, Tiirkiye nin
Kibris’taki egemenlik haklarimi ortadan kaldirmayi hedefledigini gostermektedir. Ayrica, Yunanistan’in Ege
Denizi’ndeki maksimalist talepleri ve Ege adalarinin yine antlagmalara ragmen silahlandirmasi ve fiilen gayri-
askeri statlisiinii degistirmeye ¢aligmasi, Tiirkiye’de ulusal giivenlige askeri tehdit algilamasina yol agmustir.
Ter6r konusunda ise, ABD, Tiirkiye’nin toprak biitiinligiinii dogrudan hedef alan ve vatandaslarina saldirilar
diizenleyen ASALA’ya diisiik diizeyde destek saglanmasina miisaade ederken; Fransa ve Yunanistan gibi NATO
iiyeleri ASALA’ya giiclii siyasi ve ekonomik destek saglamislardir. Benzer sekilde, Tiirkiye’nin hem toprak
biitiinliigiinii hem de egemenligini hedef alan PKK, AB’nin terdr Orgiitii listesinde yer almasina ragmen,
Almanya, Fransa, Hollanda, halya, Danimarka, Belcika ve Yunanistan gibi NATO iilkelerinden farkli bicimlerde
destekler gérmiistiir. Hatta Tiirkiye PKK’ya kars1 askeri miicadelesinden dolay1, Almanya’dan silah ambargosu
ile karsilagmistir. Irak isgalinden sonra ABD de, PKK’y1 terdr orgiitii kabul etmesine ragmen, Kuzey Irak’ta
PKK’nin giliclenmesine zemin hazirlamistir. Béylece PKK’nin Irak’tan Tiirkiye’ye saldirilar diizenlemesi daha
da kolaylagmis oldu. PKK’nin Suriye’deki kolu olan PYD ve onun silahli érgiitii YPG gibi yapilar da basta ABD
olmak iizere, bir ¢ok NATO iiyesi Avrupa lilkesinden siyasi, ekonomik ve askeri yardim almistir. Hem YPG
hem de PKK, bu NATO iilkelerinden aldiklar1 yardimlar ve silahlarla Tirkiye’ye ve giivenlik gii¢lerine saldirilar
diizenlemiglerdir. Tiirkiye, Kuzey Suriye’ye harekat yaptigi sirada ve sonrasinda siyasi ve askeri baskilarla
karsilasmis ve ABD, Almanya, Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye’ye silah satisinda kisitlamalar ve ambargolar
getirmistir. Bir baska teror orgiitii olan ve Tiirkiye’de anayasal diizeni darbe yoluyla degistirmeye ¢aligmis olan
eski asker ve sivil FETO iiyelerinin, bir cok NATO iilkesine iltica talepleri kabul edilmis, Tiirkiye’nin iade
talepleri ise reddedilmistir. Tiirkiye’ nin, ulusal giivenligini ve toprak biitiinliigilinii tehlikeye atan s6z konusu
teror orgilitleriyle miicadelesinde, ABD ve yukarida adi gecen Avrupali NATO iiyeleri destek olmaktan ziyade,
bu miicadeleyi zorlastiracak ve Tiirkiye’nin askeri giivenligini zaafa ugratacak baskici tutumlar sergilemistir.

Tirkiye’ nin karsilagtigi ulusal giivenlik tehditleri karsisinda 6zellikle giiclii NATO iiyelerinin takindigi
tavir, Tirkiye’nin bagimsizligi, egemenlik haklar1 ve toprak biitiinliiglinii korumaya yonelik attigi adimlar
baskilayici nitelik tasimaktadir. Tirkiye’nin ulusal giivenligini ilgilendiren konularda bu NATO iilkeleri,
politikalarini adeta, sanki Tiirkiye’nin kendilerinden bagimsiz, otonom ¢ikarlarinin olmadig1 6n kabulii {izerine
kurmuslardir. Bagka bir ifadeyle, NATO’nun gii¢lii iiyeleri, Tiirkiye nin giivenlik ve ¢ikarlarini kendilerininkine
tabi gormektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye-NATO iliskilerinin ahlaki agidan esit faillife dayandigini sdylemek
zordur. Iliskiler, ayrisan siyasi ve giivenlik dnceliklerine deger verilmedigini gostermektedir. Bunun sonucunda
ise, siyasi dayatma ve ikincil aktér olma durumu ortaya ¢ikmaktadir. NATO, kimlik iligkisini ifade eden bir
uluslararasi toplum olmakla birlikte, Tiirkiye’nin haklarinin ve giivenliginin géz ardi edilmesi ve baskilanmasi,
kimlik iligkisinin tabiiyet iligkisine doniigmesi demektir. Kisaca buradaki ahlaki sorun, otonom giivenlik
¢ikarlarinin sinirlandirilmaya galisilarak, bagimsizlik ve egemenlik haklarinin baskilandigi veya gormezden
gelindigi Tirkiye’nin esit 6zneliginin dikkate alinmamasidir. Bu ahlaki sorunu ortadan kaldirip, Tirkiye ve
NATO arasindaki iligkilerin ahlaki zeminini kurmak c¢ogulcu etigin tanima normuna riayet etmekten
gecmektedir. Tanima normunun, toprak biitiinliigli, egemenlik haklar1 ve bagimsizliga sayg ilkelerine riayet ise,
NATO igindeki her iilkenin giivenlik sartlarmin ve tehditlerinin degisiklik gosterebilecegi gerceginin kabul
edilmesiyle baslar. Zira, hegamonik kaygilarla ve sahip oldugu askeri gii¢ ve iistlinliikkle, NATO iginde giivenlige
iligkin referans noktalarini, dncelikleri ve stratejiyi ABD’nin tek basina veya bazi Avrupa iilkeleriyle birlikte
belirlemesi, bu gercegin gozden kagirilmasina yol agar. Tiirkiye ve diger NATO iiyelerinin ayr1 ayr1 giivenlik
kaygilarinin giderilmesine doniik adimlar ancak, onlar i¢in neyin hangi diizeyde giivenlik tehdidi oldugu
konusunda ve izlenecek politikalarda yine onlarin belirleyici olmasiyla atilabilir. Bu da, miittefikler arasinda
giivenlik ve savunma politikalar1 belirlenirken giiclii bir istisare ve diyalog mekanizmasinin tesis edilmesi ve
verimli bir sekilde isletilmesiyle miimkiin olabilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bugiin Isvec ve
Finlandiya’nin NATO’ya iyelik siireci ve bu siirecte Tiirkiye’nin 6ne silirdigii giivenlik talepleri ve
hassasiyetlerinin, hem s6z konusu iilkeler, hem de ABD ve diger iiyeler tarafindan dikkate alinmasi, NATO-
Tiirkiye iliskilerinin ahlaki zemini kurmak igin tarihi bir firsati temsil etmektedir.
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