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OZET

Bagkent, bir iilkenin disa bakan yiiziidiir. Bu nedenle bir¢ok iilkede, baskentin gérsel ve islevsel acidan estetik ve kusursuz olmasi
icin ozel bir ¢aba sarf edilir. Kent planlama eylemi, kentsel alanin diizenlenmesi ¢ercevesinde kent fonksiyonlar: arasinda ahen-
kli bir islevsellik yaratarak, kentsel alani; saglikli, uyumlu ve yasanabilir kilmanin baslica uygulama araci olmustur. Dolayistyla
baskentler icin kent planlama eyleminin 6zel ve ayrici bir yeri bulunmaktadir. Bu ¢alismada, oncelikle kentsel gelismenin ve kent
planlamasinin kuramsal ¢ercevesi belirtildikten sonra, bir kent icin baskent olarak segilmenin ayirici niteligi vurgulanmustir.
Sonrasinda, secili baskentlerin ilk kent planlama siirecini iceren kent planlama oykiilerine yer verilmis ve bu siirecte yasanilan
sorunlarin, kentsel gelismeyi nasil ve ne yonde etkiledigi konusu tizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

Capital is a country’s face looking at outside. Therefore, in many countries a special effort is exerted for making the capital aes-
thetic and perfect in visual and functional aspects. Creating a harmonious functionality between the urban functions in the frame of
the urban-area arrangements, the action of urban planning has become the main means of application for making the urban area
healthy, compatible, and habitable. Hence, the action of urban planning has a special and distinctive place in capitals. In this study;
firstly the theoretical framework of the urban development and urban planning has been specified. Then, for a city, the distinctive
feature of being elected as the capital has been emphasised. Lastly, the urban planning stories including the initial urban planning
processes of the selected capitals have been handled; and the subject of how and in what direction the problems faced in these pro-

cesses affected the urban development has been dealt with.
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GIRIS

Kent, Oziinde barindirdigi dinamikler nedeniyle olgusal
olarak siirekli degisip gelismistir. Bu niteliginden dolay: da
canli bir organizmaya benzetilmistir. Modernlesmenin de bir
Ol¢iitii sayilmasi nedeniyle tarihsel siiregte sosyal ve mekan-
sal gelisimine yon verilmek ve ona, bir kimlik kazandirilmak
istenmistir. Dolayisiyla kentsel alanda planlama, kaginilmaz bir
eylem olmustur. Bir kentin, baskent olarak secilmesi, onu, ka-
musal binalarin fiziksel olarak konumlandirildigi ve iilkenin, bu
noktadan yonetildigi baglica odak merkezi konumuna getirmistir.
Ayrica ulusal ve uluslararasi anlamda ¢ok yonlii iligkilere me-
kansal anlamda ev sahipligi yapma niteligi, ona, diger kentler
arasindan siyrilarak bir cazibe merkezi olma firsati sunmustur.
Bu baglamda bagkentler, toplumun politik, ekonomik ve sosyal
duruslarini tanimlayan birer simge olarak nitelendirilmistir.

Bu ¢aligsmaya konu olan ve “segili baskentler” olarak tanimlanan
Ankara, Brasilia, Canberra, Islamabad ve Washington DC,
mevcut ¢cok sayidaki iilke baskentlerinden sadece bir kagidir.
Buna karsin farkli zaman dilimlerinde baskent niteligi ka-
zanmakla birlikte bu baskentleri 6ne ¢ikaran, onlart ayrici ve
arastirllmaya deger kilan bazi ortak niteliklerin varligindan
s6z edilebilir. Ornegin s6z konusu baskentlerin, baskent segilir
secilmez uluslararasi bir yarismayla baslayan bir planlama ey-
lemine konu olmasi, ortak niteliklerden biri olmustur. Planlama
eyleminin, dogrudan siyasal iktidarin iradesi ve takdiri ¢cerceves-
inde gergeklestirilmis olmasi ve bu eylemin gerektirdigi finansal
maliyetin, dogrudan siyasal iktidar tarafindan istlenilmis olmast

bir bagka ortak nitelik olarak belirmistir. Ayrica planlama eylem-
inin, kent planlama kuramlarindan beslenen ve alaninda uzman
olan kent planlamacilar1 tarafindan gerceklestirilmis olmasi,
s6z konusu bu baskentlere iligkin ayrici niteliklerden bir digeri
olmustur.

Bu ¢alismada, oncelikle kentsel planlamanin kuramsal ger-
cevesine ve bagkent olmanin ayirici niteliklerine yer verilmistir.
Devaminda, alfabetik sira gozetilerek, her bir bagkentin kent
planinin hazirlanip uygulamaya konulmas: siirecinde kent ya da
konut tasarimi 6l¢eginde yasanan gelismeleri igeren kent plan-
lama oykiilerine yer verilmistir. Son olarak da her bir baskente
iliskin planlama eyleminin toplumsal beklentileri karsilama
niteligi ilizerinden s6z konusu eylemin basarili/basarisizlig
baglaminda ilk baskent planinin zaman iginde nasil ve ne yonde
gelistigi/degistigi iizerinde durulmustur. Ozetle bu ¢alisma, bir
tilkenin en onemli kenti olarak kabul goéren baskente iligskin
kent planlamasi tizerinden kent planlama eyleminde yasanan
zorluklarin dogru okunmasina katkida bulunmay1 hedeflemistir.

2. KENT PLANLAMASININ
TARIHSEL ARKA PLANI

Kent, tamimlanirken, bir takim 6l¢itler kullanilmistir. S6z ko-
nusu bu tanimlarda siyasal, fiziksel ve fonksiyonel Olgiitler
kullanildigr gibi ikincil iligkilerin yasandigi mekéan olarak
yogunluk, heterojenlik, uzmanlasma ve igbdliimii (Yildiz, 1995:
3; Duru, 2002: 7) gibi dlgiitlerin de 6ne ¢iktigi gorilmiistiir.
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“Tarimsal olmayan, tretim yapilan ve tim {retimin
denetlendigi, dagitimm koordine edildigi, belirli teknolojinin
beraberinde getirdigi biyiiklik, yogunluk, heterojenlik ve
biitiinlesme diizeyine varmis yerlesme tiirii” (Kartal, 1978: 5)
seklindeki kent tanimi, bu 6lgiitlerin ¢ogunu icermesi agisindan
en kapsamli tanim olarak belirtilebilir. Kentler, tarih boyunca
kiltir ve medeniyetin dogdugu, gelistigi ve yayildigi kuvvet
merkezleri olmustur. Bugiinkii arkeolojik veriler, tarihte ilk kent
ve kentlesme olgusunun Giiney Mezopotamya’da Uruk (Warka)
ve gevresinde gergeklestigini gostermistir (Cevik, 2005: 3). Bati
diinyasindaki kent gelismesi ise Atina, Korent, Isparta gibi Eski
Yunan kentleriyle baslatilmistir (Yoriikan, 2006: 34). ilk kentler
bigimlenirken, diger bir ifadeyle antik kentler bi¢imlenirken,
ortak hayatin bircok daginik organini bir araya getirmis, sur-
lar iginde bu organlarin karsilikli iliskilerine olanak tanimistir.
Toplumsal yasama iliskin depolama olanag: (binalar, mahzen-
ler, arsivler, anitlar, tabletler, kitaplar) sayesinde ise kentler,
karmagik bir kiltiiri nesilden nesille aktarabilecek nitelige
kavugmustur (Mumford, 2007: 683-684).

Planlama, teknik agidan gelecege bakilip gézlenen segenekler
arasinda uyum seg¢imlerinin yapilmast ve bunlarin uygulamaya
konulmast siireci olarak tanimlanmistir (Baykan, 2004: 3; Bay-
kan, 2007: 309). Bir bagka tanima gore planlama; sosyal, psikolo-
jik ve politik agidan arzu edilen ile mali ve teknik gibi olanaklarin
bagdastirilmast eylemidir (Yavuz, 1978: 49-51). Planlama eyle-
minde kent plancilarina/tasarimcilarina iliskin gérev (misyon)
ise soyle tanimlanmistir: Yeni yerlesme alanlarinda modern
yasamin gerektirdigi tim karmasik iligkiler agimin, mevcut
yerlesmede yasanan sorunlart olabildigince ¢dzmeye yonelik
yeni 6nlemlerin gelistirildigi bir planlama yaklasimi gelistirme
yetisini ortaya koyabilmis olmalaridir (Ersoy, 2007c: 22).

Kent planlamasinin bir disiplin olarak gelisimi ve kabul gérmesi
yeni sayilir. Ancak tarih boyunca her uygarligin kentleri mekan-
sal bir diizenlemeye konu olmustur. Huot’un, eski uygarliklarin
mekan diizenlemesine ve kent ¢ehresinin karakteristik 6gelerine
bu anlamda igaret etmesi, s6z konusu tespite dayanaklik etmistir
(Hout, 2000). Sanayi Devrimiile birlikte Avrupa’nin sanayilesmis
kentlerinde, ekonomik ve sosyal mekanda hizli bir donisim
yasanmustir. Kentsel alanda karsi karsiya kalinan, kisinin alt
yapisini olusturan ve tiim ekonomik iligki ve faaliyetleri kapsayan
ekonomik mekana; yine kisinin iist yapisini olusturan ve kisinin
benimsedigi ve 6ziimsedigi tiim sosyal ve tinsel degerleri, tavir
ve davraniglart kapsayan sosyal mekana iligkin (Kartal, 1992:
50) sorunlar, kent planlama kuramlarinin gelismesinde baslica
tetikleyici unsur olmustur. Tarihsel siire¢ boyunca yasanan de-
mografik, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degismeler dii-
zleminde kentler; antik kentler, sanayi Oncesi kentler, sanayi
kentleri ve sanayi sonrasi kentler olarak siiflandirilmigtir. Bu
baglamda gelisen kent kuramlari ise genel olarak geleneksel
kuramlar ve ¢agdas kuramlar seklinde siiflandirilmistir (Keles,
1972: 5-24). Ayrica kent {itopyacilarinin ideal kent modelleri ve
20. yiizyil kent iitopyalari, kent sorunlarina karst kurgusal olarak
tretilmistir.

Tarihsel siire¢ boyunca yasanan kentsel sorunlar karsisinda
distiniirlerce kurgusal olarak iiretilen ideal kent modellerinden
bazilart uygulanabilmistir. Ancak s6z konusu bu {itopik kent
modellerinin biyiik kismi, kent tasarimcilart (planlamacilari)
icin yeni kent planlama modelleri olugturma bakimimdan ilham
kaynagi olmaktan 6teye gidememistir. Ertan’a gore, iitopyaci so-
syalistler olarak bilinen Saint-Simon, Charles Fouries ve Robert

Owen tarafindan yaratilan {itopik (hayali) kent tasarimlari, esas
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itibariyle Sanayi Devrimi ile baglayan kapitalist iiretim siirecinin
yaratmig oldugu hizli kentlesme, sagliksiz c¢alisma, sagliksiz
yasama ve barinma kosullart ile sagliksiz kentsel ¢evreye bir tep-
ki olarak dogmustur. Ayni sekilde Ebenezer Howard’in “Bahge
Kent”; Frank Lloyd Wright’in “Broadacre (genis doniim) Kent”;
Le Corbusier’in “Isinsal Kent” ve “Cagdas Kent” tasarimlart da
20. yiizy1l kent iitopyalari olarak 6ne ¢ikmis (Ertan, 2004: 6-10)
ve bu tasarimlar, bircok kent planlamaciya, genis gorisliilik
kazandirip onlarin yolunu aydinlatmistir.

19. yiizyilda hizli sanayilesmenin ve sermaye birikiminin
yaratmig oldugu olumsuz sosyal ve mekansal doniisiim nedeni-
yle kentsel reform hareketleri gelisirken, diger taraftan kentsel
yapt da bu iki unsurun sagladigi olanaklar iizerinden yeniden
bicimlenmistir. Diger bir ifadeyle kent yapisini bigimlendir-
mede, yeni kapitalist sanayi agirlikli ekonominin olusturdugu
refah seviyesindeki yiikselme ve kentsel reform hareketlerinin
biliylimesi etkili olmustur (Thorns, 2004: 17-18). S6z konusu
bu reformalist hareketlerin 6ngordiigii giizel kent hareketinin
kokenleri Enlil (2011)’e gore, 19. yilizy1l Avrupa kentlerinin
(Paris’in) genis bulvarlarina dayanmasma karsin, s6z konusu
hareket, Amerika’da ortay ¢ikmis ve burada gelismistir. An-
cak 1930’1u yillarda esin kaynagi olan Avrupa’ya geri donerek,
donemin totaliter rejimleri altinda bu hareketin gérkemli pro-
jeleri, Avrupa cografyasinda genis uygulama alani bulmustur.
S6z konusu bu harekette; simetri, {islup birligi, diizen, anitsallik
ve genig bulvarlar gibi nitelikler 6ne ¢ikmistir. Ne var ki, gii-
zel kent hareketlerinin projeleri, iist gelir gruplarmin beklen-
tilerine odaklanmis ve bu hareket kapsaminda, diisiik gelir
gruplarinin giindelik yasamlart ve bunlarin karsilastiklari sorun-
lar 6ncelenmemistir. Ayrica kentsel alana reformalist sembolik
bir estetik anlayisiyla yaklasilmis ve pahali projeleri nedeniyle
finansmani gii¢liik yaratmistir. S6z konusu “giizel kent hareketi”,
secilmis bagkentlerin kent planlama eylemi iizerinde de belirley-
ici olmustur. Dolayistyla tiim bu {itopik kent tasarimlar ve refor-
malist kentsel hareketler, kentsel planlama konusunda anlaml
bir bilgi birikimi saglarken, aynt zamanda birgok planlamacinin
yetistirilmesi ve siire¢ iginde daha toplumsal kent tasarimlarinin
tiretilmesi konusunda 6nemli bir rolii Gistlenmistir.

Kentsel gelisme olgusu baglaminda siirekli olarak degisen
kent sorunlar1 karsisinda daha saglikli ve yasanabilir bir kent-
sel alan yaratmak i¢in degisik zamanlarda, cesitli kent plan-
lama kurumlart gelistirilmistir. Cogu kez onceki kent plan-
lama kuramina bir tepki olarak gelisen s6z konusu planlama
kuramlari, Klasik Kent Planlama Kuramiyla baslatilabilir. Bu
kuramda, planlama; “etiit ve arasgtirma”, fiilen “plan yapma”
ve “plani uygulama” bi¢iminde ii¢ asamali bir eylem olarak
goriilmistiir (Keles, 1997: 99). Bu ii¢ asamali eylemin baglica
amaci; insanlari saglikli, rahat ve giizel yerlesmelerde yasatmak
yoniinde olmustur. Ancak bu yaklagimda ekonomi 6gesine nere-
deyse hi¢ yer verilmemis olmasi, planlamanin genis olgiide
teknik bir ¢aba gibi goriilmesine neden olmustur. Kapsamli
Kent Planlama Kuraminda planlama; bir yerel yonetim birimi
tarafindan hazirlanan ve o yerlesmenin fiziksel gelismesine
iliskin kararlarin alinmasinda bagvurulacak siyasa rehberi
seklindeki bir resmi belge niteliginde olmustur (Ersoy, 2007a:
116-117). Bu yaklagimin temel ilkeleri arasindan en ¢ok dikkati
¢eken ilkeler; kamu yararina hizmet etme anlayisi, planlama
siirecinde vatandaslarin katiliminin desteklenmesi, planlamanin
uzun vadeli ve kapsamli olmasidir (Sengiil, 2007: 64). Stratejik
Mekansal Planlama Kurami, 1980°li yillardan itibaren planlama
alaninin giindemine, geleneksel planlama yontemlerinin &zel-
likle biiyiik kentlerde goriilen yeni olgu ve sorunlar karsisinda
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yetersiz kaldig elestirisi tizerine, daha esnek bir planlama yonte-
mi olarak tasarlanmistir (Gedikli, 2007: 229-231). Bu yaklasim
baglaminda, planlamanin uzun vadelilik anlayist terk edilmis,
buna karsin daha esnek kabul edilen ve piyasa egilimlerinin
kaygilarini dikkate alan planlama anlayisi yerlesmeye baslamistir
(Sengiil, 2004: 27).

Kent planlamasi siirecinde (planin hazirlanmasi, finansmanin
saglanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi asamalarinda) rol
oynayan kent aktorlerine (devlete, yerel yonetimlere, sivil to-
plum kuruluslarina, 6rgiitlenmemis kent halkina) bagl olarak
farkli uygulama modellerinden s6z edilebilir. Kent planlama
stirecindeki uygulama modellerden biri olan yukaridan asagiya
planlama modelinde, devlet, mekansal diizenlemeyi kendi
anlayist gercevesinde aldigi kararlarla yine kendi uygular. Bu
uygulama modeline bir tepki olarak gelisen asagidan yukariya
mekansal planlama modeli ise gecekondu merkezli kentlesme
olgusu baglaminda agiklanmistir (Sengiil, 2007: 78-79). Buna
gore, modernist planlama yaklagiminin yukaridan asagiya plan-
lama anlayigina karsilik gecekondu merkezli kentsel gelisme,
asagidan yukariya bir karar verme ve uygulama siirecine isaret
etmigtir. Ayrica 1960’11 yillardan baslayarak toplumsal bir mu-
halefet ile gelisen ve asagidan yukariya dogru planlama mod-
elini destekleyen savunmaci planlama yaklagimi ise ¢ogulcu bir
toplumda, basta kent yoksullari olmak {izere, kentin ihmal edilen
giigsiiz ve korumasiz kesimlerinin ¢ikarlarmin savunulmasi ve
planlama siirecine dahil edilmesini amaglamistir (Ersoy, 2007b:
197).

3.BASKENT OLMANIN AYIRICI OZELLiGi

Bagkent, siyasal iktidarin oturdugu, ulusal giic ve kiiltiiriin
sunuldugu mekandir. Dolayisiyla yonetim, siyaset, ekono-
mik, askeri, bilimsel ve kiiltiirel islevlerin geceklestirildigi ve
tilke halkinin kaderine yon verildigi ana mekan durumundadir.
Bu nedenle baskent, iilkenin aynasi, gelismisligin sembolii ve
milletinin umudu olarak goriiliir. Tarihte ilk 6nemli baskentler,
ozellikle Doguda Mezopotamya, Hindistan ve Cin gibi iilkelerde
siyasal sistemin bir ifadesi olarak olugsmus ve ayni sekilde Bat1
diinyasinda da Rénesans Dénemi yeni kentlerinin pek ¢ogu, ayni
amagcla kurulmustur (Tankut, 1993: 21). 18. yiizyilin sonlarinda
kurulan Washington, 20. yilizyilin ilk yarisinda kurulan Ankara
ve Canberra ile Ikinci Diinya Savasi’nda sonra kurulan Brasilia
ve Islamabad’in siyasi ve cografi agidan baskent olarak secilme
nedenleri farklilik gostermistir. Ancak bu kentlerin, mevcut si-
yasal iktidarin iradesi sonucu baskent se¢ilmis olmalari ve iilk-
enin gurur misyonunu yiiklenecek sekilde yine siyasal iktidarin
iradesi baglaminda ilk kent planlama eylemine konu edilmis
olmalari, s6z konusu baskentlerin en énemli ortak noktalarini
olusturmustur.

Bagkentler, sahip olduklari islevler ve nitelikler baglaminda
kendi aralarinda bir smiflandirmaya tabi tutulabilir. Wol-
man (2008), baskentleri; ¢ok islevli baskentler, uluslararasi
baskentler, politik baskentler, federal sistemdeki baskentler ve
tniter devletlerdeki baskentler seklinde siniflandirmistir. Cok
islevli bagkentlere ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel anlamda
her yoniiyle islevsel olan Londra, Paris, Tokyo, Moskova, Berlin
ornek gosterilebilir. Uluslararasi baskentler, diger islevlerin yant
sira uluslararasi alandaki etkin rolleriyle 6ne ¢ikmakta olup Lon-
dra, Tokyo gibi baskentler bu gruba birer 6rnek olarak verilebil-
ir. Politik yonleriyle 6ne ¢ikan bagkentlerin diger fonksiyonlart
daha zayif olup Ankara, Canberra, Washington DC, Islamabad
ve Brasilia, bu grubun baslica drnekleri olarak 6ne ¢ikmustir.
Federal sistemdeki baskentlere Washington DC, Brasilia, Can-

berra, Berlin; tiniter devletlerdeki baskentlere ise Ankara ve
Atina 6rnek verilebilir.

4. BASKENT ANKARA, BRASILIA,
CANBERRA, ISLAMABAD VE
WASHINGTON DC’NiN
ILK KENT PLANLAMA OYKULERI

Ankara, Brasilia, Canberra, Islamabad ve Washington DC,
baskent ilan edildikten hemen sonra, siyasal iktidarin, bu kentlere
iliskin ilk girisimlerinden biri, s6z konusu bu kentler i¢in bir kent
plani eylemi hazirlatip uygulamaya koymak seklinde gelismistir.
Bagkent ilan edilen bu kentlerin her biri i¢in yapilan ilk kent
plani hazirlama ve uygulama siirecinin dykiisiine, bu boliimde
yer verilmistir. S6z konusu bagkentlerin kent/konut tasarimi
Olgeginde fiziksel diizenleme Oykiileri, planlama eyleminin
kentsel sorunlart ¢6zme ve toplumsal beklentileri karsilayabilme
yetisinin degerlendirilmesi, ayrica planin uygulanmasi siire-
cinde kars1 karsiya kalinabilecek olast sikintilara iligkin bir fikir
olusturulmasi agisindan ele alinmistir.

4.1. Bagkent Ankara’min Kent Planlama Oykiisii

Kurtulus Savasi sonrasinda Lozan Anlagmasinin onaylanip gecer-
lilik kazanmas iizerine Istanbul’daki Anlagsma Devletlerinin bir-
likleri, 2 Ekim 1923’te Istanbul’dan ayrilmistir. Bu gelismeden
sonra “Yeni devletin baskenti neresi olmali?”” sorusu akillar1 kur-
calamaya baglamistir. Bizans’tan bu yana devletlere baskentlik
yapan Istanbul, artik TBMM hiikiimeti yonetimine ge¢misti ve
yeni Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yonetim merkezi oraya
taginabilirdi. Ancak Ankara, 27 Aralik 1919°dan itibaren Tiirk
ulusal hareketinin yonlendirildigi merkez olmus ve yeni devlet
de orada kurulmustu. O halde yeni devletin bagkenti, Ankara
olabilirdi. Bagkent se¢iminin bir yasa ile belirlenme asamasina
gelindiginde, bu isi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu liderlerin-
den Ismet Inonii iistlenmis ve arkadaslartyla Ankara’nin bagkent
olmasini diizenleyen bir yasa dnerisini, Meclise sunmustur. Tek
maddelik bu o6neri, 13 Ekim 1923 yilinda TBMM’de biiyiik
cogunlukla kabul edilmistir (Turan, 1998: 292-293). Bu tarihten
itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yonetim merkezi, An-
kara olmustur.

Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu Ankara’ya geldiginde, kent,
demiryolu ve telgraf aginin ugrak noktasi olmak disinda, genel
anlamda diger bircok Anadolu kentinden farksiz durumdaydi
(Cantek, 2003: 97). 1917 yilinda biiyiik bir yangin gegiren An-
kara, baskent ilan edildiginde yirmi bin niifuslu, yesili, suyu
olmayan tozlu ve c¢orak bir kasaba gorinimii sergilemek-
teydi. Yeni baskentte yonetim binalarina, hastanelere, yabanci
devlet adamlarini agirlayacak konuk evine, egitim ihtiyacini
karsilayacak fakiiltelere, sinema, tiyatro, kliip, konferans salonu
gibi kiiltiir ve eglence merkezlerine ihtiyag vardi. S6z konusu
kentte, milletvekillerinin ve devlet memurlariin oturacaklari
konutlar yoktu ve ulasim yetersizdi. Insaat malzemesi biiyiik
zorluklarla bulunuyordu ve yetismis insan giicii yetersizligi ned-
eniyle mimar ve kent plancilari, yabanci iilkelerden getiriliyordu
(Bayraktar, 2006: 111).

Basken Ankara’nin kentsel gelisimine biliyllk 6nem veren
Atatlirk, “Cumbhuriyet’in baskenti olan Ankara’nin hizla imart
gereklidir; yeni ve ¢agdas bir devletin ¢alismasinda diizen ve
verim, bir uygarca imar edilmislik i¢inde saglanabilir” sozleri
ile bagkent imarmin zorunlulugunu vurgulamistir (Geray, 2003:
5-6). Yeni bagkentin yeniden yapilandirilmast i¢in 6nce 16 Subat
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1924°de 417 sayil1 Yasa ile Ankara Belediyesini bir tasra beledi-
yesi olmaktan ¢ikarmak icin Istanbul’daki Sehremaneti ile ayni
gorev ve sorumluluga sahip Ankara Sehremaneti kurulmustur.
Ankara Sehremaneti, yetki ve gérevleri bakimindan Istanbul
Sehremaneti ile ayni olup Yasa, yonetmelik ve kararlarinda farkl
olarak Ankara 6zel durumuna uygun olanlari izleyecekti. Ankara
sehremininin (Belediye bagkaninin) atama yolu ile goreve ge-
tirilmesi uygun goriilmiis ve bu yillarda Ankara Sehremaneti,
yap1 gereclerinin ve altyapilarin hizla iiretilmesi i¢in fabrikalar,
santraller, is¢i evleri, un ve ekmek fabrikalari kurmustur (Tan-
kut, 1993: 49-50; Geray, 2003: 7).

Ankara Sehremaneti, hizmet verdigi altt yil (1924-1930) bo-
yunca basarili isler yapmakla birlikte, basarisiz bulundugu
isler de yapmustir. Basarisiz oldugu isler arasinda en basta
kent imari i¢in 24 Mart 1925 yilinda 583 sayili Yasa ile
yaptig1 biylk kamulastirma sonucu ele gecirilen yaklasik
300 hektarlik kent topragina sahip g¢ikamamasi, dolayisiyla
kenttin gelecegi i¢in bu topragi kullanamamasi olmustur.
Bu kadar biiylik bir arazi pargasinin kent planlamasi igin
degerlendirilmemis/degerlendirilememis olmast hem merkezi
yonetim, hem de Sehremaneti i¢in kagirilan biiyiik bir firsat
olarak degerlendirilmistir. Ayrica Ankara Sehremaneti, arsa po-
tansiyelinden yararlanamadigi gibi kurdugu insaat malzemesi
imalathanesiyle yap1 maliyetlerini diistirememis, dar gelirlilere
ucuz konut liretememis, su getirmeyi bagsaramamis, havagazi ve
eksik elektrik ag1 tamamlama isini yabanci firmalara birakmis ve
kanalizasyon konusunda fikir bile iiretememistir (Tankut, 1993:
50).

1927 yilina gelindiginde niifusu 74.000°e ulasan Ankara’da,
diizensiz kentlesme nedeniyle geleneksel Osmanli konutlari,
4-5 kath apartmanlardan olusan yeni yapilasma ve memur
konutlar1 olarak da bilinen bahgeli konutlar seklinde ii¢ tiir
konut goriilmiistiir. Ankara’ya ait ilk harita 1924 yilinda Ask-
er haritacilar tarafindan hazirlannustir. ikinci gorsel belge,
kamulagtirma alanlarma iliskin kroki olup bu iki gorsel belge
de gelecege iliskin bir diizenleme igermemistir. Bu nedenle ilk
planlama girisimi Sehremaneti’nin insaat sirketine 1smarladigi
iki plandan olugmus ve bunlardan biri eski kente, digeri ise yeni
kente ait diizenlemeleri igermistir. Bu iki plandan biri olan ve
yazinda “Lorcher Plan1” diye anilan “Yenischir Plan1” kabul
edilip uygulamaya konulmustur. ikinci plan ise hizla artan konut
sorunu nedeniyle onaylanmistir. Ancak Lorcher Plant basarisiz
bulunmustur. Ne var ki, Yenigehir’in bir kismi degismeyecek bir
sekilde belirlenmistir. Bu olumsuz durum karsisinda endiselenen
siyasal iktidar, 1927 yilinda, basin araciligiyla “Ankara Kent
Plan1” yarigmasi diizenlenecegini bildirmistir. Ankara kent
planlamasi i¢in diizenlenen bu yarismada; J.Brix, L. Jausseley
ve Hermann Jansen’den olusan ii¢ kent plancisi yarismistir (Tan-
kut, 1993: 53-67; Kurt, 2008).

Yarismaya katilan kent planlamacilart arasindan Jansen’in
Plan1 basarili bulunmustur. Dolayisiyla Jansen, 1928 yilinda,
Lorcher’in dar kapsamli planinin uygulanan kisimlarinin
degistirilmeden kalacagini kabul etmis ve bu ger¢evede “An-
kara Kent Planini1” hazirlamaya koyulmustur. Diger taraftan
Sehremaneti’nin sahip oldugu teknik kadro ve yonetim yapisinin
imar uygulamalarini yonetemeyecegi kararina varilmis ve bu
konuda yeni bir 6rgiitlenme yapist dngoriilmiistiir. Bu baglamda
28 Mayis 1928°de 1351 sayili Yasa ile Ankara Sehri Imar
Miidiirliigii (AIM) kurulmustur (Kurt, 2008).

Yeni kurulan teskilat, bagl oldugu kurallara gore kendi karar
organlariyla imar plani yapmak ve yaptirmak i¢in tam yetkili

olup sahip oldugu fonlar1 kullanma hakkina sahip olmustur.
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Ayrica 1351 sayilt Yasada yapilan eklerle suyulandirma (arazi
ve arsa diizenlemesi) ve hamur yetkilerine de sahip olmustur.
Boylece Ankara 6zelinde Yenisehir ve Cebeci konut bdlgeleri ile
devlet yonetim merkezi, yiiksek 6grenim kuruluslari, hastanel-
er, spor alanlar1 ve kentsel alt yapilar inga edilmistir (Bademli,
1985: 158; Kurt, 2008).

Ankara kent plancist Jansen, imar planini 300.000 niifus ve
yaklasik 2.000 hektar alan i¢in hazirlamistir. Kentin makro
formunun olusumunda &nemli katkilar1 olan planda 6zellikle
topografik verilerin iyi kullanildigi, diger taraftan biiylimeye
kapali bir yapmin olustugu goriilmiistiir. Tasit yollarmin sinirlt
tutulmasi sonucunda Dogu-Bati aksinda gelisme 6ngdriilmemis
ve bu konuda agirlik, Kuzey-Giiney aksina verilmistir (Kurt,
2008).

Bu doénemde, 6zellikle biirokrat kesimden kaynaklanan spekiil-
atif baskilar ve kentsel rant saglama sonucunda kent planinda
degismeler yapilmis, ayrica Bahgelievler, Besevler ve Cankaya
semtlerinde plan dist gelismeler olmustur. Bunlari gidermek
icin 1938 yilinda Cevre Diizeni Plani hazirlanmasina ragmen,
plan dis1 gelismelerin &niine gegilememistir. Jansen’in Atatiirk’e
sordugu “Bir gehir planini tatbik edebilecek kadar kuvvetli bir
iradeniz var midir?” (Atay, 2004: 488) sorusuna verilen cevabi,
yanlislayacak bigimde planda yapilan degisiklikler ve plan dist
geligsmeler sonucunda, 1938 yilina gelindiginde Jansen, “planin
altindan imzamu silebilirsiniz” demek zorunda kalmistir (Geray,
2003: 8-9; Kurt, 2008).

Cantek (2003: 127-128)’¢ gore, Kurtulus Savasi ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’ya gelen yabancilarin
¢ogu, Anadolu kiiltiirii ile ilk kez karsilagsmuistir. Yerli halki,
cografyasi ve iklimiyle Ankara, yabancilar i¢in yasanmasit zor
bir yer olmustur. Yabancilarin kentteki varliklart ve kentin yeni
bir toplumsal diizenin insa edilip uygulanacagi yer olmasi,
yerliler i¢inde hayati zorlastirmistir. Yerliler ve disaridan ge-
lenler, yasam kiiltiirleri baglaminda birbirinden farklilasirken,
disaridan gelenler de kendi iginde tabakalagsmaya baglamistir.
Yazar’in belirttigine gore, kooperatifler, siteler, lojmanlar vb.
yapilasmalar, statiileri birbirine denk aileleri bir araya getirmis
ve bunlarin, igine kapali “seckin” cemaatler olarak hayatlarini
sirdiirmelerine olanak tanimustir. Esraftan, zengin ve hatiri
sayilir bazi aileler diginda, yerlilerin dahil olamadiklari (veya ol-
mak girisiminde bulunmadiklari) bu cemaatsel yerlesimler, halk
ile yonetici kadro arasindaki mesafeyi hep korumaya hizmet
etmistir. Dolayisiyla bagkent Ankara kent planlama eylemi,
biiylik ol¢lide rant odakli spekiilatif baskilara maruz kalarak,
etkinligini 6nemli Sl¢lide yitirmistir. S6z konusu planlama ey-
lemi, kentteki mevcut smifsal farklilasmanin derinlesmesini
onleyemedigi gibi kentsel sorunlara ¢6ziim de {iretememistir.

4.2. Basgkent Brasilia’min Kent Planlama Oykiisii

Brezilya’nin Orta giiney kesiminde bulunan Goias eyaletinin
merkezi ve en biiylik kenti olan Goiania, yeni baskent olarak
sonradan insa edilmistir (Martine, 2010: 45). Buna gore, 1955
yilindaki se¢cim kampanyasinda tecriibeli bir politikact olan
baskan adayi Juscelina Kubitschek, Brezilya halkina bir¢ok
vaatlerde bulunmustur. Bu vaatlerden biri de yeni bir baskent
s6zli olmustur. Esasinda Kubitschek’e muhalefet edenler yeni
baskent projesine karst ¢ikmislardir. Ayni sekilde genis bir halk
kesimi de projenin pahali oldugu gerekgesiyle s6z konusu pro-
jeyi elestirmistir (Story, 2006: 74-75). Ancak Brasilia, tarihi an-
lamda ¢ok eski ve ¢ekici bir yerdi. Burada kurulacak yeni bir
baskent iizerinden ulusun zenginligi sembolize edilebilir ve aynm
sekilde olusturulmasi tasarlanan endiistriyel bu modern kent,
Brezilya’nin biitiinliigliniin simgesi olabilirdi. Kubitschek segi-
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mi kazanmis ve soziinde durarak yeni bagkent Brasilia igin
imar plani hazirlama ¢aligmalarini baslatmistir (Cornish, 2008).
Dolayisiyla Brasilia, Brezilya’nin yeni baskenti olarak 1956-
1960 yillar1 arasinda insa edilmistir (Bertaud, 2001: 8).

Federal hiikiimet, 1956 yilinda Brasilia kent plani igin ul-
usal yarigma diizenle karart almis ve bagkent imarina iligkin
yarisma i¢in olusturulan Organizasyon Komitesi; muglak bu-
lunmakla birlikte 500.000 niifus tahmini, baraj, suni gol, ask-
eri havaalani, otel ve baskanlik sarayimmdan olusan degismez
sartlarmi agiklamistir. 16 Mart 1957 tarihinde, yirmi alti gruba
ait kent planlama tasarilarinin yaristigi yarigmada, Brezilya’li
mimar Lucia Costa’nin “Plano Piloto de Brasilia” olarak
bilinen kent plani, Organizasyon Komitesi tarafindan basarili
bulunmustur (Acioly, 2010; Story, 2006: 84). Yeni bagkent Bra-
silia inga edildigi tarihlerde, cogu Brezilya kentlerinin dagimik
oldugu diisiiniiliiyordu. Bu nedenle kentsel yasamin tiim yonler-
inden, isin ehli planlama uzmanlarinin sorumlu olmasi gerektigi
egilimi hakim yaklasim olmustur. Kentin tasarimi i¢in segilen
kent plancist Lucio Costa, bir marksistti ve Le Corbusire’in
ogrencisiydi. Le Corbusier, Lucia Costa’nin fikirleri {izer-
inde etkili olan biriydi. Le Corbusier’e gore, uyumlu kent, ilk
olarak kent biliminden anlayan uzmanlar tarafindan planlanmis
olmalidir. Kent plancilari, planlarint olusturduktan sonra, séz
konusu plancilar, muhalefet edilmeksizin planlarimi uygulaya-
bilmeliler. Bu goriisler, brezilya cumhurbaskani olan ve dort
yillik hizmet donemi boyunca bagkentin insasinda inisiyatif
alan Kubitschek ile kent planlamacist Lucia Costa tarafindan
paylasiliyordu (Bertaud, 2001: 8).

Yeni baskent Brasilia, kent planlamasinda, bir gii¢ izlenimi yarat-
acak sekilde, ugak modelinde tasarlanmistir. Ugak seklinde tasar-
lanan kent planinda hiikiimet binalari, kokpitte (pilot koskiine)
yerlestirilmistir. Kanatlar ise oturma alanlari i¢in tasarlanmistir.
Ucak sekline benzeyen bu ¢ekirdek kasabaya yaklasik 20 km
uzaklikta uydu kentlerin insa edilmesi tasarlanmigtir (Layton,
2012; Bertaud, 2001: 8). Buna gore, Costa’nin kent plant modeli,
hafif¢e yukar1 egimli basit bir hag isaretini, diger bir benzetmeye
gore ise havadan bakinca bir ugak figiiriinii andirtyordu. Buna
gore Dogu-Bati (anitsal) eksenli ana gévde 9,75 km olup bu
eksene parlamento binasi, yiiksek federal mahkeme binasi, Pla-
nalto Sarayi’ndan olusan yasama, yiiriitme ve yargi seklindeki
Ucli glic merkezi binalarin yerlestirilmesi Ongoriilmiistiir.
Kuzey-Giiney (yerlesim bolgesi) ekseni, 14,3 km olup bu eksen;
oturma alanlari, is, ticaret, eglence gibi tamamlayici fonksiyon-
lar i¢in tasarlanmistir. Kuzey-Giiney ekseni iizerinde algak ve
yiiksek sirali siiper bloklar olusturulmus ve her siiper blok apart-
manlara boliinmiistiir. D6rt bloktan olusan mahalleler i¢in okul-
lar, kiliseler, marketler, yesil alan, saglik merkezleri, sinemalar
gibi kent donatilart 6ngoriilmiistiir. Dogu-Bati (anitsal) ekseni
uzak mesafeli heyecanlandirict mimarisi ile gosterigli bir atmos-
fer yaratirken, Kuzey- Giliney (yerlesim bdlgesi) ekseni yakin
mesafeli, ayrintili ve igine kapanik bir goriiniim sergilemistir.
Yerlesim bolgesinde olusturulan tek bi¢im oturma alanlariyla
smifsal farkliligin ortadan kaldirilmasi amaglanmigtir. Boylece
bu ideal kent planinin dngdrdiigii gibi, bir milletvekili ile 6zel
soforii komsu olabilecekti (Acioly, 2010; Philippopoulos, 2007).
Apartmanlarin 6n cephesi, giris i¢in kullanilacakti ve bu cephede,
cocuklarin, araba korkusu yasamadan oyun oynayabilecegi
bos alanlar olusturulacakti. Arka cephe, araba girig-¢ikist igin
diizenlenecekti. Trafik akisi ayarlanip yollar, ana caddelere
baglanacakti. Boylece modernizmin gerektirdigi biitiin unsurlar,
yeni baskent Brasilia’da da hayat bulacakti (Acioly, 2008).

Bu kent plani, kent planlamacilar i¢in riiya gibi bir projeydi.
Ciinkii planlamacilarin ideal kent goriisleriyle birebir uyuyordu
ve plan, imar i¢in kullanilacak mekansal alanla tam bir uyum-
luluk i¢indeydi. Planin uygulama asamasinda, plan iizerinde
hicbir degisiklik yapilmamistir. Bagkentin mimari tasariminda,
plancilar tamamen 6zgiir birakilmis ve kent planina miidahale
edilmemistir. Bu planinin anahtar noktas1 “ilham” olmustur.
Ne var ki, Lucia Costa’nin kent plani, tam ve diizenli bir taslak
degildi. Ancak bu modern mimarlik okuluna aitti ve bu akim,
Brezilya kent planlamasindaki hakim anlayisti (Acioly, 2008).

Kamuoyundan plana yoneltilen elestirilere karsi yenilik¢i (mod-
ernistler) kent plancilari elestirilere karsi ¢ikmislardir. Brezilya
kentleri, halkin gelenek ve aligkanliklarina gore bigimlenmistir.
Bu nedenle toplumda iitopik bir anlayisin iriinii olan ideal
kent modeline karsi tepkisel bir durus olugsmustur. Yenilikgiler,
ideal kent tasarimiyla yeni degerler yaratmay1 ve bu yaratilan
yeni degerlerin toplumu motive edecegini 6ngoriip oradan
yeni bir toplum yaratmayr tasarlamislardir. Kisacasi ideal
bir kentin yaratilmasi iizerinden, ideal toplumun yaratilacag
diisincesinden yola ¢ikilarak, 6rnek bir proje tasarlanmigtir
(Acioly, 2008). Basta Franco-Swiss, mimar Le Corbusier’den
olusan yenilikgiler, birbirinden farkli ve kabaca yapilmig bloklar
arasina serpistirilmis 1zgara gibi sokaklardan olusan geleneksel
tasarima karsiydilar ve bu anlamda Costa, Le Corbusier’in en
parlak miiridi olarak gosterilebilirdi (Philippopoulos, 2007).
Ancak Brezilya halki, geleneksel kent tasarimlarinin baglica
Ozelliklerini olusturan asir1 kalabalik, hastalik sagan kirli su
cukurlarinin bulundugu sokaklar ve sosyal sinif farkliligini
belirginlestiren yapilagma tiirline alisiktt ve tercihleri de bu
yonde yogunlasmistir. Bu tercih karsisinda kent plancilarinin
yapacagi tek sey, kent planini yasalastirmakti. Boylece kent
planina otomobil gibi yeni teknolojiler de dahil edilebilecek ve
makam-mevki ya da para gibi baski araglarinin kullanilmasiyla,
kent planini bozacak risklerin de Oniine ge¢ilmis olunacakti
(Acioly, 2008).

Kubitschek’inin siyasi yonetimi boyunca, planlama faaliyetleri,
fazlasiyla ideolojik karakterliydi ve planlama, yonetimin kon-
troliinde etkili bir enstriiman olarak goriilityordu. Baskent imar
plan1 i¢cin mali olanaklar saglandi ve tasarlanan imar plani, so-
nunda mekanda uygulamaya déniistiiriildii. Ulkenin birgok yer-
inden isciler, baskent insaatinda ¢alismak iizere Brasilia’ya akin
edip gece-gilindiiz biiyiik bir hevesle calistilar (Acioly, 2008).
Kent plania ilham kaynagi olan iitopyanin gerektirdigi gibi
is¢iler, mimarlar ve plancilar ayni sartlar altinda yediler, uyudu-
lar ve tek tip giyindiler. Kendilerini “Brasilia’nin 6ncii Insacilar1”
anlamma gelen “Candango” olarak adlandirdilar. Brasilia’da
ingaat ve mithendislik is¢ileri, ulasim ve traktor siiriiciileri, yol
yapimi ve peyzaj ile ilgilenen is¢iler olmak iizere toplamda 60
bin civarinda is¢i, 41 ay boyunca yogun bir seklide galisti ve bu
calismada, 200°den fazla traktor ile buldozer gibi is makineleri
kullanildi. 21 Nisan 1960 tarihinde yeni bagkent resmi torenle
acild1. Bu siire boyunca temel kamu binalari, 3.500 konut, otel,
hastane, okullar, su ve elektrik sistemleri, kanalizasyon ve tel-
efon gebekeleri tamamlanmistir (Acioly, 2010; Philippopoulos,
2007; Richards, 2010).

Mimari agidan bir ugak seklinde tasarlanan bagkent kent
planlamasi, otoyollar ve onursal anitlarin 6ne ¢iktigr 6zgiin
tasarimiyla tanimlanmig (Bertaud, 2001: 8) ve sonunda kent
sakinleri, yeni konutlarina kavusmustur. Ancak yeni konutlar ve
yeni mekansal diizenleme eskisinden farkliydi. Kent sakinler,

bundan rahatsiz oldular ve yeni konutlarini garipsediler.
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Yeni kentin mekansal diizenlemesinde baslica elestiri noktasi,
binalar arast ulagimi saglayacak sokaklarin olmayisiydi. Yani
yayalarin yiirliyebilecegi yollar yoktu. Binalarin etrafinda uzayan
asfalt yollar, diger bir binaya uzanmiyordu, sadece ana yollarla
baglant1 saglanmusti. Insanlar, agik alanlari kullanarak karsidan
karsiya ge¢meye calistyorlardi. Trafik isiklart konulmamisti.
Dolayistyla trafik akisini durdurup karsiya gegmek ¢ok zordu.
Yiiriime zorlugu nedeniyle insanlar, her yere arabayla gitmek
zorunda kalmistir (Acioly, 2008).

Lucia Costa’nin kent tasarimindan Brasilia’nin bir araba
kenti oldugu ve buna gore tasarlandigi agikca anlasiliyordu.
Yeni baskent genellikle bos goriiniyordu. Ciinkii insanlarin
yiiriiyebilecegi, kose baslarinda durup dinlenebilecekleri, yiiriy-
erek restaurantlara gidebilecekleri, carsi-pazar dolasip vitrin
gezebilecegi, durup trafik 1giklarmin degismesini bekleyebi-
lecekleri noktalar, yollar, meydanlar vb. alanlar yoktu. Sokak-
lar olmadigi igin sokak isimleri de yoktu. Posta adresi i¢in harf
ve numaradan olusan tamamen ussal bir yontem esas alinmisti.
Dolayisiyla baskentteki mekansal diizenleme tamamen evde
oturmak ve calismak tizerine kurulmustu (Acioly, 2008; Philip-
popoulos, 2007; Layton, 2011). Kent planinda, 25 yil i¢inde
kent niifusunun 500.000’ne ulasacagi tahmin edilmisti. Ancak
1985°de niifus, 1.579.000°¢ ulagmis ve bu rakam, ilk planda tah-
min edilen niifus oraninin {i¢ katindan daha fazlaydi. Dolayisiyla
Lucia Costa’nin Bagkent Brasilia i¢in tasarladigi kent plani,
halkin beklentilerini karsilamaktan oldukga uzak bir nitelik ser-
gilemekteydi (Acioly, 1987).

Biitin bu sorunlar karsisinda insanlar, sosyal hayatlarinin
sinirlandirildigini ve sosyal hayattan dislandiklarini diigiinmeye
baslamiglardir. Ancak asiri derecede standartlandirilmis bu
mekansal diizenleme yasal olarak degistirilemezdi. Buna
karsin insanlar, binalarin 6n cephesi yerine arka cepheyi kul-
lanmaya baslamiglardir. Varlikli kent sakinleri, kent gevres-
inde istedikleri 6zelliklere sahip 6zel konutlar yaptirip oralara
yerlesmeye baglamiglardir. Bu durum, 6zel konut {iretme
piyasasint canlandirmis, cesaretlendirmistir. Boylece ideal
kent planinin esas unsurunu olusturan sinifsiz toplumsal yapi,
baskent merkezinin g¢evresinde, yasal olmayan yerlesim ye-
rlerinin olugmasiyla yikilmis ve kent g¢eperinde, farkliliklar
derinlestiren c¢esitli sosyal smiflara 0zgii yerlesim yerleri
olusmaya baglamistir. Tiim bu sorunlardan dolay1 kent plani,
sonraki yillarda oldukg¢a degistirilmistir. Diger bir ifadeyle bu
planlama eyleminin, gelecekte en az degisiklik gerektirecek
sekilde yeniden tasarlanmasi hedeflenmistir (Acioly, 2008;
Philippopoulos, 2007; Bertaud, 2001: 8).

4.3. Bagkent Canberra’mmn Kent Planlama Oykiisii

Yiiz yillik ingiliz sémiirgesinden sonra 1880°li y1llarin sonlarinda
alt1 Avustralya kolonisinde, ulusguluk (milliyetgilik) egilimleri
yiikselmeye baglamistir. Bu yillarda demiryolu sisteminin ka-
demeli isleyisi ve telgrafin kullanilmasi, insanlar arasindaki
iletisimi artirmig; koloniler arasindaki ticari rekabete ragmen
iletisim ve ulagim olanaklari, farkli kolonilere mensup insanlart
yakinlagtirmigtir. 1898 tarihli Federal Kongrede, delegeler, yeni
bir bagkente ihtiya¢ oldugu konusunda hem fikir olmuslardir. Ne
var ki, baskentin konumlanacagi yer konusunda ciddi bir fikir
ayrilig1 soz konusu olmustur. Sonunda koloni baskanlari, 1899
yilinda, federal bagkentin New South Wales de olmas1 konusun-
da uzlagmistir. Ancak s6z konusu bu bolgede, saglikli bir kentsel
gelisme olgusu i¢in, baskentin konumlandirilacagi yer olarak
secilecek alanin Sydney’den en az 160 km uzaklikta olmas1 ger-

ekiyordu. Oncelikle Avustralya Federal Cumhuriyeti, 1 Ocak
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1901 yilinda ingiliz Parlamentosunun bir yasast ile kurulmustur.
Sonraki yillarda The New South Wales Hiikiimetinin yer
gostermesi ile yeni bagkent igin inceleme baslatan Federal Par-
lamento, 1 Ocak 1911 yilinda Canberra’da, 2356 m karelik bir
alanda federal baskentin kurulmasina kara vermistir (Canberra,
2008).

Avustralya Federal Cumhuriyeti’nin baskenti olarak segilen
Canberra, uluslararasi yarisma sonucunda kent planina kavusan
birkag kentten biri olmustur. Bagkent i¢in uluslararasi kent plani
yarigmasi, 24 Mayis 1911°de baslamistir. Baskent kent plant
se¢imi i¢in olusturulan Segici Kurul, yarisma sonucunda finale
kalan Alfred Agache, Eliel Saarinen ve Chicago mimarlarindan
Walter Burley Griffin arasindan, en ¢ok Griffin’nin tasarimini
begenmistir. Ancak Kurul, s6z konusu Griffin planint biraz
savurganca bulmus ve bu agidan elestirmistir. 1913 yilinda
Avustralya’da hiikiimet degismistir. Sonrasinda kurulan yeni
hikkiimetin uygulamalart ¢erg¢evesinde Griffin, bagkentin kent
planlamasinda yardimci olmak {izere Avustralya’ya davet
edilmistir. Kent planlamacisi Griffin, yeni kurulan s6z konusu
hiikiimetin bakan1 W. H. Kelli tarafindan, Tasarim ve Insaat Fed-
eral Midiirii olarak atanmistir. Dolayisiyla planlamacisi Griffin,
bu gelismeden sonra bagkent Canberra’ya iliskin kendi plani tiz-
erinde caligmaya baglamistir (Canberra, 2008; Meng, 2002: 2).

Avustralya cografyasma da bagli olarak Griffin bagskent
tasariminda, topografya ve peyzaj unsurlari belirleyici olmustur.
Griffin tarafindan tasarlanan ulusal baskent Canberra kent
planinda, kentin tam ortasina Capital Hill yerlestirilmistir. Par-
lamento binasinin konumlandirilacagi bu noktadan disariya
dogru uzanan ve kentin farkli yonlerini gdsteren ii¢ 1ginsal genis
caddenin her biri, bir setle olusturulacak suni golii de kapsaya-
cak sekilde birlestirilmistir. S6z konusu bu 1sinsal caddelerin
birlesiminden bir iiggen olusturulmustur. Uggeni andiran alan
icine ise yonetsel binalar yerlestirilmis ve konutlarin bulundugu
alan, 1s1nsal ve geometrik sokaklarla diizenlenmistir (Canberra,
2008; Capital, 2008; ACT Government, 2004: 5).

Griffin tarafindan tasarlanan s6z konusu Canberra kent plani,
esas olarak 19. yiizyilda kentsel gelismeye iliskin olarak
gergeklesmis bulunan iki genel yaklagimdan etkilenmistir. Bun-
lardan birincisi “gilizel kent” yaklasimidir. Kentsel gelismeye
iliskin bu yaklagim, planlama ve peyzaj nitelikleriyle One
¢ikmistir. Bu yaklasim baglaminda Griffin kent tasarimi, fikir
babaliginin Daniel Burnhan tarafindan yapildigi Chicago kent
planiyla biiyiik benzerlik gosterir. Ayrica ikinci genel yaklagim
ise “bahge kent (Garden City)” olarak bilinen ve Ebenezer How-
ard tarafindan tasarlanan kentsel planlamaya dayanir. Griffin
kent tasarimin etkilendigi belirtilen (Meng, 2002: 3) bu plan-
lama yaklagiminda, diisiik yogunlukta niifus ve gelismis bir
ulagim teknolojisi esas alinmistir. Buna gore, kentler, tek merke-
zli bir formda daha fazla yayilarak biiyiime yerine, yerlesim
alanlari, kentsel sistemin bir pargast olacak sekilde ve ¢ok
merkezli olarak tasarlanmalidir. Ayrica ulagim teknolojisinden
yararlanmak suretiyle niifusun, kentsel donatilardan (liniversite,
orta dereceli okullar, saglik kurumlari, kiiltiirel yapilar, eglence
alanlar1 gibi) daha fazla beslenebilecegi bir kentsel drgiitlenme
ongorilmiistir (Enlil, 2012). Dolayistyla Griffin’de etkilendigi
bu yaklasim kapsaminda ana kent ve birbirine demiryolu ve ana
akslarla ile baglanmis kentler sistemi 6ngoriilmiistiir. Esasinda
bu yaklagimin nitelikleri, Canberra cografyasiyla da uyumluluk
icinde olmustur.
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Birinci Diinya Savasi nedeniyle planlama igin ayrilan fonlarin
yetersizligi; yer se¢gme konusundaki kararsizlik ve Griffin’in
bazi birokratlarla ¢ekismesi sonucu 1921 yilina kadar,
baskentte, fiziki anlamda ¢ok az bir gelisme saglanabilmistir.
Ayrica yetkililer tarafindan planct Griffin’in sézlesmesi de
yenilenmemistir. Buna kargin Canberra’da, parlamento binasinin
insasina baglanilmistir. Ancak s6z konusu bina, Griffin planinda
gosterilen yerde yapilmamustir. Bagbakanmn evi, iki hiikiimet
binast ve ¢esitli binalarin insas1 Canberra’yr biraz gelistiren
birkag fiziksel faaliyet olmustur. Ancak 1930°1u yillardaki biiyiik
kriz, baskentteki yapilasma faaliyetini oldukga etkilemistir.
Sonrasinda yani 1939 yilinda baslayan Ikinci Diinya Savast,
bu olumsuz durumun siirmesine neden olmustur. Ikinci Diinya
Savasi sonrasi, siyasal iktidarin, bagkentin imari i¢in ayirdigi
para, sinirli olmakla birlikte, her seye ragmen imar ¢alismalarina
devam edilmistir (Canberra, 2008).

Bagkentin gelisim diizeyini ve niteligini aragtirmakla gorevli
kilinmis bir Komisyon (segilmis) olusturulmustur. Bu Komisyo-
nun basina John Overall, sonra da Sir John atanmistir. Komisy-
on, uluslararasi alanda iin yapmis kent planlamacilardan ve
mimarlarindan yararlanma yoluna gitmis ve bu baglamda
Londra’da, kent planlama profesorii olan William Holford’a
ulasmistir. Holford, ulusal baskent ic¢in, bahge kent olarak
kalmali; modern isletim sistemi gelistirilmeli; Avustralya’nin
kiiltiirel 6zelliklerinden birkagina kent merkezinde yer verilmeli
seklinde onerilerde bulunmustur. Komisyon, Griffin tarafindan
tasarlanan asil kent planint ¢ikarip tizerinde yeniden galismaya
baslamig ve 1970 yilinda “Genel Biiyiime Stratejisi” ya da
“Y-Plan1” olarak adlandirdiklart kent plani hazirlanmistir. Bu
plan, 30 y1l boyunca baskentin mekansal gelisimine yon vermis
ve bu zaman zarfinda Komisyon, Canberra’yi, ulusal baskentten
¢ikartip uluslararasi iine sahip bir bagkente doniistiirmiistiir.
Ayrica Griffin’nin ilk planda tasarladigi suni gol, sonradan
olusturulmus ve s6z konusu mimarmn adi, bu gole verilmistir
(National Capital, 2008). Sonug olarak baskent Canberra’nin
mekansal diizenlemesinin uzun bir siirece yayilmis olmasi, za-
man ve mali agidan bir hayli masraflt olmustur (Gordon, 2008).

4.4. Baskent Islamabad’in Kent Planlama Oykiisii

Pakistan, 1947 yilinda bagimsizligini1 kazanmistir. Bu tarihten
itibaren yeni bir baskentin gerekli olduguna inanilmis ve Islama-
bad, 1959 yilinda Pakistan’in yeni baskenti olarak secilmistir.
1959°dan 1963 yilina kadar uzanan siirecte Yunan mimar ve
planct C.A. Doxiadis, yeni baskent i¢in kent plani ¢aligsmalarini
stirdiirmiis ve mimar, 1961 yilindan itibaren hazirladigi plani
uygulamaya geg¢irmek i¢in fiili anlamda ¢alismalara baslamistir.
Bagkent i¢in yer se¢imine karar verilirken, 6ncelikle bilimsel bir
arastirma yapilmistir. Ancak bu arastirma, politik diigiincelerin et-
kisinden uzak tutulamamistir. Neticede yeni bagkentin kurulacagt
yer olarak, Islamabad yerlesim alaninda karar kilinmistir. Bu
kararin alinmasinda s6z konusu yerlesim alaninin sahip oldugu
bazi nicel ve nitel 6zellikler etkili olmustur. Ornegin s6z konusu
alanin ulasim yollarmin iizerinde olmasi; bu bdlgenin topografik
nitelikleri ve denize olan yiiksekligi; se¢ilen bu alanin Himalaya
Daglarmin eteginde olmasi, ayrica Rawalpindi yerlesim alanina
olan yakinligi (buradan ig¢i saglama, ulagim agindan yararlan-
ma) gibi bir dizi unsur, yer se¢im kararinda belirleyici olmustur
(Maria, 2008; Adeel, 2012: 995-1002; Zaib, 2012: 3).

Esasinda yeni baskent olarak segilen Islamabad yerlesim alani,
tepeler ve diizlikler arasinda uzanan kent formuyla ve tarihi do-
kusuyla; teokratik, demokrasi, otoriterlik ve totaliterlik arasinda
gidip gelen gerilimleriyle gelenekselligin ve modernizmin mey-

dan okudugu ve bu baglamda eski bir ulusun ve yeni bir iilkenin
baskenti olmaya hazirlanacaktir. Bagkent i¢in segilen yer, 1165,5
km karelik genis bir alandan olusmustur (Zaib, 2012: 3-4). Bu
genis alan tizerinde 54.000’in tizerinde koylii yasamaktaydi. Yet-
kililer, yeni bagkentin kurulmast i¢in s6z konusu bu 6zel miilkler-
in kamulastirilmasi geregine inanmis ve kamulastirma sonucun-
da birgok kdylii, goniilsiiz olarak atalarindan kalma miilklerini
(arazilerini ya da evlerini) terk etmek zorunda kalmistir (Hull,
2008: 506). Doxiadis tarafindan tasarlanan Islamabad metropo-
liten alanin ilk imar plani; Ulusal Park, Rawalpindi ve Islamabad
bilesenlerinden olusmustur. Diger bir ifadeyle kent plani, “dyn-
ametropolis” olarak adlandirilan s6z konusu bu esaslar tizerinde
gelistirilmistir. Metropolitan alanin ii¢ 6gesi olan Rawalpindi,
Islamabad ve Ulusal Park’in dort ana yol ile birlestirilebilecegi
ongorilmiistiir. Dolayisiyla Muree (Kashmir) Anayolu, Isala-
mabad Anayolu, Soan Anayolu ve Baskent Anayolundan olusan
bu dort anayolun, dik agilarla birlestirilecegi tasarlanmigtir. Ne
var ki, yeni baskentin ilk kent planinda tasarlanan s6z konusu
bu ana yollardan sadece Kashmir ve Islamabad anayollari insa
edilebilmistir. Ayrica Islamabad ve Rawalpindi’nin gelecekte
trafik sorunu ile karsi karsiya kalmamasi i¢in kendi i¢ merke-
zlerinden Giineybatiya dogru gelisebilecegi ongoriilmiistiir (Ma-
ria, 2008; Doxiadis, 2008).

Bagkentin ilk kent plancist Doxiadis, kentin 6ngdriilmeyen
yonde biiylidiigiinii ve bazi dinamiklerden yoksun oldugunu
ifade etmistir. Planct Stephenson, kentin asil planinda 6ngoriil-
en biytkliikte olmadigimi belirtmistir. Bunun iizerine planci
Botka da uzun doénem kentin yararina olacak ara bir formiil
bulmustur. Bu formiile gére, Rawalpindi ve Islamabad’1 igeren
anayollar, iki kilometrelik asamalarla dilimlere ayrilacak ve
gelistirilmis 1zgara modeli uygulanacakti. S6z konusu daire
dilimleri; yonetim birimleri, oturma alanlari, egitim binalart ve
ticaret binalari i¢in kullanilabilirdi. Dolayisiyla kentsel alanda
mekansal yerlestirme, gelir gruplarina gore asamali olarak ve
1zgara modeli kullanilarak dilimler seklinde olusturulmustur.
Yavas akan trafik, alis-veris faaliyetleri, genis kareler seklinde
olusturulan yerlesme alanlarinin igine yerlestirilmistir. Bu
yerlesme bigiminde yollar, dik agilarla kesisecek sekilde
tasarlanmistir. Ne var ki, kent planinda Rawalpindi i¢in 6ngoriil-
en mekansal diizenleme, asla gergeklestirilememis ve baskentin
gelisme niteligini olumsuz etkileyen bu durum, imar planini
yiriitmede yasanan kurumsal zayifliga baglanmistir. Diger bir
ifadeyle planin uygulanmasina iliskin yetki gorevinin; federal,
eyalet ve yerel yonetim arasinda acikliga kavusturulmamis
olmasi, uygulamada bir yetki bunalimi yaratmis ve bu durum,
kent planinin gerektigi gibi uygulanmasini engellemistir. Bunun
yami sira “Baskenti Gelistirme Idaresi”, 1960 yilinda Federal
Hiikiimete bagli olarak ulusal bagkenti gelistirme ve mekansal
planlamay1 yiirlitme amaciyla kurulmustur, ancak fiili anlamda
yetkileri sinirlt kalmistir (Maria, 2008; Adeel, 2012: 996). Bu
durum da kent planin gerektigi gibi uygulanmasini engelleyen
bir baska unsur olmustur.

Zaib’in belirttigine gore, Doxiadis’in Islamabad kent plani,
biiyiileyici nitelikte olmustur. Yazar’a gore, s6z konusu bu plan;
bir grafik, bir strateji, bir ideoloji gibi kent planlamasinda ¢ok
yonlii goriiniimiin sentezi olarak tanimlanabilir. Ne var ki, 20.
yiizyilin unutulmus bir planlama eylemi olmustur. Ayrica mod-
ernizmin son bilyiik vuruslarindan bir olarak nitelendirilen bu
planin, bir¢ok yone ¢ekilmis olmasi, s6z konusu planin 6ne
¢ikan en 6nemli 6zelligi olmustur (Zaib, 2012: 2). Bu baglamda
baskent Islamabad’in imarini olumsuz etkileyen ve kent planimin

gerektigi gibi uygulanmasini kesintiye ugratan baslica unsurlar
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finansal zayiflik; teknik ekip yetersizligi; federal, eyalet ve yerel
yonetimler arasindaki yetki ve gorev belirsizligi; her yonetim
birimin kendi plant ve siyasasi i¢in ¢alismig olmasi seklinde
siralanabilir. Bu anlamda baskent Islamabad kent planlama
siireci, bir kent planlama eyleminin siyaset ve biirokrasi mii-
dahalesine nasil yenik diistiigiiniin 6ne ¢ikan bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir.

4.5. Bagkent Washington DC’nin Kent Planlama OyKiisii
Washington DC, Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal bagkenti
olup Columbia Bolgesinde bulunur. Ulusal bagkent, 19. yiizyilda,
basit bir sekilde ve yaygin olarak DC seklinde yazilmistir. Ayrica
federal kent ya da Washington kenti seklinde de adlandirilmistir.
Bu kent i¢in kullanilan DC kisaltmasinin agilimi “District of
Columbia” (Kolumbiya Bolgesi) seklinde olup séz konusu bu
kent, 6zel statiilii bir bolge olarak kabul edilmistir. Columbia
Bolgesi, kendi i¢inde bir biitiinliik gériiniimii sergilemistir. Bu
Bolge, Potomac irmagmin kenarinda kurulmus olup Bdlgenin
Gilineybati’sinda Virginia Eyaleti; Kuzeybati, Kuzeydogu ve
Gilineydogu’sunda Maryland Eyaleti bulunur. Ulusal bagkent,
adini, ABD’nin ilk Baskani olan George Washington yoneti-
minden sonra, sdz konusu bu ilk Bagkanin soyadindan almstir.
Bu Bolgenin adi olan Columbia adi ise Amerika kitasini ilk
kesfeden Cristopher Columbus’dan esinlenerek verilmis ve
Amerikan halkinin, “Columbia” adinda siirsel bir ¢agrisim
algiladig belirtilmistir (Washington, 2008).

On ii¢ Amerikan kolonisi, Ingiltere’ye kars1 ayaklanarak 1777°de
kabul ettikleri “Konfederasyon Maddeleri” ile zayif ancak ortak
bir otorite yaratmislardir. 1787 Anayasasi ile s6z konusu kolonil-
er, konfederasyondan federasyona gegilmistir (Cam, 2000: 90-
97). Ancak bagkent se¢imi ve baskentin planlama calismalari
federasyona gegmeden Once baslamisti. Yeni iilkenin bagkenti,
James Madison ve Alexander Hamilton arasinda Giineyde bir
yer se¢me lizerinde anlagmaya varilarak kararlastirilmigtir. Co-
lumbia Bolgesi, 16 Temmuz 1790 yilinda Birlesmis Devletler
Anayasasinin esaslarina gore federal bir bolge olarak kurulmus
(Washington, 2008) ve Washington DC, 18. yiizyilda etnik
din, dil ve kdken ayirimi yapilmaksizin tiim insanlarin ulusal
baskenti olarak seg¢ilmistir. Washington DC’nin, sembolik olarak
dogan bir bagkent oldugu ifade edilmis (Abbott, 2008) ve ken-
tin birgok kdsesinin, ulusal birlesmeye yonelik iletiler icerdigi
belirtilmistir. Bununla birlikte bagkent i¢in segilen yer, Kuzeyli
ve Gilineyli devletler ile Potomac irmag1 boyunca Batiya yonelen
bolgeler arasindaki etnik ve sinifsal farkliliklari uzlastirict nite-
likte olmus ve hitkiimetin kentte konumlandigi yer ise Potomac
ve Anacostia irmaklarinin her ikisinden kolaylikla ziyaret edile-
bilecek bir yer olarak belirlenmistir. Diger taraftan s6z konusu
bu kent, ulusal baskent segilir segilmez, kentsel gelisimine yon
verilmek tizere kente iliskin planlama ¢aligmalart baslatilmis ve
bu anlamda Washington DC’nin mekansal (fiziksel) diizenlen-
mesinin bir planlama dahilinde ger¢eklesmesine biiyiik 6nem
verilmistir.

Washinton DC’nin kent tasarimi i¢in Binbasi Pierre Charles
L’Enfant, bagskan George Washington tarafindan secilmistir.
Fransa dogumlu mimar, miithendis ve kent planlamaci Pierre
Charles LEnfant, Amerikan kolonilerine askeri bir miihen-
dis olarak gelmis ve Washington DC i¢in 1791 yilinda temel
bir plan ¢izmistir. Bu plan, Baskentin ilk kent plan1 olmustur.
L’Enfant, Washington DC kent plani iizerinden Avrupa’daki kent
tasarimlarindan sonra yeni federal bir kent yaratmistir. Cizdigi
kent plani, o glinliin Avrupa kentlerinde ve Kuzey Amerika’nin

biiylik kisminda etkili olan Barok stili tarzinda olmustur. S6z
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konusu kent planinda, L’Enfant, biiyiik bir acik alan iizerine
hikkiimetin 6nemli islevleri arasinda baglanti olacak sekilde
gorkemli bir kent kurmayi tasarlamistir. Kent plani, gidis-gelis
¢emberlerinden ve dikdortgen seklindeki parklardan olugsmustur.
Ayrica plan, 1sinsal olarak uzanan baslica sokaklari ve genis cad-
deleri i¢ermistir. Uzun, kdsegen ve genis olan bu caddelere Vir-
ginia Caddesi, Pennsylvania Caddesi, Maryland Caddesi gibi
federal devletlerin isimlerinin verilmesi kararlagtirillmistir. Kent
planinda; agik alanlara, kir manzarali parklara, ¢esitli heykel-
lere ve anitlara genisge yer verilmistir. Kentin ulagim aginda,
agirlikli olarak yeralti toplu tasima sistemi kullanildigi igin, ilk
kent planinda yer alan bu unsurlarin bircogu neredeyse hi¢ bo-
zulmadan ilk hallini korumus ve giiniimiize kadar gelebilmistir
(Washington, 2008; Washington, 2012: 1). Esasinda Federal
Bolge i¢in yapilan bu ilk kent plani, s6z konusu kentin gelecegi
icin elmas degerinde sayilmistir. Clinkii bu ilk planda, her bir yon
icin 10 mil (16 km) mesafe 6ngoriilmiis ve bu mesafe toplamda
100 mil (259 km) alana denk diismiistiir. Columbia Bolgesi,
bitisik iki eyalet (devlet) olan Virginia ve Maryland’dan alinan
toprak pargalarinin birlestirilmesinden olusturulmustur. Diger
bir ifadeyle Potomac Irmagimin Giiney sirasinda Alexandria Ey-
aleti, Kuzey sirasinda ise Washington Eyaleti bulunmaktaydi.
Washington DC, cografik ve geometrik olarak merkez se¢ilip
s6z konusu bu ¢evre alanlardan toprak kazanilarak, bolge, daha
genis bir alani kapsayacak sekilde genisletilmistir (Washington,
2008).

Momford (2007: 493)’a goére, L’Enfant, kent planinda,
agirlikl olarak bulvarlara bagli kalmis ve bunu miimkiin kilan
ise yapilasmanin sinirli niteligi olmustur. Buna goére kent
planlamacis1 L’Enfant, cadde sisteminden degil, ana binalar
ve meydanlarla ise baslamistir. Bu noktalar arasinda sadece
trafigi rahatlatmaya degil, yol lizerinde giizelliklere ve parklara
da dikkat ederek, ayni anda karsilikli goriisii bir biitiin olarak
korumay1 amaglayan dogrudan baglanti hatlari, yani bulvarlari
tasarlamistir. Dolayisiyla Washington DC, genis ana bulvarlarin
bulundugu ve bu baglanti noktalarinin bir biri igine girdigi bir
dizi trafik 6riimeek ag1 seklinde planlanmigtir. S6z konusu ana
bulvarlar, 50 metre genisliginde ve her bir bulvarim iki kenarinda
3 metrelik yaya kaldirimi, her iki yani agac¢ kapli 10 metrelik
cakil zeminli yiirliylis yolu, ortada ise 25 metre genisliginde
bir atll araba yolu tasarlanmistir. Yazar’in belirttigine gore,
L’Enfant, kamu binalarina ve pazar yerine giden kiiciik
bulvarlarin genisligini bile 40 metre genisliginde tasarlamigtir.
Dolayistyla bu ilk tasarima ¢ogunlukla bagli kalinmasi, Wash-
ington DC yerlesim diizeninin, ¢ok fazla bozulmadan gliniimiize
gelmesinde etkili olmustur.

Esasinda Washington DC, 6nemli bazi fiziksel yikimlardan
gecerek goniimiize kadar gelebilmistir. Ornegin 24 Agustos 1814
yilinda Ingiliz kuvvetleri tarafindan gerceklestirilen bir misille-
mede, Baskent Washington DC, atese verilmistir. Dolayisiyla bu
misillemede devlet binalari, eyalet meclis binasi, hazine binast
ve Washington deniz donanmasi yakilmistir. Atese verilen ve
yagmalanan bu binalar arasinda, Beyaz Saray da bulunmustur.
Yanmaktan kurtulan az sayidaki devlet binalari ise korunmus
ve korunan bu binalar, giiniimiize kadar kullanilabilecek sekilde
gelebilmistir. Washington Aniti, 1888 yilinda agilmig ve bu tari-
hten sonra yapilan kent planlari ¢er¢evesinde, kentteki anitsal
eserlerin sayica artmasi saglamistir. Bu eserlerin yapimi ise daha
cok bagislar ve katkilar izerinden gergeklestirilmistir (Washing-
ton, 2008).
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1929 tarihli Diinya Ekonomik Krizinin yagandig1 yillarda Bagkan
Franklin D. Rooseveltin “Yeni Anlagma”si, ABD’ye ekono-
mik krizden kurtulma firsati sunmustur. Ancak 1940’11 yillarda
yasanan Ikinci Diinya Savasi boyunca, Baskent niifusunda,
biiyiik bir artig olmustur. Sinirh sayidaki apartman katlarinda
oda arkadaghgr iki kat artmistir. Dolayisiyla konut sikintis
yasanmaya baslanmis ve bu durum, toplumsal yasamda sikinti
yaratmis, ayrica Bagkentteki mevcut niifus artisi; insanlarin oto-
biislerde, tramvayda yer yarigina girismesine neden olmustur.
Bagkent bolgesine iliskin niifus, 1950’1i yillarda doruga ulagmis
ve bu baglamda s6z konusu sikintilar katlanarak artmistir.
Martin Luther King’in 4 Nisan 1968 de suikasta ugramasi,
Baskentin bazi bolgelerinde ayaklanmalarin yasanmasina neden
olmustur. Ayaklanmalar siddete doniisiince, birgok igyeri ve bina
yakilmaktan kurtulamamistir. I¢ savastan bu yana Amerikan
tarihindeki en biiyiik isgal, Baskente, bu tarihlerde yasanmaya
baslanmustir. Istenmeyen ve iilkeye zarar veren bu gelisme, kent
planlamasina yeni bir yon vermis ve metro ingaati gibi yeni kent
donatilarin, bundan sonra tasarlanacak kent planlarma dahil
edilmesinde etkili olmustur (Washington, 2008). Devam eden
yillarda havaalani, alt yapiy1 gelistirme projeleri, kirli su aritma
sistemi, kent eserlerini koruma ve bu eserleri artirma projeleri
gibi unsurlar, kent planlamasina dahil edilerek, kent donatilart
¢esitlendirilmis ve kentsel alan, daha islevsel kilinmustir.

Washington DC kent tasarimini ayirici kilan ve ilk kent planinin
¢ok az degiserek giiniimiize kadar gelmesinde etkin rol oynay-
an metro ingaatina, Bagkentin iggalinden sonra baglanilmistir.
Dolayistyla metropoliten alanda, saglikli ulasim akigini saglayan
ve giiniimiize kadar siirekli gelistirilen bu metro sistemi sayes-
inde, Baskent ile dis mabhalleleri arasinda siki ve islek bir
ulasim aginin kurulmasinda basari saglanmigtir. Diger taraftan
metro sistemi, Bagkentte uygulanan ilk kent planindaki me-
kansal diizenlemenin bozulmasini da 6nemli dlglide 6nlemistir.
Dolayistyla son iki yiizy1l boyunca ulusal bagkentin tasarimi i¢in
yapilan kent planlari, Bagkentin ilk kent plani olan L’Enfant’in
tasarimi lizerinde sadece birkag¢ degisiklik yaratmigtir. Bu
degisikliklerin en 6nemlileri, Baskenttin kent planlama eylem-
ine iligkin olarak olusturulan McMillan Komisyonu tarafindan
20. ylizyilin ilk boliimiinde yapilan degisiklikler olmustur. S6z
konusu bu degisiklikler ise basta planlamacit Daniel Burnham
olmak {iizere diger bir kag kent planlamacilar tarafindan hayata
gecirilmistir. Ancak L’Enfant’in orijinal dikdortgen tasarimi,
baskin konumunu giiniimiize kadar koruyabilmistir (Under-
wood, 2004: 47). Bu durum ise L’Enfant’in Washington DC’ye
iligskin ilk kent planinin, yapisal agidan Bagkentin fiziksel do-
kusuyla ve kentteki sosyal beklentilerle ayni paralellik ig¢inde
olduguna isaret etmektedir.

5. SONUC

Kent ve kent planlama kuramlari, yiizyillardir siire gelen kentsel
gelisme olgusunu dogru okuma ve kentin gelisimine yon verecek
unsurlart dogru saptama konusunda rehber olmustur. S6z konu-
su kuramlarin her biri, kenti mekansal anlamda daha saglikli bir
diizenlemeye kavusturma amaci tagimistir. Bu baglamda kentsel
mekaninin kullanim bigimine iligkin farkli yaklagimlar sunulmus
ve bu anlamda fiziki uygulama modelleri gelistirilmistir. Ancak
bu yaklagimlarin higbiri, kentsel gelisme olgusunu tek basina
aciklayacak ve kentsel alanda karsilagilan sorunlari ¢oziime
kavusturacak kapsayici bir yaklagim sergileyememistir. Esasinda
bu durum, kentsel sorunlarin ¢ok yonlii ve girift niteligine
baglanir. Buna karsin kent planlamacilari/tasarimcilart, s6z
konusu bu yaklagimlar {izerinden beslenmis ve dolayisiyla bu

yaklasimlar, mimarlar ve kent planlamacilar i¢in yol gdsterici ve
kafa genisletici nitelikte olmustur.

Bagkentler, ilkenin simgesi, halkin gurur kaynag ve
gelismisligin bir gostergesi olarak, mekénsal diizenine ve so-
syal acidan gelisimine biiyilk 6nem verilmistir. Dolayisiyla
higbir iilke, kentsel gelisimi plansiz; fiziki dokusu bozuk; kent
donatilar1 yetersiz; sosyal/kiiltiirel Oriintiilerden yoksun; alt
yapist eksik; kent g¢eperi, denetimsiz ve plansiz derme-gatma
yapilarla dolu bir bagkente sahip olmak istemez. Bu nedenle
tilkeler, bagimsizligii kazanir kazanmaz ¢ogunlukla yonetim
merkezi olarak sectikleri yerlesim alaninin imart ile dogrudan
ilgilenmeyi baglica gorev kabul etmiglerdir. Hatta bazi il-
keler, ulusal baskentlerine uluslararasi alanda saygin bir yer
kazandirmak adina, sadece baskentin kentsel gelismesiyle
yetkilendirilmis (Washington DC ve Canberra’da oldugu gibi)
6zel bir birim dahi olugturmustur.

Secili Baskentler i¢in hazirlanan ilk kent planlari, siyasi iktidarin
iradesi sonucu hazirlanmig olup yine siyasi iktidar tarafindan
mali ve teknik olanaklar saglanarak hayata gegirilmistir. Si-
yasal iktidarlarin bu yaklasimi, kent planlamasinda, yukaridan
asaglya uygulama modelinin tercih edildigini gostermistir.
Aslinda bu modelin tercih edilme nedeni; kent planlarinin
uygulandigr doénemle yakindan ilintili olup bu g¢er¢evede
aciklanabilir gerekgeler igermektedir. Segili Baskentlerin ilk
kent planlama o&ykiileri degerlendirildiginde sdyle bir sonug-
la karsilagilmistir: Mali olanaklarin sinirliligt; kent planinin,
beklentileri karsilayamamasi; plant  yiiritecek donanimli
biirokratlarin olmamasi; tlkelerin savas, siyasi ve ekonomik
kriz gibi olumsuz bir siirecten gegiyor olmasi gibi gerekgeler-
den dolay1, secili higbir bagkente, ilk kent plani, tasarlandigi
gibi uygulanamamustir.  Dolayisiyla bu planlardan arzula-
nan sonuglar alinamamis ve kent planlari, devam eden zaman
siirecinde kismen ya da tamamen degistirilmistir. S6z konusu
bu ilk kent planlama eylemlerinde, siyasal iktidarin iradesine
ve dogrudan girisimine ragmen (s6z konusu donemlerde yerel
yonetimlerin ¢ok daha zayif bir yapilanma iginde oldugu da goz
oniinde bulundurularak), kentsel planlama eyleminin ne derece
zorlu ve sikintili bir ¢alisma oldugunu gostermesi agisindan s6z
konusu bu planlama 6rnekleri, 6nemli sayilmistir.
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