COMU SPOR BILIMLERI DERGISI

http://dergipark.gov.tr/comusbd Cilt:6 Sayi:1 Yul: 2023

Ortaokul Ogrencileri icin
Bedensel Okuryazarhik Tutum Olcegi’nin Gelistirilmesi

Fatih OZGUL', Kivan¢ SEMIZ%, Murat KANGALGIL?
OZET

Amag: Bu c¢alismanin amaci, ortaokul O&grencilerinin bedensel okuryazarliga iliskin
tutumlarini 6lgebilecek kapsamda bir 6l¢lim araci gelistirmektir.

Yontem: Arastirmaya iki farkli rneklemde toplam 827 ortaokul dgrencisi katilmustir. Ilk
grup i¢in yaslart 11 ile 14 arasinda, 235 kiz ve 200 erkek olmak iizere toplam 435
katilimcidan, ikinci grup ise yine yaslar1 11 ile 14 arasinda degisen, 212 kiz 180 erkek olmak
iizere toplam 392 katilimcidan olugmaktadir. Aciklayict Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor
Analizi ile veriler analiz edilerek bedensel okuryazarlik arka plani ile olusturulan soru
havuzundan olusan 6lcekle bulgular elde edilmistir.

Bulgular: 39 maddelik taslak olgek agiklayici faktor analizi sonucunda, 34 maddeye
diisiiriilerek 8 alt boyutta toplanmis ve toplam varyansin % 66.812’sini agiklamistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucglarma gore uyum degerlerinin hepsi modelin iyi uyum
gosterdigini belirtmektedir.

Sonuc¢: Bedensel okuryazarliga karsi tutumun incelenmesinde ilgili arastirmacilara yonelik
kullanilabilecek bir 6l¢ek Tiirk alan yazinina sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bedensel okuryazarlik, Ortaokul dgrencileri, Tutum &lgegi
ABSTRACT

Development of the Physical Literacy Attitude Scale
for Middle School Students

Purpose: The purpose of this study was to develop a measurement tool for secondary school
students' attitudes towards physical literacy.

Method: A total of 827 secondary school students participated in the study in two different
samples. The first group consists of 435 participants, 235 girls and 200 boys, aged between 11
and 14, and the second group consists of a total of 392 participants, 212 girls and 180 boys,
again aged between 11 and 14. Data were analyzed with Explanatory Factor Analysis and
Confirmatory Factor Analysis, and findings were obtained with a scale consisting of a
question pool created with a physical literacy background.

Results: As a result of the explanatory factor analysis of the 39-item draft scale was reduced
to 34 items and gathered in 8 sub-dimensions and explained 66.812% of the total variance.
According to the results of confirmatory factor analysis, all of the fit values indicate that the
model fits well.

Conclusion: A scale that can be used to examine secondary school students’ the attitudes
towards physical literacy in Turkish sports science literature.

Keywords: Physical literacy, Secondary school students, Attitude scale
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GIRIS

Bedensel okuryazarlik, son yillarda diinya genelinde ve iilkemizde genglerin biitlinciil
gelisimi ve nitelikli bir beden egitimi dersi i¢in dikkate deger bir ilgi ¢ekmektedir (Whitehead,
2010). Genel itibariyla saglik, temel motor beceriler, bedensel yeterlilik ve yasam boyu
fiziksel aktivite aliskanlig1 icin bilgi ve anlayisa odaklanan bedensel okuryazarlik; ¢ocuk ve
genglerin sahip olmasi gereken bir yeterlilik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Liu ve Chen, 2021).
Ogrencilerde bir bedensel okuryazarlik gelistirmek, egitimsel bir ¢ikti oldugu kadar belli
asamalardan gegen bir siirectir. Bu siireg; erken yaslardan baglayarak beden egitimi dersi gibi
ortamlarda zenginleserek hayat boyu fiziksel aktiviteye katilim aliskanligi kazandirmada
anlamli 6grenmeler ve deneyimlerin sunuldugu ortamlar yaratilmasiyla verimli bir zaman
dilimini ifade eder (Castelli ve ark., 2015; Hastie, 2017). Ozellikle ilkokul ve ortaokul gibi
kritik gelisim yaslarindaki bireylerde bedensel okuryazarlik gelistirmede c¢esitli paydaslarin
rolii biitiinsel gelisim i¢in dnem arz etmektedir (Tas ve Altunsoz, 2021a). Ornegin, Kanada’da
5.ve 7. Sinif 2000’in {izerinde 6grenci ile yapilan bir arastirmada; ¢cocuk ve genglerde nitelikli
bir beden egitimi dersi deneyimi sunulurken olumlu duyussal davranislarla iliskilendirilmeden
motor beceriye ve motivasyona odaklanilmasinin, bedensel yeterlilik ve 6zgiiven yaratmada
eksiklik yaratacagi raporlanmistir (Cairney ve ark., 2019). Ayrica bezer olarak; baska bir
arastirmada da bedensel okuryazarligin, fiziksel becerinin yaninda psikolojik faktorler ve

cevresel etmenlerden etkilendigi ortaya konmustur (Shortt ve ark., 2019).

Beden egitimcilerin bedensel okuryazarligi 6lgme ve degerlendirmede uygun araglar
kullanmasi i¢in; hareket becerilerini 6lgmede fiziksel alan, alan bilgisi ve strateji gelistirme
gibi becerileri 6lgmede biligsel alan, bir topluluga aidiyet gelistirme ve is birligi gibi beceriler
icin sosyal alan ve son olarak 6zgiliven ve 6z-diizenleme gibi becerilerde psikolojik alan1 goz
oniinde bulundurmalari gerektigi vurgulanmaktadir (Barnett ve ark., 2019). Ozellikle kiigiik
yas gruplarina uygun 6gretim ortamlari sunmada smif 6gretmenlerinin sahip olmasi gerek
bedensel okuryazarlik bilgisi i¢in egitim programlarinin éneminin vurgulanmasiyla birlikte
(Edwards ve ark., 2019) iilkemizde de beden egitimi dgretmenleriyle sinif 6gretmenlerinin
beden egitimcilere oranla bedensel okuryazarlik bilgisinde eksikliklerin oldugu ortaya
konmustur (Yildizer, ve Munusturlar, 2022). Ulkemizde son yillarda giincel arastirmalar
bedensel okuryazarlik alan yazinina kati saglamaktadir. Tas ve Altunsoéz (2021b), PLAY
Ol¢ciim aractyla 154 altinc1 ve yedinci sinif 6grencisinin bedensel okuryazarliklarini; fiziksel
alan (hareket becerileri), psikolojik alan ve davramigsal alanlarini goz 6niinde bulundurarak

incelemislerdir. Katilimer 6grencilerin hareket yetkinligi konusunda fiziksel alanda yeterli
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olmadiklari, ancak psikolojik alanda yiiksek puanlar aldiklarin1 raporlanmistir. Davranigsal
alanda ise genellikle ana akim sporlarin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Yine Tiirk alan
yazinina bakildiginda bedensel okuryazarligin oOlgiilmesiyle alakali beden egitimi
ogretmenleri i¢in adapte edilen bir dlgege rastlanmaktadir (Munusturlar ve Yildizer, 2020).
Ancak, bedensel okuryazarligin duyussal boyutuna iliskin 6grenci perspektifinin
algilanabilecegi bir Ol¢lim aracina rastlanmamistir. Bu g¢aligmanin, Ortaokul diizeyindeki
ogrenciler i¢in bedensel okuryazarligin belirlenmesi, karsilastirilmasina ve bdylece bilissel ve
devinigsel alanlarda gelistirilecek olan 6l¢me araglarina da katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Bu calismanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin bedensel okuryazarhia iliskin tutumlarini

Ol¢ebilecek kapsamda bir dl¢lim araci gelistirmektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul Ogrencilerinin bedensel okuryazarliga iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla Likert tipi bir 6lgek gelistirme calismasidir. Olgek gelistirme asamasinin
baslangicinda oOlgiim seklinin belirlenmesi, madde havuzunun olusturulmasi ve puanlama

asamasinda Rensis Likert (1967) tarafindan vurgulanan asamalar takip edilmistir.
Kanlimcilar

Zaman ve maddi imkanlar géz Oniinde bulundurularak en kolay ve ulasilabilir
birimlerden veri elde etme yolu ile uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Biiytikoztiirk ve
ark., 2008). Olgek gelistirme ile ilgili yapilan arastirmalarda gegerli ve giivenilir sonuglarin
elde edilmesi i¢in evrenin temsiliyeti ile alakali belli oneriler bulunmaktadir. Agiklayict
Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor analizi i¢in, iki ayr1 6rneklem grubu ile 6lgekte bulunan
madde sayisinin en az 5-10 kat1 kadar 6rneklem sayisina ulasmanin 6nemi vurgulanmaktadir
(Karag6z ve Bardakgi, 2020; Nunnally, 1978). Arastirma grubuna ilk grup i¢in yaglar1 11 ile
14 arasinda, 235 kiz ve 200 erkek olmak iizere toplam 435 orta okul 6grencisinden veri
toplanmistir. ikinci grupta ise yine yaslar1 11 ile 14 arasinda degisen, 212 kiz 180 erkek olmak
iizere toplam 392 orta okul 6grenci ile veri toplanmistir. Literatiir dogrultusunda yeterli sayida

katilimciya ulagildig1 goriilmektedir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada yazarlar tarafindan “Ortaokul Ogrencileri i¢in Bedensel Okuryazarlik
Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Olgek formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde

katilimcilarin demografik bilgileri ve ikinci boliimde de bu makalede gelistirilen 6lgek
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maddeleri yer almaktTaslak 6l¢egin hazirlanmasinda, beden egitimi d6gretmenleri ile fiziksel
aktivite ve beden egitimi ve spor alaninda arastirmalart bulunan ogretim elemanlarindan
yararlanilmigtir. Tasarlanan 39 maddelik taslak dlgegin kapsam gecerliginin incelenmesi i¢in
ise tekrar fiziksel aktivite ile beden egitimi ve spor alanlarindaki arastirmacilardan ve beden
egitimi 6gretmenlerinden destek alinarak 6lgegin son hali verilmistir. Sonrasinda, taslak 6lgek
ortaokul ogrencileri tarafindan anlasilirliginin tespiti i¢in 50 6grenciden olusan kiigiik bir
gruba uygulanmistir. Ortaokul Ogrencileri tim maddelerin agik ifadeler oldugunu
belirtmislerdir. Ag¢iklayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizine gore dlgek; toplam
34 maddeden ve 8 alt boyuttan olusmaktadir.

Verilerin Toplanmas

Gerekli etik kurul izni alinarak (izin No: 21/35; Tarih: 28.04.2022), arastirma verileri
2022 yilmin Eyliil ayinda Giresun ilinde toplanmistir. Arastirma siirecinde iki farkli ¢alisma
grubuyla calisilmistir. Aciklayic1 faktor analizi ve gerekli gilivenirlik analizleri birinci
katilimc1 grubundan, dogrulayici faktor analizi ikinci katilimer grubundan elde edilen verilerle
yapilmigtir. Madde havuzu olusturulurken alan yazinda yer alan onde gelen g¢alismalar
incelenmistir (Cairney ve ark., 2019; Lundvall, 2015; Whitehead, 2010). Devaminda
olusturulan madde havuzu igin bedensel okuryazarlik konusunda arastirma deneyimi olan 3

farkli uzmandan goriis alinarak 6lgege 6n uygulama i¢in son sekli verilmistir.
Veri Analizi

Gelistirilen 06lcegin gegerlik ve giivenirligini sinamak amaciyla SPSS 25 programi
araciligiyla Agiklayict (AFA) ve AMOS programiyla da Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA)
uygulanmis, i¢ tutarliligi test etmek i¢in de Cronbach Alfa tekniginden yararlanilmigtir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi
ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir (Bartlett, 1950). AFA igin temel bilesenler analizi
ve varimax egik dondiirme kullanilmigtir. DFA’nin kabul edilebilir degerleri saglayip

saglamadigina ise ilgili uyum indeksleri referans alinarak kontrol edilmistir.

BULGULAR

Aciklayict Faktor Analizi Sonuclar

Baslangic olarak, 6l¢egin normallik sinanmasi sonuglarina gore; 6l¢ek ortalamalarinin
basiklik (-1,202) ve garpiklik (1,403) degerleri; verilerin normal dagilim gosterdigini ifade
etmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2012). Madde-Toplam istatistikleri sonuglar1 géz oniinde

bulunduruldugunda; madde-toplam korelasyon degerinin 0,20°den diisiikk olmasi i¢ tutarlilig
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bozdugundan 16. maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrica korelasyon degerleri;
0,20-0,30 araliginda olan 11., 14. ve 21. Maddelerin de 6l¢ekten ¢ikarilmalart gerekmektedir.
Dolayisiyla, ilk asamada dort adet madde (11., 14., 16., ve 21.) dlgekten ¢ikarilarak yeniden
madde analizi yapilmistir. Ikinci asamada, diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri
incelendiginde; korelasyon degeri 0,20-0,30 araliginda olan 15. madde o6lgekten ¢ikarilarak
yeniden madde analizi yapilmistir. Bu sekilde diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri
incelendiginde, negatif ve 0,305’in altinda madde kalmadigi goriilmiistiir. Toplam 5 maddenin
cikartilarak 39 maddelik havuzdan 34 maddeye diisen Olgekteki maddelerin korelasyon
degerleri 0,305 ile 0,732 arasinda dagildig1 goriilmistiir. Genel giivenirlik katsayis1 (Cronbach
Alfa) 0,931 olarak bulunmus; bu deger 0,80 iistii oldugundan, 6lgegin giivenilirliginin yiiksek
oldugu ifade edilebilir.

Oncelikle KMO ve Bartlett Testi uygulanarak, KMO degerinin 0,750 oldugu
bulunmustur. Bu sonug, oOrneklem yeterliliginin iyi diizeyde oldugunu ve orneklem
biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik
Testinin  sonucunun anlamli ¢ikmast da (2= 10223,928; p=.00) faktdr analizinin
uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Agiklanan toplam varyansa bakildiginda ise;
gelistirilen 6l¢egin 8 alt boyutta toplam varyansin % 66.812’sini agikladigi bulunmustur. Bu
deger Olgek gelistirme caligmalart igin oldukga iyi bir deger olarak belirtilmektedir (Karagoz
ve Bardakei, 2020).

Tablo 1. Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Faktor Cronbach Aciklanan
Yiikii Alpha Degeri  Varyans
Amacsallik
Bedenimle neler yapabilecegimi gormek isterim 0.707
Ne kadar yiiksege sigrayabilecegimi bilmek isterim 0.693
Raket, top, sopa, vb. nesneleri istedigim gibi kullanabilirim 0.506
. TR o 0.855 32,895
Ne kadar ileri (uzun) atlayabilecegimi bilmek isterim 0.682
Viicudumun yatkin oldugu sportif becerileri 6grenmek isterim 0.556
Arkadaglarima onlarin da hareketli olmalar1 i¢in yardim etmek 0495
istiyorum '
Saghkh ve Aktif Olma
Siirekli olarak hareket etme ihtiyaci hissederim 0.713
Saglikli olabilmem i¢in hareket etmem gerektigini bilirim 0.405
Farkl egzersizler ve farkli spor dallar ile ugragmak giin i¢inde 0.787 7,000
R S 0.305
daha da enerjik hissetmemi sagliyor
Farkl fiziksel aktivitelerde yer almak / fiziksel aktivitelere 0.480

katilmak hosuma gidiyor

Is birligi ve Ortakhk
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Antrendriim ve Beden Egitimi Spor Ogretmenim de grup halinde

. .. PO 0.531
spor ve fiziksel aktivite uygulamalarini 6neriyor
Grup halinde sagladigimiz enerjinin fiziksel aktivite yaparken hig¢ 0422
bitmeyecegini diisiiniiyorum '
Birgok fiziksel aktiviteye katilmaya karsi istekliyim 0.426
. . g ; .. L . 0.743 5,622
Obezite ve diger saglik sorunlari ile miicadele i¢in fiziksel
o s 0.394
hareketlilik bence yeterlidir
Fiziksel aktivite sayesinde kendime olan giivenim artiyor 0.550
Toplu halde fiziksel aktivite yaparken katilimcilara da giiven
S L 0.400
sagladigimi hissediyorum
isleme
Ne kadar hizli kosabilecegimi bilmek isterim 0.700
Ne kadar esnek oldugumu bilmek isterim 0.666
Giinliik etkinliklerimi ¢ogunlukla fiziksel aktivitelerle doldururum  0.465 0.776 5,144
Okul sporu-serbest zaman iligkisinin yeterince saglanmadigina 0.440
inantyorum '
Beni zorlayici fiziksel aktiviteler oldukea ilgimi ¢ekiyor 0.530
Siirec
Fiziksel aktivite sayesinde daha sosyal olduguma inaniyorum 0.478
Arkadaslarimla birlikte hobi olarak yeni fiziksel aktivite-spor 0598
olanaklarini 6grenme ¢abasi igerisindeyim ;
Hareket!l oyun-aktwlte_lerl (sanal gozliik oyunlar1, Xbox Kinect, 0.402 0.812 4,679
Playstation Move) beni mutlu eder
Sabah kalkarken giiniimiin yogun bir fiziksel hareketlilikle 0.732
gecmesini hayal ediyorum )
Spor ve fiziksel aktivite gelecek i¢in bana umut vadediyor 0.728
Engeller
Aile ile birlikte yapilan fiziksel aktiviteler beni ¢ok mutlu ediyor 0.650
Ev islerine yardimci oldugumda kendimi mutlu hissediyorum 0.386 0.741 4,363
Duragan oyun-aktiviteler, video oyunlari-pc-tablet-telefon giin
s . e s 0.450
icerisinde kendimi ¢ok yorgun ve bitkin hissetmemi sagliyor
Davranmis
Kitlesel hareketlilik uygulamalar1 adma yeterli yonlendirme 0603
yapilmadigini diigiiniiyorum )
Yeni bir harell(fe.tlllllk-becerlv Ogrenimi yerine, ailemin ders 0428 0735 3,846
calismam gerektigini savundugunun farkindayim
Cevremdeki fiziksel aktivite olanaklarinin yeterli oldugunu 0369
diigiiniilyorum '
Uygulamalar
Diizenli spor ve fiziksel aktiviteyi destekleyen uygulamalarin 0539
yeterli olmadigini diisiiniiyorum ' 0.705 3262
Aile ve arkadaslarimin benim fiziksel aktivite diizeyimi 0.345 ' '
onemsemediklerini gériiyorum '

Aciklayici faktor analizi sonuglarma gore dlgek 34 madde ve 8 alt boyutta dagilim

gostermistir:

1. Amagsallik: M1 — M3 - M4 — M5 — M7 — M17
2. Saglikli ve Aktif Olma: M8 — M10 — M12 — M13
3. Isbirligi ve Ortaklik: M18 — M19 — M20 — M22- M23 — M24
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Isleme: M2 — M6 — M9 — M27 — M33
Siireg: M25 — M32 — M37 — M38 — M39
Engeller: M34 — M35 — M36

Davranis: M29 — M30 — M31
Uygulamalar: M26 — M28

N O

Dogrulayici Faktor Analizi

Elde edilen verilere gore ki-kare (y2) iyilik uyumu degerinin y2= 1040,335, sd=499,
p=0.00 seklinde oldugu goriilmektedir. Degerler oranlandiginda y2/sd (32=1040,335/sd=499)
sonug 2,085 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Simsek’e (2007) gore bu oranin 5’ten daha az olmasi
yeterlidir. Uyum indeksleri degerlerinin TL1=0.81, GFI=0.86, IFI=0.82, CFI1=0.82, seklinde
siralandig1 goriilmiis ve bu degerlerin uyum indeksleri i¢in kabul edilir araliklarda oldugu
sonucuna ulasgilmistir (Cokluk ve ark., 2010). Ciinkii Cokluk ve arkadaglarina (2010) gore bu
degerlerin 0.80 ve iizerinde olmasi kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple
literatlirdeki bilgiler dogrultusunda uyum iyiligi indekslerinin hepsi kabul edilebilir degerler
gostermistir. Ayrica DFA sonucuna gore RMSEA degeri 0.053 olarak bulunmustur (Sekil 1)
ve bu degerin de kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii
Stimer’e gore (2000) RMSEA degerinin kabul edilebilir olmast i¢in 0.08’1n altinda olmasi
gerekir. Yukaridaki uyum degerlerine gére model verilere iyi uyum gostermektedir. Modelin

verilere iyi uydugunu gosteren yeterli sayida uyum indeksi vardir.
Giivenirlik Analizi

Olgek Alt boyutlarinin; Cronbach Alfa katsayisina gdre hesaplanan giivenirlik
degerleri Amagsallik alt boyutu igin 0.85, Saglik ve Aktif Olma alt boyutu icin 0.78, Isbirligi
ve Ortaklik alt boyutu igin 0.74, Isleme alt boyutu igin 0.77, Siire¢ alt boyutu igin 0.81,
Engeller alt boyutu igin 0.74, Davranis alt boyutu i¢in 0.73 ve Uygulamalar alt boyutu igin de
0.71 olarak hesaplanmistir. Tiim Olgegin giivenirlik katsayisi ise 0.93 olarak hesaplanmstir.
Buna gore, 6lgme araciin toplami ve tiim alt boyutlar1 giivenilir olarak tespit edilmistir

(Biiytikoztiirk, 2008; Tabachnik ve Fidell, 2012).
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Sekil 1. Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi Coziimlemesi

TARTISMA ve SONUC

Dogrulayict faktor analizi, 6lgek yapisini incelemeye yardimcet olur. Bunun dncesinde
Aciklayic1 Faktor Analizi ile faktor yiiklerini degerlendirmek gereklidir. Faktor yiki, bir
maddenin ait oldugu faktorle olan iliskisini agiklayan bir degerdir. Bu degerin miimkiin
oldugunca yiiksek olmasi beklenir. Bir faktore ait maddelerin faktor yiiklerinin yiiksek olmasi,
0 maddelerin ilgili yapiy1 birlikte olgtiigiinii ifade eder (Biiyilikoztirk, 2008). Ortaokul
ogrencilerinin bedensel okuryazarliga iliskin tutumlarinin degerlendirilmesinin amaglandigi
bu calismada, gecerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgulara gére 34 madde ve 8
alt boyuttan olusan bir Olglim araci ortaya konmustur. S6z konusu analizler igin
gerceklestirilen AFA ve DFA degerlendirilmesinde, veri uyumu ve alt boyutlarin dagiliminda
dikkate alinmasi Onerilen indekslerden y2/sd, TLI, IFI, CFI, GFI ve RMSE’nin tamaminin
kabul edilebilir araliklarda oldugu bulgusuna ulasilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 1994).

Tiirk¢e alan yazinda bedensel okuryazarliga iligkin tutumlart 6lgmek amaciyla gelistirilmis
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herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak literatiirde ¢ok sayida aragtirmacinin
cocuklarin bedensel okuryazarlik diizeylerini inceledikleri bir¢ok arastirmaya rastlamak

miimkiindiir (Gu, Chen, ve Zhang, 2018; Choi ve ark., 2021; Giblin, Collins ve Button, 2014).

Sonug olarak bu calismada elde edilen bulgular, dlgegin gecerli ve giivenilir bir arag
oldugunu ortaya koymustur. 5’1i Likert tipinde tasarlanan 6l¢ekte 1 puan “katilmiyorum” ve 5
puan “kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen bir degerlendirmeye sahiptir. Olgiim araci
toplam 34 maddedir ve ters puanlanan madde yoktur. Olgegin giivenirligini belirlemek amaci
ile Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 kullanilmistir. Cronbach alfa katsayisinin .70 iizerinde
olmas1 dlgegin giivenirligini gdstermektedir. Olgek alt boyutlarinin isimlendirilmesinde, alan
yazinda yer alan fiziksel aktivite, bedensel okuryazarlik ile ilgili arastirmalardan
yararlanilmistir (Canadian Sport for Life, 2016; Higgs, 2010; IPLA, 2016; Jurbala, 2015;
Shearer et al., 2018; Whitehead, 2001).

Oneriler

e C(Calisma kapsaminda elde edilen bilgilere gore; ortaokul Ogrencilerinin bedensel
okuryazarhiga iliskin tutum diizeylerini belirlemek amaciyla “Ortaokul Ogrencileri igin

Bedensel Okuryazarlik Tutum Olgegi” arastirmacilar tarafindan kullanilabilir.

e Tespit edilen bulgulara gore ortaokul Ogrencilerinin bedensel okuryazarlikla ilgili

olumlu tutum gelistirmeleri i¢in 6nlemler ve planlamalar yapilabilir.

e Gelistirilen Olgekten hareketle, daha st yas gruplari i¢in Olgegin gecerlik ve

giivenirlik ¢alismalari tekrarlanabilir.

e Gelistirilen tutum 6lceginden hareketle, bedensel okuryazarlik kavraminin biligsel ve

devinissel alanlarinda da 6l¢gme aracglar1 planlamalar: yapilabilir.

e Bedensel okuryazarlik tutum 6lgegi farkli dil ve kiiltiirler i¢in de uyarlanabilir.
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