TURIZM EGITIiMINDE YENI PARADOKS:
MANTAR OGRETIM ELEMANLARINA DOGRU

Ozlem ALTUNOZ!
Burcu KOC?
Azize HASSAN?

OZET

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan egitimcilerin sahip oldugu kisilik nitelikleri, mesleki ve insan iligkileri vb. nitelikler,
ogrencilerin mezuniyet dncesi ve sonrast yetkinliklerini énemli élgiide etkileyecektir. Bu niteliklerin eksikliginden kaynaklanan
problemler ise turizm egitimde farkli kanser noktalar: olusturacaktir. Bu noktada mevcut kurumlarin sayisint arttirmaktan ziyade,
i¢sel ya da egitsel gelismeyi tegvik etmek ve saglamak son derece énemlidir. Bu aragtirma kapsaminda da, her ne kadar égrencilerin
ogretim elemanlarimin niteliklerini degerlendirmeleri noktasina odaklanilmis olunsa da; égrencilerin basari, girisimcilik, duygu
ve motivasyonlarmni etkileyen farkli kurum i¢i problemlere ve ihtiya¢ disi egitim kurumu problemine teorik olarak deginilmesi
calismanin hedeflerindendir.
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NEW PARADOX IN TOURISM EDUCATION: TOWARDS
MUSHROOM INSTRUCTORS

ABSTRACT

Personality, vocational and human relations characteristics of instructors work in institutions of higher education will affect before
and after graduation competences of students significantly. The problems are caused by lack of these characteristics will create dif-
ferent cancer points in tourism education. At this point, rather than increasing the number of institutions, encouraging and ensuring
the internal or educational development in existing institutions is extremely important. In the scope of this study, although focused
on the point of students’evaluation of teaching staffs’ characteristics, also touching on the different internal problems of institutions
are effective on achievement, entrepreneurship, feeling and motivation of the students is one of the purpose of the study.
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GIRIS:

Turizm sektoriiniin yapisal 6zelligi ve emek yogun iiretim sis-
temi olmasi nedeniyle, otomasyonun sdz konusu sektoriin her
alaninda yogun bir sekilde uygulanamadigi goriilmektedir. Bir
turist rehberinin, 6nbiiro, kat ve servis personelinin isininin,
higbir araca yaptirtlamiyor olmasi bu goriisii dogrulamaktadir.
Bu agidan, turizm sektdriiniin; gerek is goren, gerekse turistik
iriinden faydalanan tiiketiciler agisindan temel 6gesinin insan
oldugu ve burada, nitelikli bir hizmet ve hosgorii sanatinin esas
alindig1 soylenebilir (Giirdal, 2002).

Turizm  sektériinde  ¢alisan is  gorenler  agisindan
degerlendirildiginde, insan kaynaklariin kalitesi, sadece turizm
isletmeleri ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda o iilkede verilen tu-
rizm egitimi ile de ilgilidir. Turistik tiriinden faydalanan tiiketi-
cilerin, is goren hizmetinden memnun kalabilmesi ve tatmin
olabilmesi i¢in, alaninda uzman kisileri yetistirebilecek etkili bir
turizm egitim sisteminin olusturulmasi ya da mevcut egitim sis-
teminin gelistirilmesi mecburidir
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(Christou, 1999). Herhangi bir turizm egitim kurumundan me-
zun olan odgrencilerin bilgi ve becerilerinin, kalifiye eleman-
lardan daha yiiksek seviyede olmasi vb. gibi dis ¢evrelerden
dogan beklentiler, mesleki ve teknik egitimde farkli yonelim-
lerin olusmasini ve devam etmesini, mesleki egitimde yeni
model arayisinin bir sonucu olarak da, ilgili egitim sisteminin
sosyal ve ekonomik baskilara daha fazla duyarli olmasini gerekli
kilmaktadir (Tabbron ve Yang, 1997).

Tirkiye’de, 1953 yilinda Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1
ile Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1’nin isbirligi yapmasi sonucunda,
Ankara ve [zmir Ticaret Liselerinde Turizm Meslek Kurslari'nin
acilmasiyla, bazi turizm derneklerinin de terciiman rehberlik
kurslarin1 diizenlemeleriyle turizm egitimine baslandig1 gortil-
mektedir. Turizm egitimi ihtiyacinin iiniversiteler diizeyinde
hissedilmesiyle birlikte ise, 1965-1966 egitim-6gretim yili iti-
bariyle lisans diizeyinde turizm egitimi veren ilk kurum olan,
Ankara Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu faaliyete
gecmistir (Unliionen ve Boylu, 2005).

OSYM tercih kilavuzundan elde edilen bilgilere bakilarak 2012
yilia gelindiginde; ilgili yi1lda Tiirkiye’de 6n lisans diizeyinde
egitim veren meslek yiiksekokullarinin sayist 131’1 devlet, 19°u



ise vakif ve KKTC olmak fiizere toplamda 150°dir. Tu-
rizm alaninda lisans diizeyinde egitim veren fakiilte ve
yliksekokullarimin sayisi ise 55°tir ( Erding ve Yilmaz, 2012).
Turizm egitiminin {niversite diizeyinde verilmeye baslandigi
1965 yili ile kiyaslandiginda, 2012 yili itibariyle, Tiirkiye’de
iniversite diizeyinde turizm egitimi veren birimlerin sayisindaki
artis yukarida goriilmektedir. Kurum sayisinda yasanan bu
denli artig, bir acidan ilgili alana akademik boyutta talebin
mevcudiyetinin gostergesi olarak yorumlanabilecegi gibi, ha-
len mesleki egitiminde 6grenmeye karsi bir diren¢ oldugunu
sOylemek mimkiindiir (Atherton, 1999). Mesleki egitim iger-
isinde yer alan turizm egitiminde de, bu dirence etki edebilecegi
diistiniildiigiinden, sayilar1 hizla artan yiiksekogretim kurumlari,
O0gretim elemanlar1 ve 6grenciler liglii kiimesini olusturan her
degiskenin ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu
kiimenin 6zellikle egitimciler boyutu ciddi bir 6nem arz etme-
ktedir. Oyle ki; mesleki teknik egitimin basarili olmas1 konu-
sunda bircok Avrupa iilkesi, egiticilerin ¢ok iyi egitilmesini 6n
plana cikartarak (Ingiltere Modeli, Almanya Modeli vb.) ¢dziim
aramaktadirlar. Egiticiler kendilerini ne 6l¢iide gelistirebilmis
ve yeterli sorumluluk alabilmislerse, o 6l¢iide teknik egitimde
basarili olurlar (Hodkinson, 1998).

1. TURIZM EGITIMINDE SELF-RENEWING
(KENDINI YENILEYEN) SORUNLAR

Yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapan egitimcilerin sahip
oldugu kisilik nitelikleri, mesleki ve insan iliskileri vb. nite-
likler, 6grencilerin mezuniyet 6ncesi ve sonrasi yetkinliklerini
yliksek derecede etkileyecektir. Bu niteliklerin olmayisindan ya
da eksikliginden kaynaklanan problemler ise mesleki egitimde
farkli kanser noktalar1 olusturacaktir.

Kanser noktalar kavramiyla ifade edilmek istenen, tedavisi
yani ¢oziimii, gelisen teknoloji ve bilgi kaynaklariyla miimkiin,
ancak gormezden gelinerek ya da yanlis tedavi yontemleriyle
kotii sonuglara gétiiren sorunlardir. Ozellikle mesleki egitim
boyutunda, bu sorunlarin 6zenle ele alinmasi gerekmektedir.
Mesleki egitimdeki alt problemleri yaratan kanser hiicreli te-
mel nedenlerin, biitiin agamalariyla ele alinmasi gerekmektedir.
Birbirinden bagimsiz goriinen genel ifadeler, diisliniilenin ak-
sine etkilesim halindedir.

Duruma turizm egitimi agisindan bakildiginda, etkilesim halinde-
ki sorunlarin olusturdugu zincir asagidaki sekilde ozetlenm-
eye c¢alisilmistir. Buna gore; turizm egitimi anlaminda mevcut
ihtiyacin tizerinde agilan yiiksekdgretim kurumlari; beraberinde
eksik sinamayi, yani 6gretim elemanlarinin, alan yeterlilikler-
inin olup-olmadigina dair incelemeler tam olarak yapilmadan is-
tihdam edilmeleri hatasini getirmektedir. Yine ayni girisimden,
Ogrenci sayisinin artmasi, puanlarin ve nitelikli 6grenci alim
oraninin diismesi ve mezun 6grenci sayisi artacagindan istihdam
edilme sanslarinda azalma sonuglar1 goriilebilecektir. Bu dongii
icerisinde, altyapi yetersizliginden kaynaklan problemlerin or-
taya ¢ikmasi ya da olan problemlerin devamliligi; buna bagl
olarak gerekli beceriye sahip olmayan o6gretim elemanlariin
duruma miidahale etmede yetersiz kalmalari; ¢oziilemeyen bu
problemlerin disiirdiigii 6grenci memnuniyet seviyeleri, egitim
kalitesi, adaptasyon ve inanglar; duygusal ve donanimsal anlam-
da sekteye ugratilan 6grencinin ve kurumun basarisinin olum-
suz yonde etkilenecegi diisiincesi, yukaridaki sekilde deginilen
ve zincirin devamini olusturan sorunlardir. Tiim bu bilesenler
ise, kisilerin mezuniyet sonrasi is hayatlarindaki verimliligini
etkileyeceginden, ayni eksik donanim ve motivasyonla me-
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zun kalabalik bir grubun, sektdrel durumu olumsuz yodnde
etkileyecegi kaginilmaz bir sondur.
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Sekil 1: Turizm Egitimi Stirecinde Ve Sonrasmda Onaya Cikan Sonumnlarm Edkilesimler Zinciri

Bu arastirma kapsaminda her ne kadar 6grencilerin, 6gretim
elemanlarmm  niteliklerini  degerlendirmeleri  noktasina
odaklanilmis olunsa da; 6grencilerin basari, girisimcilik, du-
ygu ve motivasyonlarmi etkileyen farkli kurum igi problem-
lere ve ihtiyag disi egitim kurumu problemine teorik olarak
deginilmesi ¢alismanin hedeflerindendir. Bu hedeften yola
cikarak, farkli calismalar da taranmistir. Ornegin; Sahin ve
Findik (2008) ¢alismalarinda mesleki egitime ilgiyi azaltan so-
runlara deginmislerdir.

. Mesleki yonlendirmede yasanan olumsuzluklar,
. Egitim programlarindan kaynaklanan sorunlar,
. Reel sektorle yagsanan uyumsuzluklar,

. Yetersiz altyap1 ve eski teknoloji,

konular1 arastirmacilarin degindigi temel sorunlardandir. Bu
sorunlara turizm egitimi boyutunda bakildiginda ise, Tuyluoglu
(2003)’nun yapmis oldugu ¢alismada bahsetmis oldugu basliklar
dikkat ¢ekicidir. Bunlar:

. Turizm sektorii ile turizm egitimi veren kuruluslar
arasinda hukuki ¢ergevede etkin bir isbirligi ve kisisel ¢abalara
dayanan yetersiz isbirligi; ortak hedefe doniik fonksiyonlarin
gergeklesmesine, mevceut fiziksel ve beseri kaynaklardan rasy-
onel bir sekilde faydalanilmasina engel olmaktadir.

. Turizm egitiminde entegrasyon ve koordinasyon
saglanamamistir. Bu da egitim ¢aligmalarinin makro bir model
kapsaminda birbirini tamamlayan bir bigimde yiiriitiilememes-
ine neden olmaktadir.

. Turizm meslekleri, bu mesleklerin degisik kademe-
lerinde ¢alisma hakki, unvan kullanma kanuni himaye altina
alimmadikea, haksiz rekabet sartlarinda istihdam 6nlenmedikge,
isgiici verimi diismekte ve sektor gelistikge nitelikli personel
daha yiiksek ticretlerle yeni isletmelere kaydigindan isgiicii sta-
bilitesi bozulmaktadir.

. Uygulanan ders programlari gogunlukla kuramsal olup,
uygulamali derslere programlarda fazla yer verilmemektedir.
. Turizm egitiminin gerektirdigi egitim araglar1 ve labo-

ratuvarlar dort yillik egitim kuruluslarinda bulunmamakta, ver-
ilen bilgiler uygulama imkani olmadigindan unutulmaktadir.
. Yabanci dil egitimi yeterli degildir.
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. Egitimin verimli olabilmesi, uygulamali derslerin

etkinliginin saglanmasi i¢in 6grenci kontenjanlart 50 kiside
dondurulmalidir.

. Gerek sektdrden uzman 6gretim elemanlarmin temini,
gerekse staj ve uygulama imkanlariin saglanmasi agisindan,
yiiksekokullarin  kurulus yerlerinin biiyiik sehirlere yakin
olmasini kaginilmazdir.

Giirdal (2002) ise; Tiirkiye’de 6n lisans ve lisans diizeyinde tu-
rizm egitimi veren yliksekokullarin halen mevcut olan ve ¢éziim
bekleyen kronik sorunlarini su basliklar altinda toplamastir:

. Kurulus yeri se¢imi ve okullagsma yogunlugu,
. Egitim kalitesinin iyilestirilmesi,

. Staj yapma ve tez hazirlama zorunlulugu,

. Istihdam sorunlari.

Yukarida turizm egitiminde karsilasilan sorunlar alt gruplar
halinde belirtilmistir. Ancak c¢alismamizda da vurgulamak
istedigimiz temel noktalardan birisi, Avrupa iilkelerinin pek
¢ogunda, meslek kurslart ve ortadgrenim diizeyinde turizm
egitimiverilirken (Boylu, 2004), Tiirkiye’de halen yliksekdgretim
kurumlarinin agilmasina gergekten ihtiyag duyulup-duyulmadig:
konusudur. 2012 Ekim aymda Ankara’da diizenlenen Turizm
Egitimi Workshop/ Konferansi’nin sonug bildirgesinin ilk mad-
desinde de bu noktaya deginilmistir. Bildirgenin ilgili mad-
desi su sekildedir: “Turizm egitimi veren mevcut fakiilte ve
yiiksekokullarin miifredatlarinin revize edilmesi, 6n lisans ve
lisans diizeyinde yeni yiiksekokullarin agilmamasi.”

2. ARASTIRMA METODOLOJISI

2.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, elde edilmek istenen sonuglar itibariyle uygulamali
bir arastirmadir. Arastirmanin uygulama kisminda anket yonte-
mi kullanilmigtir. Anket formu 3 bdliimden olusmaktadir. Birinci
béliimde, dgrencilerin bazi demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir. ikinci béliimde, ideal bir dgretim
elemaninin sahip olmasi gereken nitelikler 3 boyut altinda, 52
ifade ile ele alinmis ve 6grencilerin ifadeleri 5°li Likert tipi 6l¢ege
gore (1- Kesinlikle Katilmiyorum.....5- Kesinlikle Katiliyorum)
cevaplandirmalari istenmistir. Anketin ti¢lincii boliimiinde ise,
Ogretim iiyelerinin ne kadarinin ikinci boliimde yer alan nite-
liklere sahip oldugunu belirlemek tizere, “1- Higbiri,........ ,5-
Tamami” olacak sekilde isaretleme yapmalari istenmistir.

Anket formu segilirken; ilgili sektdrde gorev alacak is gorenlerin
egitiminde iletisim ve insan iliskilerinin 6neminden yola ¢ikarak
kisilik ve insan iliskileri nitelikleri, teorik derslerin disinda
uygulamay1 gerektiren mesleki derslerin kalitesini diisiinerek
mesleki nitelikler, ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi ger-
eken nitelikler olarak belirlenmistir. S6z konusu anket Akgol’tin
1994 yilinda yapmis oldugu calismadan faydalanilarak
hazirlanmis ve uzman goriisiine tabi tutulmustur.

2013 yili Subat-Mart ve Nisan aylarinda, 20 devlet iiniver-
sitesinde bulunan ve turizm egitimi veren fakiilte, yiiksekokul
ve meslek yiiksekokullarindan, bu kurumlarda gérev yapmakta
olan dgretim elemanlarinin da yardimlariyla toplamda 710 anket
toplanmistir (Dogrudan katilimer ile goriisiilerek ve online anket
yontemiyle). Ancak 31 anket ¢esitli nedenlerden dolay1 (anketin
biiyiik bir kisminin bos birakilmasi) dikkate alinmamistir. Daha
sonra, birinci sinif dgrencilerinin de {liniversite egitim-6gretim
donemlerinin ilk asamasinda olmalarindan ve bu ddnemde
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mesleki derslerden ziyade, ortak dersleri aliyor olmalarindan
dolayl, c¢alisma sonuglarmin gilivenirliginin  diisebilecegi
g6z Onilinde bulundurularak, 161 veri daha c¢aligma diginda
brrakilmigtir. Boylece, 518 veri ile analize baglanmustir.

2.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Insan giicii odakli turizm sektoriinde ¢alisan kalifiye olmayan
personel sayist kiigiimsenemeyecek kadar fazladir. Buna karsin
turizm egitimi almis kisilerin de, yanlis egitim ya da uygulama
eksikliginden kaynaklanan nedenlerden dolayi, is yasamlarinda
beklenen performansi sergileyemedikleri goriilebilmektedir.

Turizm egitimi veren yiiksekokullarin sayisindaki fazlaliga
ragmen, egitimli is gorenlerin is sahasindaki performanslarina
ve egitimli olmayan is gorenlerin tercih edilmesine iliskin, ha-
len olumsuz yorumlarin geliyor olmasi da diisiindiiriiciidiir. Bu
noktada mevcut kurumlarin sayisini arttirmaktan ziyade, igsel
ya da egitsel gelismeyi tesvik etmek ve saglamak son derece
onemlidir. Bu agidan degerlendirildiginde turizm egitimi ile
ilgili olarak yapilan her bir calisma literatiire katki saglayacak
nitelikte olacaktir.

Buna karsin turizm egitimi veren Ogretim elemanlarinin sa-
hip olmasi gereken nitelikleri ve bu niteliklere sahip olup-
olmadiklarn1  belirlemeye yonelik az sayida ¢aligmaya
rastlanmistir. Bu arastirmanin, ilgili literatiirde bu agidan biiyiik
bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Calisma daha sonra
bu konuda yapilabilecek daha kapsamli ¢aligsmalara bir temel
olusturacagindan 6nemli goriilmektedir.

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda bu ¢alismanin
temel amaci; sayist giderek artan turizm egitim kurumlarinda
(6n lisans-lisans egitimi veren) c¢aligmakta olan &gretim
elemanlarmin ideal niteliklerinin yeterliliklerini belirlemektir.
Bu kapsamda calismanin hipotezleri asagida verilmistir:

H1: Ogrencilerin 6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken
niteliklere (kisilik nitelikleri, mesleki nitelikler, insan iliskileri
nitelikleri) yonelik beklenti diizeyleri ile gozlem diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Ogrencilerin 6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken ide-
al niteliklere yonelik beklenti diizeyi, egitim gordiikleri birim-
lere gore farklilik gosterir.

H3: Ogrencilerin 6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken ide-
al niteliklere yonelik gozlem diizeyi, egitim gordiikleri birime
gore farklilik gosterir.

H4: Ogrencilerin 6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken ide-
al niteliklere yonelik beklenti diizeyi, boliimlerine gore farklilik
gosterir.

H5: Ogrencilerin 6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken ide-
al niteliklere yonelik gozlem diizeyi, boliimlerine gore farklilik
gosterir.

H6: Ogrencilerin 6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken ide-
al niteliklere yonelik beklenti diizeyi, smniflarina gore farklilik
gosterir.

H7: Ogrencilerin dgretim elemanlarinda bulunmasi gereken
ideal niteliklere yonelik gozlem diizeyi, siniflarina gore farklilik
gosterir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde;
toplam 518 katilimcinin 255’inin (%49,2) kiz 6grencilerden,
263’1liniin (%50,8) erkek 6grencilerden olustugu; yine toplam



katilimcilarin  301’inin  (%58,1) fakiilte, 144’iniin (%27,8)
yiksekokul ve 73’lniin  (%14,1) meslek yiliksekokulu
ogrencisi oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiniversite
dgrencilerinin 139°u (%26,8) Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Boéliimii’nde, 130’u (%25,1) Turizm Isletmeciligi Boliimii’nde,
101’1 (%19,5) Seyehat Isletmeciligi Boliimii’nde, 98’ (%18,9)
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Boliimii’nde ve 50’si (%9,7)
Konaklama Isletmeciligi Béliimii’nde &grenim gdrmektedir.
Demografik 6zelliklerin son boyutu olan 6grencilerin siniflarina
yonelik sorudan elde edilen veriler dogrultusunda, 518
ogrencinin siniflara gére dagilimina bakildiginda; 202 katilimei
(%39) tgiinct smuf, 177 katilimer (%34,2) ikinci smif ve 139
katilimet (%26,8) dordiincii sinif 6grencisidir.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik
Analiz

Demografik Degiskenler n Y
Cinsivet
Kiz 255 4032
Erkek 263 50.8
Toplam 518 100
Birim
Meslek Yitkzekokulu 73 14.1
Yiiksekokul 144 278
Fakiilte 301 381
Toplam 518 100
Bilim
Tunzm [gletmecihd ve Otelcilik 139 268
Turizm Igletmecilig 130 231
Seyahat Igletmecilifi ve Turizm Rehberlig 101 19.5
Gastronomi ve Mutfak Sanatlan o8 189
Konaklama Igletmeciliz 50 9.7
Toplam 518 100
Simf
Ikinei Smuf 177 342
Ugiineii Smaf 202 39
Dérdimei Sinaf 139 26,8
Toplam 518 100

Tek Ornek t-Testi (One-Sample t-Test) sonuglarma gére;
Ogrencilerin  arastirmada  gegen  kisilik  niteliklerinin,
kurumlarindaki 6gretim elemanlarinda bulunmasini bekledikleri
derece 4,44 iken, 6gretim elemanlarinda goézledikleri ilgili nite-
lik derecesi 3,56’dir. iki ortalama arasindaki fark -,87919°dur.
%95 giiven araliginda p degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu igin, iki
ortalama arasindaki fark anlamlidir.

Katilimeilar, bir diger nitelik boyutu olan mesleki niteliklerin
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Ogretim elemanlarinda 4,48 oraninda bulunmasini beklerken,
ilgili nitelikleri 6gretim elemanlarinda gérme dereceleri ise
3,30’dur ve her iki ortalama arasindaki fark -1,18187°dir. p
degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in iki ortalama arasindaki fark
anlamlidir.

Tablo 2: ideal Bir Ogretim Elemaninda Olmasi Gereken
Niteliklerin Beklenti Ve Gozlem Seviyesi Farkim Belirlem-
eye Yonelik Tek Ornek T-Testi

NITELIKLER N Beklenen Gizlenen p | Farkhhk
Deger Deger
Kisilik Niteliklen 518 444 3,36 0.000 | -87919
Mesleki Nitelikler 518 448 330 0.000 | -1,18187
Insan [ligkilen 518 442 3,24 0.000 | -1.24190
Nitehklen

Insan iligkileri niteliklerinin 6gretim elemanlarinda bulunmasina
yonelik katilimcilarin beklenti seviyelerinin ortalamalart 4,42
iken, ilgili nitelikleri 6gretim elemanlarinda gozlemleme derece-
leri ise 3,24’tiir. 1ki ortalama arasindaki fark -1,24190’dir ve p
degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in iki ortalama arasindaki fark
anlamlidir.

Buna gore; ideal niteliklerin tiim boyutlarinda p<.05 oldugundan,
beklenti ve gdzlem diizeyi arasinda fark anlamlidir ve H1 kabul
edilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Egitim Gordiigii Birime Gore Ogretim
Elemanlarindan Beklenen Ideal Nitelik Seviyesi

Ortalamalar Tek Degiskenli
Ideal Nitelikler
a k € F R g?
Beklenen Kigilik Mitelifi Sevivess 447 439 446 056 0369 0002
Beklenen Mesleld Nitehk 036 069 0001
A 445 446 4,50
Seviyesi
Bellenen Insan Tligkileri Niteligi 200 0124 0008
skl = 445 433 446 ' ' '
Sevives
] Wilk’s Lambda F P §?
IdealNMitelikler (G ok Degiskenli)
0982 1,52 0168 009

a: Meslek Yiiksekokulu, b: Yiiksekokul, c: Fakiilte

Barlet Kiirsellik Testi sonucunda korelasyonun MANOVA
icin uygun oldugu gorilmiistir (p<.05). Kovaryans matrisinin
esitligi Box’s M testi kullanilarak test edilmistir. Anlamlilik
degeri .05’in {izerinde oldugu takdirde, kovaryans matrisinin
homojen oldugunu sdylemek miimkiindir (Hair vd., 2009: 234).
Box’s M testi sonucuna gore anlamlilik diizeyi .001 bulunmustur.
Ancak Box’s M testinin sonucu, bilyiik 6rneklemlere karsi has-
sas oldugundan ve g¢alisma kapsaminda ulasilan Orneklem
biyikligi 518 oldugundan, anlamli ¢ikan sonuglar da tolere
edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 86). Varyanslarin homo-
jen dagilip dagilmadigini tespit etmek iizere Levene Testi’nin
sonuclarma bakilmstir. Tlgili test sonuclarmma goére, beklenen
niteliklerin biitiin boyutlarinda varyans homojen dagildig: i¢in
(kisisel nitelik beklentisi p: .787, mesleki nitelik beklentisi p:
.652, insan iligkileri nitelik beklentisi p: .755) analize devam
edilmistir.
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Ideal bir &gretim elemaninda bulunmasi gereken nitelikler

tim boyutlar1 (kisilik nitelikleri, mesleki nitelikler, insan
iligkileri nitelikleri) ile birlikte dikkate alindiginda, nite-
liklerin mevcudiyetine yonelik beklenti diizeyinin arastirmaya
katilan 6grencilerin birimlerine gore anlamli bi¢cimde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir ( F=1,52, Wilk’s Lambda=.982, p:
.168). Buna gore, H2 reddedilmistir.

MANOVA testinin ardindan, hangi boyutlarda anlamli
farkliliklarin oldugu tek tek incelenmistir. Birinci tip hatanin
olusumunu azaltmak igin gilivenirlik diizeyi bagimli degisken
sayisina bolinmistiir (.05/3) (Pallant, 2005: 259). Buna gore;
ogrencilerin birimlerine gore her bir boyuta yonelik beklenti se-
viyesi arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir (p>.017).

Tablo 4: Ogrencilerin egitim gordiigii birime gore 6gretim
elemanlarinda gozlenen ideal nitelik seviyesi

CokluKarglastrma
. Ortalamalar Tek Degiskenli .
Tdeal Nitelikler Testi
a b ¢ E p g
Giazlenen Kigilik Niteligi
ik e 3,76 3,74 343 10,64 0,000 0,040 a=c, b=
Seviyes
Gozlenen Mesleki Nitelik ~ ~
L 3,37 346 313 11,61 0,000 0,043 a=e, b=
Seviyesi
Gizlenen Insan llighkilen Nitelizi
3356 346 3,03 1520 0000 0036 a=c, be

Seviyesi

WilksLambda  F B 5
Ideal Nitelikler (G ok Degighkenli)

0.540 340 0000 0031

a: Meslek yiiksekokulu, b: yiiksekokul, c: fakiilte

Barlet Kiirsellik Testi sonucunda korelasyonun MANOVA
icin uygun oldugu goriilmistiir (p<.05). Kovaryans matrisinin
esitligi Box’s M testi kullanilarak test edilmistir. Anlamlilik
degeri .05’in iizerinde oldugu takdirde kovaryans matrisinin
homojen oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hair vd., 2009:
234). Box’s M testi sonucuna goére anlamlilik diizeyi .000
bulunmustur. Ancak Box’s M testinin sonucu, biiyiik drneklem-
lere karsi hassas oldugundan ve calisma kapsaminda ulasilan
orneklem biiyiikliigl 518 oldugundan, anlamli ¢ikan sonuglar da
tolere edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 86). Varyanslarin
homojen dagilip dagilmadigini saptamak amaciyla Levene Testi
sonuglarina bakilmistir. Gézlenen insan iligkileri nitelikleri boy-
utunda ( p: .140) varyans homojen dagilirken, gozlenen kisilik
nitelikleri (p: .000) ve mesleki nitelikler boyutlarinda (p: .033)
varyans homojen degildir. Ancak hiicre basina diisen say1 30’un
iizerinde oldugu i¢in analize devam edilmistir (Pallant, 2005:
258).

Ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken nitelikler tiim
boyutlar (kisilik nitelikleri, mesleki nitelikler, insan iligkileri
nitelikleri) ile birlikte dikkate alindiginda, gozlenen nitelik sevi-
yesinin arastirmaya katilan 6grencilerin birimlerine gore anlamli
bir bigimde farklilik gosterdigi tespit edilmistir ( F= 5,40, Wilk’s
Lambda=.940, p<.05). Buna gore, H3 kabul edilmistir. Etkinin
ise diistik seviyede oldugu goriilmektedir (n?: .031).

MANOVA testinin ardindan, hangi boyutlarda anlamli
farkliliklarin oldugu incelenmistir. Birinci tip hatanin olusumunu
azaltmak ig¢in giivenirlik diizeyi bagimli degisken sayisina
boliinmiistiir (.05/3) (Pallant, 2005: 259). Buna gore; ideal nite-
liklerin biitiin boyutlarinda p<.017 oldugundan, &grencilerin
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birimlerine gore her bir boyuta yonelik gézlem seviyesi arasinda
anlamli bir farklilik s6z konusudur. Farkliligin nedenini saptam-
ak amaciyla, Post Hoc testinden faydalanilmstir. Insan iligkileri
nitelikleri boyutunda varyans homojen dagildigindan Bonferro-
ni, kisilik nitelikleri ve mesleki nitelikler boyutlarinda ise vary-
ans homojen dagilmadigindan Tamhane testi kullanilmis olup,
elde edilen sonuglara gore; ideal niteliklerin biitiin boyutlarnin
gozlem seviyelerinde, meslek yiliksekokulu ve yiiksekokul
ogrencilerinin fakiilte 6grencilerine gore daha olumlu tutum ser-
giledikleri goriilmektedir. Tlgili tiim boyutlardaki farkliliklarin
etkisi ise diisiik seviyededir (kisilik niteligi n?: .040, mesleki
nitelik n?: .043 ve insan iliskileri n?: .056).

Tablo 5: Ogrencilerin Boliimlerine Gore Ogretim
Elemanlarindan Beklenen Ideal Nitelik Seviyesi
Coklu
Ortalamalar Tek Degiskenli | Larsilastr
ma Testi
1deal Nitelikler
1|2 |3|4|5|F | p| g
Beklenen Kisilik Nitelizi 42|44 |45 0.00
e sikc Nitelig 44455 7| 361 _ | 0027
Seviyesi 5 5 4 7 23
Beklenen Mesleki Nitelik 44|44 |45 018
Sevive 145]456 1,56 0012
eviyesi 168 4
Beklenen Insan Ihigkileri 13|44 |a4 0.10
Niteligi Seviyesi 435] 453 3 5 . 195 0 0.015
IdealNitelikler (Gok Wilk’s Lamhda E P n?
Degiskent) 0057 191 0,030
0.015

1.Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik, 2.Turizm Isletmeciligi,
3.Seyehat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi, 4.Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari, 5.Konaklama Isletmeciligi

Barlet Kiirsellik Testi sonucuna gore, korelasyon MANOVA
icin uygundur (p<.05). Kovaryans matrisinin esitligi Box’s M
testi kullanilarak test edilmistir. Box’s M testi sonucuna gore
anlamlilik diizeyi .000 (p<.05) bulunmustur. Bu durumda kova-
ryans matrisi homojen degildir. Ancak Box’s M testinin sonucu,
biiyiik orneklemlere karst hassas oldugundan, anlamli ¢ikan
sonuglar da tolere edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 86).
Varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini tespit etmek {izere
Levene Testi’nin sonuglarma bakilmstir. Ilgili test sonuglarma
gore, beklenen kisilik nitelikleri (p: .000) boyutunda varyans
homojen dagilmazken, mesleki nitelikler (p: .311) ve insan
iliskileri nitelikleri (p: .888) boyutlarinda varyans dagilimi
homojendir. Pallant (2005: 258)’1n belirttigi gibi hiicre basina
diisen say1 30’un iizerinde oldugu i¢in analize devam edilmistir.

Ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken nitelikler tiim
boyutlar (kisilik nitelikleri, mesleki nitelikler, insan iligkileri
nitelikleri) ile birlikte dikkate alindiginda, beklenen nitelik se-
viyesinin arastirmaya katilan Ogrencilerin bdliimlerine gore
anlamli bir bigimde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=1,91,
Wilk’s Lambda=.957, p<.05). Buna gore, H4 kabul edilmistir.
Bu etkinin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir (n*: ,015).

MANOVA testinden sonra, hangi boyutlar kapsaminda anlaml
farkliliklarin oldugu incelenmistir. Birinci tip tip hatanin olusu-



munu azaltmak icin giivenirlik diizeyi bagimli degisken
sayisina bolinmistiir (.05/3) (Pallant, 2005: 259). Buna gore
her bir boyut tek tek incelendiginde, beklenen mesleki nite-
likler ve insan iligkileri nitelikleri boyutlarinda anlamli bir
farklilik saptanamamisken (p>.017), kisilik nitelikleri boyu-
tunda p<.017 oldugundan anlamli bir farklilik s6z konusu-
dur. Bu boyuttaki farkliligin nedenini saptamak amaciyla Post
Hoc’tan faydalanilmis ve varyans homojen dagilmadigi icin
Tamhane testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore; bekle-
nen kisilik nitelikleri boyutunda; Turizm Isletmeciligi boliimii
ogrencileri, Seyehat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi Béliimii
ogrencilerine gore daha olumlu tutum sergilemektedirler. Kisilik
nitelikleri boyutundaki farkliligin etkisi ise diisiik seviyededir
(m?:.027).

Tablo 6: Ogrencilerin Boéliimlerine Gore Ogretim
Elemanlarinda Goézlenen Ideal Nitelik Seviyesi
Coklu
Karulashrma
Ortalamalar Tek Degiskenli Testi
deal Nitelikler
5
1| 2 3 4 F| p '
Gzl Kigilik Niteliz 34 20 | 008
Gelenen Kisill Nitelig 367 | 0 | 336 | 349 |371| 0.025
Seviyesi 5 3 9
Gozlenen Mesleki Nitelik 32 32| 001
346 327 | 3.4 | 348 0.030
Seviyesi 0 6 2 14
Gézlenen Insan Iligkileri 31 _ 30 | 0.00
344 324 | 294 [ 334 0.000
Niteligi Seviyesi 3 6 ] 154, 54
Tdeal Nitelikler (Gok Wilk'sLambda  F P n?
Defiskenl) 0.943 243 0.004 0.019

1.Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik, 2.Turizm Isletmeciligi,
3.Seyehat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi, 4.Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari, 5.Konaklama Isletmeciligi

Barlet Kiirsellik Testi sonucunda korelasyonun MANOVA igin
uygun oldugu gorilmiistiir (p<.05). Kovaryans matrisinin esitligi
Box’s M testi kullanilarak test edilmistir. Anlamlilik degeri
.05’in lizerinde oldugu takdirde kovaryans matrisinin homojen
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hair vd., 2009: 234). Box’s
M testi sonucuna gore anlamlilik diizeyi .002 bulunmustur. An-
cak Box’s M testinin sonucu, biiyiik drneklemlere karsi hassas
oldugundan ve ¢alisma kapsaminda ulasilan 6rneklem biiytikligi
518 oldugundan, anlamli ¢ikan sonuglar da tolere edilebilir (Ta-
bachnick ve Fidell, 2007: 86). Varyanslarin homojen dagilip
dagilmadigimi tespit etmek iizere Levene Testi’nin sonuglarina
bakilmistir. Tlgili test sonuglaria gére, gdzlenen kisilik (p: .787)
ve insan iliskileri nitelikleri (p: .257) boyutlarinda varyans ho-
mojen dagilirken, mesleki nitelikler (p: .028) boyutunda varyans
homojen degildir. Ancak Pallant (2005: 258)’mn belirttigi gibi
hiicre basina diisen say1 30’un iizerinde oldugu i¢in analize de-
vam edilmistir.

Ideal bir dgretim elemaninda bulunmasi gereken nitelikler tiim
boyutlar (kisilik nitelikleri, mesleki nitelikler, insan iliskileri
nitelikleri) ile birlikte dikkate alindiginda, gézlenen nitelik se-
viyesinin arastirmaya katilan 6grencilerin bolimlerine gore
anlamli bigimde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,43,
Wilk’s Lambda=.945, p<.05). Buna goére, H5 kabul edilmistir.
Bu etki diisiik seviyededir (2 .019).

Turizm Egitiminde Yeni Paradox: Mantar

Ogretim Elemanlarina Dogru (104 - 111)
MANOVA testinden sonra, hangi boyutlarda anlamh
farkliliklarin oldugu incelenmistir. Birinci tip hatanin olusumunu
azaltmak ic¢in giivenirlik diizeyi bagimli degisken sayisina
bolinmistir (.05/3) (Pallant, 2005: 259). Buna gore; kisilik
nitelikleri boyutunda p>.017 oldugundan 6grencilerin boliimler-
ine gore kisilik niteliklerini gézlem seviyeleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunamazken, mesleki nitelikler ve insan iliskileri
nitelikleri boyutunda p<.017 oldugundan, anlamli bir farklilik
s6z konusudur. Farkliliklarin nedenini saptamak amaciyla Post
Hoc yapilmis ve mesleki nitelikler boyutunda varyans homo-
jen dagilmadigr i¢in Tamhane Testi’nden, insan iliskileri nite-
likleri boyutunda ise varyans homojen dagildigindan Bonfer-
roni Testi’nden faydalanilmistir. Test sonuglarina gore; gézlenen
mesleki nitelikler boyutunda; Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik;
insan iliskileri nitelikleri boyutunda ise Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik ve Konaklama Isletmeciligi boliimii 6grencileri, Gas-
tronomi ve Mutfak Sanatlari bolimii 6grencilerine gore daha
olumlu tutum sergilemektedirler. Mesleki nitelik (n? .030) ve
insan iliskileri (n? .000) boyutundaki farkliligin etkisi ise diisiik
seviyededir.

Tablo 7: Ogrencilerin Smmiflarma  Gére Ogretim
Elemanlarindan Beklenen Ideal Nitelik Seviyesi
Tdeal Nitelikler Ortalamalar TekDegiskenli
2 3 4 F [ §?
Beklenen Kizilik Nitelifi Seviyesi 4352 439 442 233 0,099 0.009
Beklenen Mesleki Nitelik Seviyesi 4352 446 448 Q.37 0,363 0,002
Beklenen Inzan lligkileri Niteligi Seviyesi 147 443 434 178 0,160 0,007
Tdeal Nitelikler (Gok Degigkenk) Willes Lamhbda F 2 I’

0973 2,14 0012

2: Tkinci smif, 3: Ugiincii sinif, 4: Dérdiincii siif

Barlet Kiirsellik Testi sonucunda korelasyonun MANOVA
icin uygun oldugu gorilmiistiir (p<.05). Kovaryans matrisinin
esitligi Box’s M testi kullanilarak test edilmistir. Anlamlilik
degeri .05’in {izerinde oldugu takdirde kovaryans matrisinin
homojen oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hair vd., 2009:
234). Box’s M testi sonucuna gore anlamlilik diizeyi .001
bulunmustur. Ancak Box’s M testinin sonucu, biiyiik 6rneklem-
lere karsi hassas oldugundan ve ¢aligma kapsaminda ulasilan
orneklem biiytikligi 518 oldugundan anlamli ¢ikan sonuglar da
tolere edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 86). Varyanslarin
homojen dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla Levene
Testi’nin sonucuna bakilmis ve beklenen kisilik nitelikleri (p:
.009) ve mesleki nitelikler (p: .009) boyutunda varyansin homo-
jen dagilmadigi, beklenen insan iliskileri boyutunda ise homo-
jen dagildigi (p: .276) tespit edilmistir. Pallant (2005: 258)’1n
belirttigi gibi hiicre basina diisen say1 30’un tizerinde oldugu
i¢in analize devam edilmistir.

Ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken niteliklerin
mevcudiyetine yonelik beklenti diizeyinin arastirmaya katilan
ogrencilerin siniflarina goére anlamli bir bigimde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir ( F=2,14, Wilk’s Lambda=.975,
p<.05). Buna gore, H6 kabul edilmistir. Bu etkinin ise diisik
diizeyde oldugu goriilmektedir (n?: .012).

MANOVA testinden sonra, hangi boyutlarda anlamli farkliliklarin

oldugu incelenmistir. Birinci tip hatanin olusumunu azaltmak

i¢in giivenirlik diizeyi, bagimli degisken sayisina bolinmiistiir
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(.05/3) (Pallant, 2005: 259). Buna gore her bir boyut tek tek
incelendiginde p>.017 oldugundan, anlamli bir farklilik tespit
edilememistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Smiflarina  Gore Ogretim

Elemanlarinda Goézlenen Ideal Nitelik Seviyesi

Ideal Nitelilder Ortalamalar TekDegiskenli Coklu
Karslasorma
Testi

2 3 4 F B e

Gézlenen Kigilik Nitelig 362 347 362 248 0084 0010

Seviyesi

Gézlenan Mesleki Nitelik 330 316 338 440 0013 0017 223

Seviyesi

Gézlenen Insan Tligkiler 332 304 3427 810 0000 0031 253,453

Niteligi Seviyesi

Tdeal Nitelikler (Gok Wilk’sLambda F ) o?

Deiskenl) 0564 516 0004 0018

2: Tkinci simif, 3: Ugiincii simif, 4: Dérdiincii smif

Barlet Kiirsellik Testi sonucunda korelasyonun MANOVA igin
uygun oldugu goriilmiistiir (p<.05). Kovaryans matrisinin esitligi
Box’s M testi kullanilarak test edilmistir. Anlamlilik degeri
.05’in iizerinde oldugu takdirde kovaryans matrisinin homojen
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hair vd., 2009: 234). Box’s
M testi sonucuna gore anlamlilik diizeyi .087 bulunmustur. Bu
durumda kovaryans matrisi homojendir. Varyanslarin homojen
dagilip dagilmadigini tespit etmek iizere ise, Levene Testi’nin
sonuglarina bakilmustir. Tlgili test sonuglarma gore, gdzlenen
kisilik nitelikleri (p: .187) ve mesleki nitelikler boyutunda (p:
.068) varyans homojen dagilirken, gézlenen insan iliskileri nite-
likleri boyutunda (p: .030) varyans homojen dagilmamaktadir.
Ancak; Pallant (2005: 258)’1n belirttigi gibi hiicre basina diigen
say1 30’un tizerinde oldugu i¢in analize devam edilmistir.

Gozlenen nitelik seviyesinin aragtirmaya katilan &grencilerin
siiflarina gore anlamli bir bicimde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir ( F=3,16, Wilk’s Lambda=.964, p<.05). Buna gore;
H7 kabul edilmistir. Bu etkinin diisiik seviyede oldugu goriilme-
ktedir (n%: ,018).

MANOVA testinin ardindan, hangi boyutlarda anlamli
farkliliklarin oldugu incelenmistir. Birinci tip hatanin olusumunu
azaltmak ig¢in giivenirlik diizeyi bagimli degisken sayisina
boliinmiistiir (.05/3) (Pallant, 2005: 259). Her bir boyut ayr1 ayr1
incelendiginde, gozlenen kisilik nitelikleri boyutunda anlaml
bir farklilik meveut degilken (p> .017), gbzlenen mesleki ve in-
san iliskileri nitelikleri boyutunda p<.017 oldugundan anlamli
bir farklililk vardir. Farkliligin nedenini saptamak amaciyla,
Post Hoc uygulanmistir. Mesleki nitelik boyutunda varyans ho-
mojen dagildigindan farkliligin tespitinde Bonferroni testinden
faydalanilirken, insan iliskileri nitelikleri boyutunda varyans
homojen dagilmadig: i¢in Tamhane testi kullanilmistir. Testten
elde edilen sonuglara gore; gozlenen mesleki nitelikler boyu-
tunda ikinci simif &grencileri, {iglincii sinif 6grencilerine naz-
aran; gozlenen insan iliskileri boyutunda ise ikinci ve dordiincii
siif 6grencileri tiglineii sinif 6grencilerine nazaran daha pozitif
yaklasim sergilemektedirler. Mesleki nitelikler (n*: .017) ve in-
san iligkileri (n? .031) boyutundaki farkliligin etkisi ise diistik
seviyededir.
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4. SONUC

Bu arastirma; kisilik nitelikleri, mesleki ve insan iligkileri nite-
liklerinin, 6gretim elamanlarinda bulunmasina yonelik 6grenci
beklentisinin ve ne derece bulunduguna yonelik gdzlem dereces-
inin belirlenmesi amactyla yapilmigtir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, s6z konusu
niteliklerin tiim boyutlarinda, 6grencilerin beklenti ve gézlem
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Bu kapsamda kisilik niteliklerine yonelik 6grenci
beklentisi 4,44 seviyesinde iken, gozlenen deger 3,56; mesleki
niteliklere yonelik beklenti seviyesi 4,48 iken, gozlenen deger
3,30 ve insan iliskileri niteliklerine yonelik dgrenci beklentisi
seviyesi 4,42 iken, gozlenen deger 3,24 ’tiir.

Ogrencilerin egitim odakli demografik 6zelliklerinin, niteliklere
yonelik beklenen ve gozlenen deger iizerinde farkliliga neden
olup-olmadigini belirlemek amaciyla yapilan MANOVA testler-
inin sonuglaria gore ise; 6grencilerin egitim gordiikleri birim-
lere gore 6gretim elemanlarindan beklenen nitelik seviyesinde
anlamli bir farkliligin bulunmamasi disinda (MANOVA p degeri
.05’ten biiytik), birimlere gore gdzlenen nitelik seviyesi, boliim-
lere ve siniflara gore beklenen ve gozlenen nitelik seviyeleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (MANOVA
icin p<.05). Daha sonra demografik degiskenlerin farklilik
yaratmasi durumuna tiim nitelik boyutlar1 i¢in tek tek bakilmis
ve birimlere gore gdzlenen niteliklerin tiim boyutlarinda, bolim-
lere gore beklenen kisilik nitelikleri, boliimlere gore gozlenen
mesleki ve insan iliskileri nitelikleri, siniflara goére gozlenen
mesleki ve insan iligkileri boyutlarinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmugtir (.05/3, p<.17). Farkliliklarin kaynagini
belirlemek i¢in Post Hoc Testi yapilmistir. Elde edilen dikkat
c¢ekici sonuglara bakildiginda ise; dgrencilerin birimlerine gore
kisilik nitelikleri, mesleki ve insan

iligskileri nitelikleri gdzlem seviyeleri arasindaki farkliligin,
tim nitelik boyutlarinda meslek yiiksekokulu ve yiiksekokul
ogrencilerinin, fakiilte d6grencilerinden daha olumlu bir tutum
sergilemelerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bunun ned-
eni olarak da, fakiilte 6grencilerinin iiniversiteye girig puani
itibariyle genel olarak meslek yiiksekokulu ve yiiksekokul
ogrencilerinden daha basarili olmalari ve kurumlarinda gorev
yapan 6gretim elemanlarindan kisilik nitelikleri, mesleki ve in-
san iligkileri nitelikleri boyutundaki beklentilerinin daha yiiksek
olabilecegi gosterilebilir.

Bir bagka dikkat ¢ekici sonug olan bdliimlere gore mesleki ve
insan iligkileri niteliklerinin, 6gretim elemanlarinda gozlem se-
viyesinin farklilagmasinda; mesleki nitelik boyutunda Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Béliimii dgrencilerinin, Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar1 Boliimi 6grencilerinden, insan iliskileri
nitelikleri boyutunda ise Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik ve
Konaklama Isletmeciligi Boliimii &grencilerinin, Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar1 Bolimil 6grencilerinden daha olumlu
bir tutum sergilemeleri etkilidir. Bu durum, Tiirkiye’de Gas-
tronomi ve Mutfak Sanatlari Bolimii’niin kisa bir ge¢misinin
olmasindan dolay1, heniiz ilgili alanda akademik boyutta lisans
ve lisansiistii egitim almis akademisyenlerin mevcut olmamast
ya da sayisinin oldukc¢a az olmasindan ve dolayisiyla uygulamal
derslerin agirlikli oldugu bu boliimdeki egitimin, yeterli diizey-
de yetkin olmayan egiticiler tarafindan veriliyor olmasindan
kaynaklantyor olabilecegi gibi, miifredatlardaki ve teknik uygu-
lama alanlarindaki eksikliklerden de kaynaklaniyor olabilecegi



miifredatlardaki ve teknik uygulama alanlarindaki eksikliklerden
de kaynaklaniyor olabilir. Buna gore ilgili sonug; “6grenciyle
iletisimi ve uygulama ders kalitesini gerektiren Gastronomi ve
Mutfak Sanatlart Boliimleri’ndeki eksikligin bir gostergesidir”
seklinde yorumlanabilir.

Son olarak, 6grencilerin siniflarina gére mesleki ve insan iligkileri
niteliklerini gézlemleme seviyelerinin farklilagmasinda, mesle-
ki nitelik boyutunda ikinci smif 6grencilerinin tglincti siif
ogrencilerinden ve insan iligkileri nitelikleri boyutunda, ikinci
ve dordiincii siif 6grencilerinin Giglincl smif d6grencilerinden
daha olumlu tutum sergilemeleri etkilidir. Bu sonucun, ¢ogu tu-
rizm egitimi veren kurumdaki miifredatlarda, mesleki yeterlilik
gerektiren uygulama derslerinin agirlikli olarak tigiincii sinif iti-
bariyle veriliyor olmasindan ve bu dénemde alinan uygulama
derslerinin ve uygulama derslerini veren 6gretim elemanlarinin,
ogrencilerin mesleki ve insan iliskileri nitelikleri agisindan
beklentilerini  karsilayamamasindan kaynaklaniyor olmasi
muhtemeldir.
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