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OZET

Alman Ceza Hukukunda sugun failinin gerceklestirdigi hareketler, en basin-
dan itibaren neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasa da, cezalandiriimakta-
dir. Bu kurum elverissiz tesebbiis olarak ifade edilmektedir. Kural olarak Alman
hukuku elverissiz tesebbiisii cezalandirmaktadir. Elverigsiz tesebbiis basligi al-
tinda bir diger kurum, agir bilgi ve anlama hatasina dayali tesebbiistiir, bu du-
rumda mahkeme ya cezadan vazgegebilmekte veyahut cezay: takdiren indirebil-
mektedir. Elverigsiz tesebbiisiin disinda kalan haller ise ger¢ek olmayan tesebbiis
veya batil inanca dayali tesebbiis olarak ifade edilmektedir. Iste bu makalede agir
bilgi ve anlama hatasina dayali tesebbiis ve gercek olmayan tesebbiis arasindaki
iligki incelenmekte, gergcek olmayan tesebbiise yonelik ceza hukuku 6gretisinin
durumu incelenmektedir. Bu 6zet boliimii ¢eviren tarafindan eklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Suga Tesebbiis, Elverigsiz Tesebbiis, Ger¢ek Olmayan
Tesebbiis, Batil Inanca Dayal1 Tesebbiis, Agir Bilgi ve Anlama Hatasma Dayali
Tesebbiis.

ABSTRACT

In German Criminal Law, the actions of the perpetrator of the crime are pu-
nished even if they are not suitable to produce the result from the very beginning.
This topic is referred to as impossible attempt. As a rule German law punishes
impossible attempt. Another institution under the heading of impossible attempt
is the attempt based on a Gross Misunderstanding, in which case the court may
either waive the punishment or reduce the punishment discretionarily. Cases other
than impossible attempt are referred to as unreal attempt or attempt based on su-
perstition. In this article, the relationship between attempt based on gross misun-
derstanding and unreal attempt is analyzed and the status of the criminal law doct-
rine regarding unreal attempt is examined. This abstract is written by the transla-
tor.

Keywords: Criminal Attempt, Impossible Attempt, Unreal Attempt, The Su-
perstitious Attempt, Gross Misunderstanding Attempt.

Biiyii, sihir veya duyuiistii gii¢leri kullanmak isteyen veya kullandi-
g1ina inanan "faillerin" davranislari ceza hukukunun araglartyla kavranmak
istenildiginde, hukuken erisilebilir olan sinirlara hizlica carpilir. Asagi-
daki makale, konuyla ilgili ortaya ¢ikan zorluklar1 aciklayip, ogretide
ifade edilen goriisleri ele alip, olasi ¢oziimlere isaret etmektedir.

Hakim Olmanin Ceza Hukuku Ogretisindeki Zorluklar1”, EBYU-HFD, C. 26, S. 2,
Aralik 2022, (597-618).
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I. GIRIS

Batil inanca dayali tesebbiis olarak da adlandirilan ger¢ek olmayan te-
sebbiis ele alindiginda, biiyii, sihir ve duyu &tesi giiclerle de ilgilenilmig
olur. Dolayisiyla bir hukuk¢u olarak, hukukun belirgin mantig1 ve kati
dogmatigi ile kavranmasi zor bir katmanla zorunlu olarak karsi karsiya
gelinir. Buna ragmen bu olaylar da—gergekte nadiren ortaya ¢iksalar da-
bu diinyanin bir pargasidir ve uygun bir sekilde muhakeme edilme “hak-
kina” sahiptir. Bu olaylar dogmatik sistemimizin adeta bir sinanmasi ola-
rak goriilebilir. Ancak batil inanca dayali tegebbiiste yanlis bir konumlama
oldugu ifade edilmelidir. Zira netice iizerinde genis dlgiide bir mutabakat
vardir: Ezeli diismanini bir vudu bebegine igne batirmak suretiyle 6ldiir-
mek isteyen kisi cezasiz kalmalidir. Bu kimsenin 6ldiirmeye tesebbiisten
dolay1 cezalandirilamiyor olmasi gerekir. Peki, bu neden bdyledir? Bu du-
rum ceza hukukumuzun genel sistemine uygun mudur?

Gergekten StGB (Alman Ceza Kanunu), gergek olmayan veya batil
inanca dayali tesebbiis kavramini tanimamaktadir. Bununla birlikte hemen
hemen her ceza hukuku ders kitabinda bu konudan bahsedilmektedir. Fa-
kat dikkat ¢ekicidir ki, bu tarz olaylar genellikle ¢ok kisa, neredeyse ihti-
yatl bir sekilde ele alinir. Cogu zaman, mantiksal rnek teskil eden, baska
dogmatik figiirlerle tutarli gerekgelendirme yolundan ziyade —tematige
uygun- “uydurarak/cagristirarak” sonug elde edildigi izlenimi edinilmek-
tedir. Bu durumu, one siiriilen argiimanlar ve kullanilan dil de gostermek-
tedir. Kismen, alisilagelmis terminolojiyle gerekcelendirme girisiminde
bulunulmadig intibar olusmakta; bunun yerine, [su¢ kategorilerinin 6te-
sinde], genel tarihsel degerlendirmelere dayandirilmakta ve batil inanca
dayali tesebbiisiin cezasiz kalmasi “tarihsel kosullanmis” olarak agiklan-
maktadir, zira hukukcular aydinlanma déneminin ardindan genel olarak
biiyii ve duyu 6tesi giiglere veda etmislerdir.® Bu baglamda Kudlich, bu
tiir “ceza hukukundan armndirilmig alanlarin” olusturulmasinin dogmatik
bir basaridan ziyade ¢éziimlenememis bir ge¢misin igareti olarak yorum-
lanabilecegini yerinde bir sekilde formiile etmektedir.? Dogmatik acikla-
malar yapilmaya ¢alisildiginda ise, bunlar genellikle suskun ve soluk kal-
makta ya da abartili ve i¢i bos hale gelmektedir.

Uygulama agisindan —kabul edelim ki- 6zel 6neme sahip bir konu ol-
masa da, batil inanca dayali tesebbiisiin dogru sekilde siniflandirilmasi ve

Krs. Otto, AT, § 18 Rn. 60.
2 SSW-StGB/Kudlich/Schuhr, § 22 Rn. 25; Kudlich, JZ 2004, 72, 75.
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tatmin edici sekilde ¢6ziimlenmesi tiim sistemin tutarlhiligi bakimindan bii-
yitk 6nem tagimaktadir; ayrica ¢aligmayla bilyiiniin karanligina dogmatik
bir 151k tutma diigiincesi faydali ve heyecan verici olmaktadir.

II. BATIL INANCA DAYALI TESEBBUS NEDIR?

1. Tamm ve Ornekler

Kabaca ifade edilirse batil inanca dayali veya ger¢cek olmayan teseb-
biisten, failin “bu diinyaya ait olmayan” etkenler araciligiyla tipik neticeyi
meydana getirmeye ¢abaladig1 olay kurgulari anlasilmaktadir.® Bu kap-
sama failin sug tipine yonelik amacina, insani hakimiyet alaninin diginda
ve doga bilimlerince ispatlanmaya miisait olmayan araglarla ulagsmaya ¢a-
listig1 her olay girmektedir.*

Asagida yer alan olay Ornekleri —genel gortise gore- bu kategoriye
dahil edilmektedir:

Olay 1 (krs. RGSt 33, 321): Sanik, 50 Reichsmark (¢.n.: Alman Im-
paratorlugu para birimi) iicret karsiliginda, bir kadini, seytan1 ortaya ¢i-
karmas1 ve bdylece seytanin kocasimi getirmesini saglamak tizere gorev-
lendirmistir.

Olay 2: Biiyii bagimlisi olan E, kocasi G tarafindan aldatilmustir. E
bunu 6grendiginde, bir vudu ritiieli ile kocasindan intikam almak istemek-
tedir. E, gece yaris1 bir dolunayda, G’yi temsil ettigi varsayilan bir vudu
bebeginin kafasini biiyiik bir igne ile deler ve bunun G’nin felg olmasina
yol acacagina inanir. (Varyant: G, gercekte 300 km uzaklikta bir yerde
olmasina ragmen ignenin batirilmasindan sonra 6liimciil bir felg gegirir.)

Olay 3: (Feuerbach’in 6rnegi, Lehrbuch 10. Aufl. 1828, § 42)°: Bav-
yerali B, komsusunun 6lmesi i¢in dua etmek iizere bir sapele dogru “hac
yolculuguna” ¢ikar.

Olay 4: A, can dismani T’nin yastiginin altina, ugursuz olduguna
inandig1 bir opal® tas1 yerlestirir ve bu degerli tasin gece boyunca diizenli

3 Herzberg/Hoffmann-Holland, in: MiiKo-StGB, § 22 Rn. 86; Rengier, AT, § 35 Rn.
13.

Herzberg/Hoffmann-Holland, in: MiKo-StGB, § 22 Rn. 86; Fischer, § 23 Rn. 9.
SSW-StGB/Kudlich/Schuhr, § 22 Rn. 25.

Aslinda, 19. yiizyilm sonunda opal tast kismen ugursuz etkilerle
iligkilendirilmekteydi. Zehirler arasinda afyon neyse, degerli taslar arasinda da opal
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olumsuz etkisi sebebiyle T’ nin beyin timori hastaligina yakalanacagina
inanir.

2. Gercek Olmayan Tesebbiisiin Karakteristigi ve Ayrim

Bu tarz olaylara bakildiginda, bunlardan sinirlandirma igin kullanila-
bilecek bazi 6zellikler tiiretilebilir:

a) Her seyden 6nce bu olaylarda, hukuken korunan menfaatin objektif
isnat edilebilir sekilde ihlal edilmesi s6z konusu degildir.” Boylece batil
inanca dayali tesebbiis, -diger tesebbiis durumlarinda oldugu gibi- tamam-
lanmis sugtan ayrilir.

Hayal giiciine dayanildiginda ve ¢abalanan netice iizerine diisliniildii-
glinde, bu tarz olay kurgularinda, objektif olarak atfedilebilir bir neticenin
olmamasi sebebiyle sugun tamamlanmasi bakimindan cezai sorumlulugun
reddedilmesi gerektigi zorunlu olarak ulasilacak sonug olmaktadir.® Bu
durumda sug teskil eden neticenin ortaya ¢ikmasi “failin eseri” degil, ak-
sine sihirli giiclerin yahut bir biiyiiniin vb. eseridir.®

Olay 2’nin varyantinda G gergekten, dogrudan zamansal baglanti
i¢inde oliimciil bir felg gegirirse, G’nin 6liimii E’nin vudu biiyiisti yoluyla
meydana getirdigi tehlike sebebiyle ger¢eklesmeyecektir; objektif olarak
bakildiginda bu 6liimiin nedenselligi E’nin sorumluluk alaninda olmaya-
caktir, diger bir ifadeyle objektif olarak kendisine atfedilemeyecektir.

b) Ancak siibjektif agidan bakildiginda, failin davramis1 gergek kisile-
rin hukuken korunan menfaatlerini ihlal etmeye yonelmektedir. Failin
kendi tasavvuruna goére sugun islenmesinde kullandig1 veya yararlandigi
araclar, failin bakis agisindan neticeyi gergeklestirmeye uygundur. Buna
karsin objektif olarak bakildiginda, bu araglar gercek olmayan, dogaiistii
alandan gelmektedirler, diger bir ifadeyle bu araglar- en azindan su anda
hakim olan bilgi durumuna gére — doga bilimleri kanunlarinin (nedensel)
baglartyla celismektedir.

oydu. Eski bir deyise gore bu tas, her tiirlii hastalik, ge¢imsizlik ve talihsizligi
getirmek, sevgiyi nefrete doniistiirmek, aile iyelerini, arkadaglari ve sevgilileri
bolmek i¢in koti bir giice sahipti. krs. (http://www.ruebe-zahl.de/opal.htm)

Krs. LK-Hillenkamp, Vor. § 22 Rn. 48.

Aym yonde B. Heinrich, AT, Rn. 679; Herzberg/Hoffmann-Holland, in: MiiKo-
StGB, § 22 Rn. 88.

9 Krs. B. Heinrich, JURA 1998, 393, 397.
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Ne fail tarafindan uydurulan “seytanla anlasma” (olay 1) ne vudu bii-
yiisli kullanimi (olay 2) ne de degerli bir tagin ugursuzluk etkisi (olay 4),
doga bilimleri kanunlarinin nedensel baglariyla ortiismektedir. Duanin
giicii bile (olay 3), bir¢ok insanin inancinda bu giice siki sikiya inanilsa
da, her tiirlii bilimsel temellendirmeden uzaktir. Hukuki menfaatlerin ih-
laline yol agmak i¢in sézde bir arag olarak dua, -buradaki gibi ceza hukuku
sorunlar1 s6z konusu oldugunda- sihir ve biiyiciiliik ile ayn1 kefeye konul-
malidir, elbette bu (dini uygulamasinda Tanr1 ile iletisimi olan veya - daha
ileri formiile edilmis - agkin bir gii¢ olan) duanin degersizlestirilmesi veya
kiiciimsenmesi anlamina gelmez.

Bu siibjektif yon, gercek olmayan tesebbiisi, §§ 22, 23'teki anlamda
tesebbiisle baglamaktadir. Sugun islenmesine yonelen araglarin - objektif
olarak bakildiginda — neticenin gergeklesmesine yol agamayacagi gercegi,
baslangicta sug¢ isleme karart bakimindan onemsizdir, zira - § 22'nin
acikca ifade ettigi gibi (“...flile iliskin kendi tasavvuruna gore...”) - burada
onemli olan yalnizca failin tasavvuru ve planlaridir.™

) Ancak bu son nokta, gergek olmayan tesebbiisiin tiglincii 6zelligi ile
yakindan ilgilidir: Tim bu olaylarda, failin somut durumdaki davranisi,
herhangi bir hukuken korunan menfaat bakimindan nesnel olarak 6lgiile-
bilir bir tehlike olusturmamaktadir. Ancak bu agidan batil inanca dayali
tesebbiis, elverigsiz tesebbiisten farkli degildir.

Elverigsiz tesebbiis, failin su¢ isleme kararmin hi¢bir kosulda objektif
olarak sucun gergeklesmesine yol agmamas: ile karakterize edilir.** Elve-
rigsizlik her haliikarda sugun konusunun ya da sucta kullanilan aracin el-
verigsizliginden kaynaklanabilir.** Ornegin, profesyonel tetik¢i gorevini
yerine getirmek icin, uyudugu varsayilan ancak kisa bir siire 6nce kalp
krizinden 6len kurbania ates ederse (sugun konusunun elverissizligi), ™

10 Lackner/Kiihl, § 22 Rn. 12; Herzberg/Hoffmann-Holland, in: MiiKo- StGB, § 22
Rn. 48.

11 Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 619; Schénke/Schroder/Eser, § 22 Rn. 60.

12 Sugun failinin elverigsizliginin gerekli olup olmadigi oldukga tartismalidir (sugun

failinin memuriyet durumu hakkinda hataya diismesi, bu pozisyonunun oldugunu
kabul ederek niifuz ticareti sugunu isledigine inanmast), konuyla ilgili derinlemesine
analiz i¢in bkz. Valerius, JA 2010, 113, 115; Seier/Gaude, JuS 1999, 456, 457 f,;
Herzberg, GA 2001, 256, 269 ff.

13 Krs. Herzberg, GA 2001, 257, 264; RGSt 1, 451 (6l dogmus bir ¢ocugu 6ldiirmeye
tesebbiis).
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elverissiz bir tesebbiis sdz konusudur. Mevcut olayla ilgili olarak, elveris-
siz bir tesebbiis ile elverigsiz bir sug isleme aracmnin bir araya gelmesi, -
ornegin aldatilan esin, silahin dolu olmadigim bilmeden karisinin sevgili-
sini 6ldiirmek amaciyla ates etmesi- durumunda s6z konusu olur.™

Elverigsiz tesebbiis, StGB'deki acik diizenlemeye gore cezalandirila-
bilir niteliktedir (yasa koyucunun higbir sekilde zorlayici olmayan bir ka-
rar1).”® Ote yandan, cezalandirilabilirlik, failin fiile iliskin tasavvurunu te-
mel olarak belirleyen § 22'den kaynaklanmaktadir;'® bu baglamda elveris-
siz tesebbiisten agik¢a bahseden ve yalmizca agir bilgi ve anlama hatasi
durumunda cezanin kaldirilmasina veya hafifletilmesine izin veren § 23
IIT hitkmiidiir; buradan hareketle elverigsiz tesebbiisiin temelde diger te-
sebbiisler gibi cezalandirilmas: gerektigi sonucuna varilmalidir.”

d) Bir baska 6zellik de - tiim benzerliklere ragmen - ger¢ek olmayan
tesebbiisii elverissiz tesebbiisten ayirt etmeyi kolaylastirir: Her ikisinin de
hukuken korunan menfaat bakimindan zararsiz oldugu dogrudur. Bununla
birlikte ortalama bir gdzlemci her iki duruma da farkli tepki verecektir;
ortalama gozlemci elverissiz tesebbiis durumunda, failin fiilde ifadesini
bulan hukuka kars1 diismanca tutumundan “iirkecek” veya “korkacaktir”;
bu davranis, -somut kosullar altinda olmasa bile- en azindan isin dogasi
geregi tehlikeli olabilir.*®

Yukaridaki bos bir silahla ates eden es 6rneginde, burada birisinin bir
baskasin1 6ldiirme niyetiyle bir atesli silahin tetigini ¢ektigi ve sadece
sanslt bir durum (bos silah) sayesinde burada 6liimiin meydana gelmedigi
izlenimi devam etmektedir.

Sihir, biiyili ve biiyliciiliikle ugrasan fail agisindan ise durum farklidir.

Buna zararsiz oldugu igin “giiliinecektir”.*®

Objektif bir gdzlemci vudu bebegine igne batirilmasini izlerse, bu dav-
ranigl yalnizca sagma ve anlamsiz olarak siiflandiracaktir - ve bu durum

14 BGH, NJW 1995, 2176 (Biitiiniiyle yetersiz bir doz miktariyla zehirlemeye tesebbiis).
15 Elestiri ve elverigsiz tesebbiisiin kisitlayici bir sekilde ele alinmasi talebi i¢in bkz. NK-
Zaczyk, § 22 Rn. 37 daha fazla kanitla.

16 Krs. Beckemper, in: BeckOK-StGB, § 22 Rn. 63.

17 Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 620; Hilgendorf, JZ 2009, 139, 142.

18 Krs. Seier/Gaude, JuS 1999, 456, 457.

19 valerius, JA 2010, 113, 116.
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hukuken korunan menfaatin ihlalinden tamamen uzaktir, boylece tehlikeli
bir davranig izlenimi edinilmeyecektir.

Dolayisiyla, her iki durumda da objektif bir tehlike durumu s6z ko-
nusu degildir; yalnizca elverigsiz tesebbiis tarafsiz ortalama bir gézlemci
tizerinde hukuka olan giiveni sarsan bir izlenim birakmaktadir.

e) Ancak, bu durum yalnizca kural olarak gegerlidir - zira makul bir
gbzlemcinin tamamen zararsiz olarak addedecegi elverigsiz tesebbiis du-
rumlar1 da s6z konusudur. Burada kastedilen, mahkeme ceza vermekten
vazgecebilse ya da cezada indirim yapabilse bile, § 23 I1I'teki agik hiikiim
nedeniyle cezalandirilabilir olarak kabul edilecek olan agir bilgi ve anlama
hatasina dayah tesebbiistiir.”> Bununla birlikte halihazirda su soru sorula-
bilir veya sorulmalidir, -tam olarak § 23 III hiikkmiiniin aksine- hakim go-
rliige gore tamamen cezalandirilamaz oldugu varsayilan gercek olmayan
tesebbiis ile (agir bilgi ve anlama hatasina dayali tesebbiis) arasindaki fark
nedir?

Agir bilgi ve anlama hatasma dayali tesebbiise baktigimizda: burada
fail, ortalama bir insan tarafindan da agik bir sekilde fark edilebilen, genel
olarak kabul edilen nedensel siire¢ler hakkinda biitiiniiyle yanhs bir fikre
sahiptir.?* Konuyla ilgili rnekler su sekildedir:

Olay 5: Hamile S hamileligini sonlandirmak istemektedir. S, karbonat
almak suretiyle hedefine ulasabilecegine inanmaktadir. Maddeyi aldiktan
sonra hicbir sey olmadiginda hayal kirikligina ugrar.

Olay 6:% N, evinin iizerinde siirekli mevcut olan ucak giiriiltiisiinden
rahatsizdir. “Gokyliziinden bir ugak diisirmek” ister, bir sapan satin alir
ve ucaga dogru bir tas firlatir - ugak “sasirtict bir sekilde” etkilenmeden
ucmaya devam eder.

5. ve 6. Olaylarin biraz degistirilmesiyle, ger¢ek olmayan tesebbiise
biiyiik bir yakinlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

20 Herzberg/Hoffmann-Holland, in: MiiKo-StGB, § 23 Rn. 39; Roxin, AT II, § 29 Rn.
369; Valerius, JA 2010, 113, 116; Seier/Gaude, JuS 1999, 456, 457.

21 Fischer, § 23 Rn. 7; Schonke/Schroder/Eser, § 23 Rn. 17; BGHSt 41, 94, 95, Buna
gore, “hata, yalnizca uzman kisiler bakimindan degil, bilakis ortalama hayat
tecriibesine sahip herhangi bir kisi i¢in de agik, hatta agikar olmalidir.”

22 Krs. B. Heinrich, AT, 1, Rn. 675.
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Olay 5a: Hamile S hamileligini sonlandirmak istemektedir. S, Sihir-
baz M'den aldigi sihirli tozu kullanarak amacina ulagabilecegine inanmak-
tadir.

Olay 6a: N, evinin iizerinde siirekli mevcut olan ugak giiriiltiisiinden
rahatsizdir. Gokyliziinden bir ugak diisiirmek™ ister, o anda elindeki eski
bir sihirli degnekle lizerindeki ucaga dogru lanet génderir.

Aslinda burada bir ayrim yapmak son derece giictiir. Bu sebeple sinir-
landirma doktrindeki bir kisim tarafindan biitiiniiyle reddedilmektedir.?
Zira her iki durumda da objektif gdzlemci bakimindan hukuka olan giiveni
sarsici bir etki birakilmadigindan, hukuka olan giiveni sarsma derecesi an-
laml1 bir ayrim 6lgiitii olamaz.** 5/5a ve 6/6a olaylarinin karsilastirilmasi
bunu ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Cogunlukla ayrim kullanilan araglarla tespit edilebilir: Kullanilan
araclar en azindan soyut olarak doga yasalariyla aciklanabilecek bazi so-
nuglara neden olabiliyorsa, yani bilinen doga yasalarina gére en azindan
potansiyel bir tehlike - tamamen uzak olsa bile - i¢lerinde mevcutsa, o
zaman elverissiz — icabinda agir bilgi ve anlama hatasina dayal - bir te-
sebbiis s6z konusudur. Eger bu elverislilik ya da bu dogal, makul potansi-
yel tehlike tamamen eksikse ve sug islemek i¢in hayal edilen arag sadece
failin hayalinde sihirli, dogaiistii etkiler atfedilerek bir suc isleme araci
haline geliyorsa, o zaman bu durumda gergek olmayan bir tesebbiis s6z
konusudur.?® Bu baglamda Eser’in sectigi formiilasyon anlasilabilir bir ni-
teliktedir, buna gore gercek olmayan tesebbiis durumunda fail “gercek
varlik diinyasina ait olmayan ve dolayisiyla insan etkisinden uzak olan du-
yular st giiclere dayanmaktadir, oysa § 23 III durumunda ise —her ne
kadar agir anlama hatas1 olsa da- varolusa iligkin yasalarin yanlis anlasil-
mas1 s6z konusudur.?

Bu giizel ifadelere ragmen- ayrim noktasinda net dlgiitler belirleneme-
mekte, iki kurum arasindaki farklilik pratikte pek miimkiin gériinmemek-
tedir.”” Buna karsin Roxin bu ayrimin “prensip olarak acik” oldugunu

23 Krs. B. Heinrich, JURA 1998, 393, 398.

24 SSW-StGB/Kudlich/Schuhr, § 22 Rn. 25.

25 Kiihl, AT, § 15 Rn. 94; Seier/Gaude, JuS 1999, 456, 460.

26 Schonke/Schroder/Eser, § 23 Rn. 13a.

27 Krs. Fischer, § 23 Rn. 10; Bloy, ZStw 113 (2001), 76. 109; Otto, AT, § 18 Rn. 60.
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ifade etmektedir: papatya cayi ile kiirtaj yapabilecegini diisglinen bir kimse
batil inangh degil, bilakis budaladir, bu sebeple bu kimse § 23 Ill'e gore
muamele gérmelidir.”® Bu sekilde smirda bulunan olaylarda siir gizme
zorluklari, ayrimdan tamamen vazgecilmesine yol agmamalidir.

Oyleyse “batil inangl” - “budala” karsit ¢iftlerinin gergekten yararl
olup olmadigi, bilimsel bilginin dinamiklerinin, diger bir ifadeyle —gele-
cek nesillerin goziiyle bakildiginda- farkl: agilardan -sagma- olarak kabul
edilecegi dikkate alinarak test edilebilir. Tipki bugiin gegmis nesillere ya-
pabilecegimiz gibi:

Olay 7: 19. Yiizyilin baginda C, uranyum igeren kiiciik taslara sahip
olur. C, bu taslarin radyoaktif bir radyasyon yaydigim bilmedigi gibi, d6-
nemin doga bilimcileri tarafindan da radyoaktif radyasyon bilinmemek-
teydi. C’ye Sihirbaz M tarafindan onaylanan “muhtesem etkisi”’ nedeniyle,
C diismani F’nin yastiginin i¢ine taglar1 dikmek suretiyle yerlestirir. Boy-
lece M nin verdigi bilgiler 1s18inda ve C’nin inandig1 {izere F’ye hastalik
ve erken 6liim gelecektir. Gergekte ise kiigiik taglarin radyasyon yogun-
lugu herhangi bir fiziksel hasara yol acamayacak kadar azdir.

Olay 7, radyoaktif radyasyonun kesfinden 6nce bilimin geldigi nokta
temel alinarak incelenmis olsaydi, muhtemelen bunun “ger¢ek olmayan
tesebbiis” oldugu sonucuna varilirdi. Zira o zamanki anlayisa gore, uran-
yum i¢eren kayanin temasiyla fiziksel hasar arasinda herhangi bir baglanti
oldugunu kanitlayabilecek higbir doga kanunu bulunmamaktaydi. Bu-
giinkil bakis acistyla degerlendirme elbette farkli olacaktir. Radyoaktif
maddelerin saglik iizerindeki bilinen potansiyel zararl etkisi goz oniine
alindiginda, C, “dogaiistii giiglere” giivenmeyecek, - Roxin'in sozleriyle -
cok diisiik radyasyon asikar olsaydi, basitge “budala” olacakti. Bu da el-
verigsiz bir tesebbiis nedeniyle temel bir cezalandirilabilirlige yol agmak-
tadir; bu durumda C muhtemelen § 23 III uyarinca cezasiz kalacak ya da
cezasinda indirim yapilacakti. Boylelikle su durum ortaya c¢ikmaktadir:
Dogaiistii ve budalalik kavramlari1 net olarak tanimlanmig kavramlar de-
gildir, daha ziyade gorecelidir ve zaman iginde degisebilir.*

Dolayisiyla bu degerlendirmeyi giincel 6rneklere dayali olarak yapa-
bilmemiz de son derece dogaldir, 6rnegin,

28 Roxin, AT I, § 29 Rn. 375.
29 Roxin, AT L, § 29 Rn. 375.
30 Krs. Kudlich, JZ 2004, 72, 75 1.
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Olay 8: H hobi olarak hipnozla ilgilenmektedir. H, nefret ettigi X’in
bir diskotekte yapilan hipnoz gosterisinde kendisi i¢in bir denek olarak
hazir olmasini saglar. Akabinde X, kisa siire i¢inde H’nin biitiin komutla-
rina itaat eder. Daha sonra H kendi iradesine uygun olarak, X’in ciddi fi-
ziksel yaralanmalara maruz kalmas1 igin X’i 3 metre yliksekligindeki bir
sahneden atlatmak istediginde, X iizerindeki giiclinii kaybeder, boylece X
zarar gormez.

Elverigsiz ve gercek olmayan bir tesebbiis arasindaki ayrim nokta-
sinda, hipnozun simdiye kadar sdylenenlere gore siniflandirilmasi gerekir.
Bu durum doga kanunu ile a¢iklanabilir mi yoksa dogaiistii bir sey midir,
bir tiir “sihir” midir? Bu cevaplamasi kolay bir soru degildir:

Hipnoz sihirle iliskili midir veya hesap edilebilir mi? Hipnozun bii-
yiisii (etkili) bir illiizyon mudur - veyahut illiizyon hipnozun tam olarak
elle tutulur oldugu fikrinden mi olusmaktadir?

Konuyla ilgili asagida bir psikoterapist tarafindan yapilan yorum gok
anlamlidir:

“Bugiin hipnozdan anladigimiz sey, binlerce yil 6ncesine dayanan bir
gelenegin asagi yukari ¢agdas versiyonudur. Telkinle iyilestirme bazen
dini olarak yiiceltilmis, bazen de biylciiliik olarak seytanlagtirilmstir -
nadiren de olsa her ikisi ayn1 anda yapilmistir. Zaman zaman, saglik hiz-
meti veren meshur kisilerin hipnoz kullanmas1 kanunen yasaklanmustir.
Daha sonra biirokratik islemler degismis ve hipnoz yalnizca resmi olarak
taninan saglik hizmeti veren kisilere ayrilmistir. Bdylece stirec bir ileri
bir geri gitmekte ... ve bugiin bile hipnoz, bir yanda ezoterizmin renkli
pariltisi ile diger yanda ampirizmin gri formiilleri arasindaki gerilim ala-
ninda hareket etmekte, bazen smir ¢izmek igin gabalamakta, bazen de bii-
yiilii ya da “bilimsel” bir kisveye biiriinmektedir.””*

Olay 7 ve 8, bilimsel baglantilar1 incelemenin mevcut duruma bagl
oldugunu ve bilim tarafindan sadece kismen agiklanabilen, belki de sadece
(yakin veya uzak) gelecekte agiklanabilecek veya belki de sonsuza kadar
siiflandirilamayacak gri alanlar oldugunu gostermektedir. Bu halde
Roxin'in diisiindiigii gibi sinir gergekten “prensipte net” midir?

31 Werner, Eberwein, http://www.werner-eberwein.de/medien/texte-mainmenu-68/46-
hypnosetherapie-zwischen-empirie und-esoterik.html.


http://www.werner-eberwein.de/medien/texte-mainmenu-68/46-hypnosetherapie-zwischen-empirie%20und-esoterik.html
http://www.werner-eberwein.de/medien/texte-mainmenu-68/46-hypnosetherapie-zwischen-empirie%20und-esoterik.html
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f) Ozetle, gercek olmayan tesebbiis, failin davramsmin ne hukuken
korunan bir menfaatin ihlaline ne de hukuken korunan bir menfaate yone-
lik somut bir tehlikeye neden olmasiyla karakterize edilir. Gergek olmayan
tesebbiis, objektif gdzlemci tizerinde hukuka olan giiveni sarsacak bir iz-
lenim bile birakmamaktadir, zira sugun islenisi genellikle bilinen doga ya-
salar1 temelinde neticeye ulasmaya uygun degildir. Agir bilgi ve anlama
hatasina dayali tegsebbiisten ayirt edici bir 6zellik olarak yalnizca bir anla-
silabilir bir kriter kalmaktadir, yani sugun islenmesinde kullanilan aracin
bilimsel olarak anlagilabilir herhangi bir potansiyel tehlikeye sahip olup
olmadig1 ya da sadece dogaiistii ve biiyiilii bir alana yerlestirilip yerlesti-
rilemeyecegidir.

I1l. CEZA HUKUKU DOGMATIGi BAKIMINDAN GERCEK
OLMAYAN TESEBBUS NASIL ELE ALINIR?

1. Cezasizhk (Hakim Goriis)

Hakim goriis ger¢cek olmayan tesebbiisiin cezalandirilmayacagi yo-
niindedir. Ancak bu sonug genellikle ceza hukuku dogmatigi bakimindan
gerekge verilmeden veya gerekge insa edilmeden once belirlenir. Aydin-
lanma ile birlikte, biiyticiiliik, sihir ve benzerlerini cezalandiran sug tipleri
kaldirilmustir.*> O zamandan beri, batil baglantilar genellikle ceza huku-
kunun koordinat sisteminin diginda kalmistir. Bununla birlikte, StGB ve
su¢ doktrini temelinde bu istenen sonuca nasil ulasilacagi konusunda go-
risler farklilik gostermektedir.

a) Neticenin Gergeklestirilmesi Bakimindan Suc isleme Kararimn
Olmamasi

Gergek olmayan bir tesebbiisiin cezasiz kalmasinin en yaygin nedeni,
neticenin gerceklestirilmesi noktasinda sug isleme kararinin olmamasi-
dir.® Sihir, biiyii vb. kullanan kisinin su¢ isleme kast: yoktur. Zira bu du-
rumda fail yalnizca neticenin ger¢ceklesmesini arzu etmektedir. Ancak bir
kimse yalnizca arzu ettigi seyi gerceklestirmeyi isteyemez.

Bu gerekcelendirmenin sakince diisiiniildiigiinde ikna edici olmadig1
goriilecektir. Vudu biiyiiciisii, 6liimiin ger¢eklesmesini, kurbanini bogarak

32 kudlich, JZ 2004, 72, 77.

33 Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 620; Kretschmer, JR 2004, 444, 445;
Kindhiuser, AT, § 30 Rn. 16; LK-Hillenkamp, § 22 Rn. 190; Seier/Gaude, JuS
1999, 456, 460; Rengier, AT, § 35 Rn. 13.
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oldiirmek isteyen bir katile gére daha mi az istemektedir? Vudu failinin
6ldiirme iradesi ile komsu odadaki diigmanina elektrik vermek igin bir
diigmeye basan kisinin® iradesi farkli kategorilere ayrilabilir mi? Her du-
rumda fail, siibjektif olarak (§ 22'ye gore (failin kendi tasavvuruna gore)
onemli olan budur) hukuken korunan menfaatleri ihlal etme kabiliyetine
esit olarak sahiptir.*® Bu durum, § 23 III’te yer alan agir bilgi ve anlama
hatasina dayal tesebbiise bakildiginda ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmak-
tadir. StGB bu durumu tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu olarak islenen bir
tesebbiis olarak ele alirsa, bu durumda agik¢a agir bilgi ve anlama hatasina
dayali hareket eden kisinin, davranigi buna uygun olmamasina ragmen,
suca iligkin neticeyi gerceklestirmek lizere sug isleme kararina sahip oldu-
gunu varsaymaktadir. Ancak bu takdirde batil inangla hareket eden fail
bakimindan baska hicbir sey gegerli olamaz.*

b) Objektif Isnadiyete Yonelik Kastin Eksikligi

Bir kisim tarafindan, gergek olmayan bir tesebbiis s6z konusu oldu-
gunda amaglanan neticenin objektif olarak isnat edilebilirligi noktasinda,
kast reddedilmektedir.*’ Fail fiile iliskin kendi tasavvuruna gore, biiyiilii
gliclere basvurmasi izin verilen ve dolayisiyla onaylanmayan bir risk ol-
madigindan, fail halihazirda hukuken herhangi bir tehlike olusturmak is-
tememistir.

Bir kisim yazar tarafindan burada “su¢un tamamlanma siireci” kulla-
nilmaktadir: (Yukarida yer alan Olay 2’nin varyantinda) ger¢ek olmayan
tesebbiis bakimindan (pek olast olmamakla birlikte) neticenin gercekles-
mesi halinde, fail tamamlanmis suctan dolay1 cezalandirilamaz, zira bu
durumda objektif isnadiyet s6z konusu degildir. Fail neticenin gercekles-
memesi halinde tesebbiisten dolay1 da cezalandirilamaz.*®

Ancak bu goriis de ikna edici degildir. Gergek olmayan bir tesebbiis
s0z konusu oldugunda, bir riskin olusturuldugunu ve hatta yasal olarak
onaylanmayan bir riskin yaratildigini tamamen inkar etmek kesinlikle

34 Krs. die Versuchsanordnung beim sog. Milgram-Experiment: http://www-
public.rz.uni-
duesseldorf.de/~hoffmjud/inhalt/erhebungsverfahren/milgram_experiment.pdf.

35 Hakl olarak Roxin, AT II, § 29 Rn. 373; Fischer, § 23 Rn. 10.
36 Benzer sekilde Roxin, AT II, § 29 Rn. 373.

37 Kudlich, JZ 2004, 72, 77; Herzberg, GA 2001, 257, 268 .

38 Kudlich, JZ 2004, 72, 77; Herzberg, GA 2001, 257, 268 .
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mantiklidir. Ancak burada isnadiyet sorunu biitliniiyle objektif olarak de-
gil, bilakis failin fiile iliskin tasavvuru temelinde degerlendirilir (§ 22).
Hukuk diizeni tarafindan izin verilen bir riskin mevcut olup olmadigi § 23
[IT'e bakilmadan cevaplanamaz: Burada da hukuk diizeninin, fiil sugun ne-
ticesini meydana getirmeye hi¢ uygun olmasa bile cezalandirilabilir bir
tesebbiisii kabul ettigini goriiyoruz. Bu nedenle, ger¢ek olmayan bir tegeb-
biis durumunda da, nedensellik ve objektif isnadiyet sorunu bakimindan
yalnizca failin bakis agisindan siibjektif tehlikenin meydana getirilmesini
temel almak 6nemli olabilir.*® Ancak batil inangli kisi de izin verilen riski
asmaktadir.

Bunun 6tesinde, “su¢un tamamlanma siireci” tamamen basarisiz ol-
maktadir: Zira Olay 2’nin varyantindaki durumlarda, su¢un tamamlan-
masi1 noktasinda cezai sorumlulugun ortadan kalktig1 dogrudur; bu durum
tesebbiis bakimindan cezai sorumluluk hakkinda hicbir sey sdylememek-
tedir. Genel olarak gegerli olan durum sudur: fail su¢ islemeye (elverissiz)
tesebbiis eder ve amaglanan netice tesadiifen gergeklesirse —bu faile atfe-
dilemez-, ancak bu tesebbiis ceza hukuku baglaminda gegerlidir.

Ornek: A, Blyi zehirleyerek oldiirmek istemektedir. Bir hata nede-
niyle B'nin sabah kahvesine tamamen zararsiz bir madde doker. B bunu
ictiginde, A'nin hareketinden bagimsiz olarak 6liimcil bir kalp krizi gegi-
rir. A, adam 6ldiirme sugunun faili olmamasina ragmen (6liimiin sonucu
ona atfedilemez), yine de §§ 212 (211), 22, 23 I uyarinca temel olarak
cezalandirilabilir elverigsiz tesebbiiste bulunmus olur.

¢) Dogrudan Dogruya icra Hareketlerine Baslanllmamasi

Gergek olmayan tesebbiisiin cezasiz kalmasi, § 22 hiikmii anlaminda
dogrudan dogruya icraya baslanmamis olmasina dayandirilabilir. Mau-
rach/Gossel/Zipf’in kitabinda, sucun tipinin gerceklestirilmesi ile gercek
dis1 eylem arasinda, gercek dis1 giiclerin gercek bir etkiye doniistiiriilmesi
ara adimmnin hala gerceklesmesi gerektigine isaret edilmektedir.” Dolayi-
styla, “Oliim duas1 etmek” gibi batil bir eylem, § 22 kapsamindaki sug
tipini gerceklestirmek i¢in yeterli degildir. Bu ¢ikis noktasi ilging olmakla
birlikte genellestirilebilir. Bunun nedeni, failin fiile iliskin tasavvurunun
da dogrudan dogruya icraya baslama i¢in belirleyici olmasidir (§ 22). An-
cak, bu siibjektif temelde, failin davramsimin sugun gerceklestirilmesine

39 Krs. Valerius, JA 2010, 113, 116.
40 Maurach/Géssel/Zipf, AT II, § 41 Rn. 82.
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ne kadar yakin oldugu ve objektif bir bakis agisiyla magdurun halihazirda
tehlikede olup olmadigi ¢esitli objektif kistaslar temelinde degerlendiri-
lir.** Bu noktada - tesebbiisiin ger¢ek dis1 olmasi nedeniyle - boyle bir ob-
jektif yakinligin veya objektif tehlikenin hi¢ sekilde var olmadigi ileri sii-
rilebilir. Bu ikna edici yaklagim mantiksal sonuca gotiiriilecek olursa, ba-
til inanca dayali tesebbiis teknik anlamda bir “tesebbiis” olmayacak - ve
dolayisiyla cezasiz kalacaktir.

Fakat bu argiimanin § 23 III baglaminda agir bilgi ve anlama hatasimna
dayali tesebbiis bakimindan da gegerli olmas1 gerekir. Zira bu tesebbiis
sekli de ayn1 zamanda tamamen zararsiz olmasiyla karakterize edilir, diger
bir ifadeyle magdur bakimindan hi¢bir zaman objektif bir tehlike yoktur
ve bu nedenle sug tipi gergeklestirilinceye kadar bir¢ok adimin atilmasi
gerekir. Halbuki kanun koyucu, § 23 III araciligiyla, agir bilgi ve anlama
hatasina dayali tesebbiisiin cezalandirilabilirligini kabul ettigini ifade et-
mistir. Oyleyse batil inanca dayali tesebbiis konusunda baskaca higbir sey
nihai olarak gegerli olamaz. Aksi takdirde, deger geliskileri kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikacaktir.

d) Hukuka Olan Giiveni Sarsic1 Etkinin Olmamasi

Son olarak, belirli bir su¢ diizeyini belirlemeden, herhangi bir batil
inanca dayali tesebbiisiin hukuka olan giiveni sarsic1 etkisinin olmamasina
basvurulmaktadir.” Bu sebeple ilgili davranis cezaya tabi olmamakta ve
cezay1 gerektirmemektedir. Bu yaklasim dogru olsa bile, § 23 III hitkmii
ile celiski devam edecektir, zira - goriildiigii lizere — agir bilgi ve anlama
hatasina dayali tesebbiisiin de genellikle hukuka olan giiveni sarsici bir
etkisi yoktur.

Boylelikle bilhassa § 23 III"teki yasal diizenleme ile birlikte degerlen-
dirildiginde, yukarida yer verilen olasi ¢oziimlerin higbirinin tamamen
ikna edici olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4 Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 601; Tesebbiis baslangici ile ilgili detayh bilgi i¢in
bkz. Geppert, JK 10/06, StGB § 22/24.

42 Schonke/Schroder/Eser, § 22 Rn. 65; Kiihl, AT, § 15 Rn. 93; Roxin, AT II, § 29
Rn. 373; benzer sekilde Beckemper, in: BeckOK-StGB, § 23 Rn. 9.
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2. Temel Olarak Cezalandirilabilirlik (Yalmzca Cezadan Vaz-
gecme veya Cezada Indirim Yoluyla)

Bu anlayis dikkatimizi, ger¢cek olmayan tesebbiisiin genel olarak ceza-
sizlig1 “dogmasimi” terk eden karsit anlayislara yoneltmektedir. Bu anla-
yisa gore Ozellikle, ger¢ek olmayan tesebbiisii, agir bilgi ve anlama hata-
sina dayali tesebbiisle ayni seviyeye koyma ve § 23 III hitkmiine gore ele
alma yaklasimi vardir.*® Bu ¢oziim her seyden 6nce, gercek olmayan te-
sebbiis ve agir bilgi ve anlama hatasina dayali tesebbiis arasinda -pek de
mimkiin olmayan- bir ayrim yapma zorunlulugunun ortadan kalkmasi
gibi bir albeniye sahiptir. Kanunun lafzi, her haliikarda gercek olmayan
tesebbiisiin dahil edilmesine izin vermektedir, zira sihir ve biiyiilerle ka-
rakterize edilen sug araglarmin “sugun tamamlanmasina higbir sekilde yol
acamayacak” bir arac olarak anlasilabilecegini sdylemeye gerek yoktur.*
Bir kisim yazar tarafindan, batil inanca dayali tesebbiisiin, go¢menlerin
veya benzerlerinin bakis agisini da igeriyorsa, hukuk diizenini sarsici bir
izlenim birakmak icin oldukg¢a uygun olabilecegine de isaret edilmekte-
dir.®® Elbette bu ¢oziim 1. baslik altinda bahsedilen yaklasimlardan ol-
dukga farklidir: Zira gercek olmayan tesebbiis § 23 III kapsamina giri-
yorsa, bu bir sug teskil eder; her haliikarda fail (elverissiz) tesebbiisten
kusurlu bulunabilir ki karsit gériise gore tam da kaginilmasi1 gereken bu-
dur. Bu durumda yalnizca cezanin belirlenmesi bakimindan § 23 II'in
lehte olan hitkmii gecerlidir, zira § 49 Il uyarinca cezadan vazgegcilebilir
veya ceza indirim yapilabilir. Kimilerine gore gercek olmayan bir teseb-
biis durumunda cezalandirmadan her zaman kac¢imilmalidir, ¢iinkii bu ko-
nuda hakimin takdir yetkisi stnirlidir.*

43 Krs. Valerius, JA 2010, 113, 116; Fischer, § 23 Rn. 10; Otto, AT, § 18 Rn. 63;
Hilgendorf, JZ 2009, 139, 143. 1962 tarihli Ceza Kanunu Taslaginda da
gerekcelendirme bu anlamdadir: Bir tesebbiis biitiiniiyle elverigsiz olabilir ve hatta
akilsizca veya batil inanca dayali olabilir... Bununla beraber yine de énemli bir sug
isleme iradesini barindirabilir.

44 Valerius, JA 2010, 113, 116; agik (fakat gerekgesiz) baska bir goriis Beckemper, in:
BeckOK-StGB, § 23 Rn. 9, bu goriise gore § 23 III hiikmii batil inanca dayali
tesebbiisii kapsamamaktadir; LK- Hillenkamp, § 22 Rn. 189, bu goriise gore, gergek
olmayan tesebbiis durumlarinda, fail § 23 III baglaminda bir sug isleme aracini yanlig
degerlendirmemekte, yalnizca hayal etmektedir.

45 Benzer sekilde, Hilgendorf, JZ 2009, 139, 143.
46 Benzer sekilde, Otto, AT, § 18 Rn. 60; B. Heinrich, JURA 1998, 393, 398.



SATZGER (Gev. GICEK) - Gercek Olmayan... 613

3. Degerlendirme

a) Temel Cezai Sorumluluk ile § 23 III Hiikmii Uyarinca Agir
Bilgi ve Anlama Hatasina Dayah Tesebbiis Denklemi

Daha o6nceki agiklamalardan, su¢ isleme karar1 veya dogrudan dog-
ruya icraya baslama veyahut genel degerlendirmelerden genel bir cezasiz-
lik elde etmeye ¢aligan yaklagimlarm, § 23 III'{in diizenlemesiyle ¢elistik-
leri i¢in en sonunda basarisiz olduklar1 halihazirda agik bir sekilde ortaya
cikmistir. I1.2. e bashiginda ifade edildigi {izere, agir bilgi ve anlama hata-
sina dayali tesebbiis ile batil inanca dayali tesebbiis arasinda bir sinir ¢iz-
menin her haliikarda gii¢ oldugu ve smir durumlarinda ise neredeyse hig
mimkiin olmadig1 da eklenirse, batil inanca dayali tesebbiisiin § 23 III
kapsaminda agir bilgi ve anlama hatasma dayali tesebbiis olarak kabul
edilmesi goriisii lehine gok sey ifade edilebilir.*’

b) Diizeltici Bir Unsur Olarak Tesebbiisiin Cezai Sorumlulugu-
nun Esasi

Ancak bu durum ¢6ziimden hala uzak bir agsamadir. Pozitif hukuk te-
melinde biitiin “dogmatik oyunlardan” sonra, gergek olmayan bir tesebbii-
siin § 23 III kapsaminda bir su¢ olarak ele alinmasinin sistematik olarak
tutarli ve sonugta dogru olup olamayacagi sorusunun yanitlanmasi gerekir.
Bu sebeple tesebbiisiin cezalandirilabilirliginin esasina bakilmasi gerekir.
O halde gercek olmayan bir tesebbiisii su¢ olarak degerlendirmek teseb-
biisiin cezalandirilma nedeni ile uyumlu mudur?

47 Birazdan daha ayrintili olarak agiklanacag tizere, gercek olmayan ve agir bilgi
anlama hatasina dayali tesebbiisiin cezalandirilabilirligi, genel olarak tesebbiisiin
cezalandirilabilirliginin  hukuki nedeniyle uyumlu olmadigindan, mahkeme her
haliikarda lex lata temelinde (pozitif hukuk) ve § 23 III hilkkmiiniin anayasaya uygun
yorumunda (Olgiiliililk) — Otto’nun goriisii cercevesinde (yukartya bakiniz) —
mahkeme her durumda cezalandirmaktan kaginmakla yiikiimli olmalidir.
Nihayetinde ceza vermekten vazge¢me kural olarak kanunda yer almustir, zira bu
hukuki neticenin § 23 II'teki sistematik konumu aligilagelmis anlayistan sapmaktadir.
(krs. §§ 113 IV, 129 VI, 157 11, 158 1, 236 V, 306 e 1), krs. Schonke/Schroder/Eser,
§ 23 Rn. 18. Bu sebeple § 23 III hitkkmiindeki bu takdiri kural, zorunlu bir cezada
indirim kural1 olarak siniflandirilmustir; bkz. Roxin, AT II, § 29 Rn. 370; NK-Zaczyk,
§ 23 Rn. 21; Valerius, JA 2010, 113, 116.



614 EBYU-HFD, C. 26, S. 2, Aralik 2022 (597-618)

aa) Objektif tesebbiis teorisi,*® tesebbiisiin cezalandirilma nedenini
hukuken korunan menfaatlerin objektif olarak tehlikeye atilmasina dayan-
dirmaktadir. Fakat gercek olmayan giiglerin yardimiyla hukuken korunan
menfaatler hi¢bir gekilde ihlal edilemeyecegi igin ger¢ek olmayan teseb-
biis bakimindan cezai sorumluluk bu yaklasim temelinde hakli gosterile-
meyecektir.*

bb) Ote yandan bu objektif yaklasim da kanunla uyumlu degildir. Zira
bu durumda tam olarak hukuken korunan menfaatler bakimindan tehlike-
nin yoklugu ile nitelenen elverigsiz tesebbiisiin de cezalandirilmamasi ge-
rekir.® Bu goriisler siibjektif tesebbiis teorisine dsnmektedir.>* Bu teoriye
gore, tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedeni, hukuka diisman bir diisiin-
cenin faaliyetinde ve dolayisiyla failin bir sugu gerceklestirme iradesinde
bulunmalidir. Batil inanglara dayanan fail, ger¢cek olmayan araglarin yar-
dimiyla sugu neticeye ulastirabilecegine kesin olarak inanirsa, bu takdirde
hukuka diisman bir tutum sergilemis ve bu goriise gore tesebbiisiin ceza-
landirilmasinin temeli olan nedeni yerine getirmis olur.®* Fakat bu yakla-
sim, salt diislinceleri cezalandirma (“diisiince ceza hukuku”) tehdidinde
bulunmakta ve ayrica § 22 hiikkmiiniin tesebbiisiin cezalandirilabilirligini
neden “dogrudan dogruya icra” objektif dlgiitiine bagl kildigim agiklaya-
mamaktadir.>

cc) Hakim goriis hakli olarak siibjektif ve objektif unsurlari birlegtir-
mistir. “Etki teorisi” olarak adlandirilan teori, § 22. maddede yer alan te-
sebbiisiin cezalandirilabilirligine iliskin siibjektif baslangi¢ noktasina “hu-
kuki baris1 bozma” objektif sartmi eklemektedir.* Yalnizca bu goriis ya-
sama organinin (§ 23 III hitkkmiinden ¢ikarilacak) “diisiince ceza hukuku”

48 Spendel, NJW 1965, 1881, 1888; Dicke, JuS 1968, 157 ff.
49 LK-Hillenkamp, Vor. § 22 Rn. 48.
50 Schonke/Schroder/Eser, Vor. § 22 Rn. 20; B. Heinrich, AT, Rn. 635.

51 BGHSst. 1, 13, 16; LK-Hillenkamp, Vor. § 22 Rn. 60 ff;; Frister, AT, Kap. 23 Rn. 3
f.

52 Bagkaca bir yorum LK-Hillenkamp, § 22 Rn. 190.

53 Roxin, AT II, § 29 Rn. 44; B. Heinrich, AT, Rn. 634; Jescheck/Weigend, AT, S.
514.

54 BGHSt 11, 324, 328; Schonke/Schréder/Eser, Vor. § 22 Rn. 22;
Wessels/Beulke/Satzger, AT, Rn. 594.
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suclamasina maruz kalmadan elverissiz tesebbiisii de cezalandirma kara-
rin1 hakli ¢ikarabilir.

¢) Gercek Olmayan Tesebbiisiin Cezalandirilmasimin Genel Ola-
rak Tesebbiisiin Cezalandirilma Nedeniyle Uyumu

Bu sebeple nihai soru, ger¢ek olmayan bir tesebbiisiin § 23 III hiikmii
anlaminda agir bilgi ve anlama hatas1 olarak degerlendirilmesine iligkin
yukarida ortaya konan sonucun, bu sekilde tanimlanan tesebbiisiin ceza-
landirma temeliyle tutarl olup olmadigidir. Etki teorisi temelinde teseb-
biisiin cezalandirilabilirliginin en basindan itibaren hakli gosterilemeye-
cegi sonucuna cabucak ulagilacaktir. Sihirli giiglere dayanan, biiyil ile
amel eden, dogaiistii giiglerle anlagan failler, -toplum degerlerine yonelik-
% objektif olarak bakildiginda, hukuki barist higbir sekilde sarsmamakta-
dirlar.®® Makul {igiincii bir kimse, failin bu budalalig1 ve safligi karsisinda
eglenecek, hukuki baris sarsilmayacak, ceza hukukunun bu tarz olaylarla
ilgilenmemesi (halihazirda sug tipi olarak diizenlenmemesi) noktasinda
adalet ve hakkaniyet duygusu zedelenmeyecektir. Bu gergekten de hakim
goriisiin savundugu sonuca yol agacaktir, buna gore ger¢ek olmayan te-
sebbiisiin ceza hukuku kapsaminda bir 6nemi olmayacak, dolayisiyla
hangi dogmatik yapida olursa olsun genel bir cezasizliga ulasilmas: gere-
kecektir. Ancak agir bilgi ve anlama hatasina dayali tesebbiis, agik hitkiim
nedeniyle suc¢ olarak kabul edilecektir (6rnegin, yardim eden kimse veya
azmettiren de sucla baglantili olarak katilim gdsterebilir).

Simdiye kadar bulunan sonuclar tatmin edici olmamaktadir. Bilakis
agir bilgi ve anlama hatasima dayali tesebbiisiin genel olarak etki teorisinin
kosullariyla celistigi gercegi de goz ardi edilecektir, diger bir ifadeyle fa-
ilin yanlis degerlendirdigi nedensellik baglantilar1 o kadar uzaktir ki - uy-
gulamada her zaman oldugu gibi - objektif gdzlemci bakimindan bu du-
rumda da hukuka olan giiven sarsiimamaktadir. Boylece su durum agiga
cikar: Gergek olmayan tesebbiisteki problem nihai olarak gercek olmayan
tesebbiis problemi degil, bilakis §23 IlI'te tesebbiisiin cezalandirilma ne-
deniyle uyumlu olmayan, agir bilgi ve anlama hatasina dayali tegebbiisiin
yanlig diizenlenmesidir. Yani gercek olmayan tesebbiisii ve agir bilgi ve
anlama hatasina dayal tesebbiisii esit olarak ele almak olduk¢a dogru ve

55 Burada yalnizca tek tip bir 6l¢iit uygulanabilir, bu sebeple gogmenlere (bkz. dipnot

45) veya olagandisi dini veya felsefi inanglara sahip kisilere odaklanilmasinin higbir
yeri olamaz.

56 Valerius, JA 2010, 113, 116; Seier/Gaude, JuS 1999, 456, 457.
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inandirici olup; bu nedenle, lex lata (pozitif hukuk) temelinde, yalnizca
gercek olmayan tesebbiisiin § 23 III kapsamina alinmasi ikna edicidir. Fa-
kat de lege ferenda (olmasi1 gereken hukuk) baglaminda hem agir bilgi ve
anlama hatasima dayali tesebbiis hem de gercek olmayan tesebbiis biitii-
niiyle cezasiz kalmalidir, ¢iinkii her iki kurum da ne cezaya layik ne de
cezay1 gerektirmektedir.’” Bu noktada kanun koyucuya, § 15 II’e gore
0StGB (Avusturya Ceza Kanunu), agir bilgi ve anlama hatasina dayali te-
sebbiisiin cezasiz kalmasini ifade ettigi Avusturya hukuku rehberlik etme-
lidir:>®

§ 15 11 6StGB: Fiilin icrasina baslanildiginda, hareketin islenme tarzi
veya sucun konusu dolayisiyla sugun tamamlanmast hi¢bir sekilde miim-
kiin degilse, bu halde bu fiile tesebbiis edilmesi veya buna yonelik igtirak
cezalandirilmayacaktir.

57 Ayrica krs. Roxin, AT II, § 29 Rn. 368: “Agir bilgi ve anlama hatas1” olaylar1 temelde
herhangi bir cezay1 gerektirmez.

58 Benzer bagka bir diizenleme, 6rnegin, Peru Ceza Kanunu 17. Madde: “Sugun

islenmesinde kullanilan araglarin mutlak etkisizligi veya sugun konusunun mutlak
elverigsizligi nedeniyle sugun tamamlanmasi imkansiz oldugunda, bu fiile iligkin
tesebbiis cezalandirilmaz (Tentativa impune: No es punible la tentativa cuando es
imposible la consumacion del delito, por la ineficacia absoluta del medio empleado o
absoluta impropiedad del objeto.)
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