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OZET

Giiniimiizde bagariyt hedefleyen her isletme, ¢alisanlarina giivenmek ve g¢alisanlarina karsi cémert olmak durumundadur.
Calisanlar arasindaki isbirligi ve dayanigmanin, isletmenin basarisi igin zorunlu oldugu yapilan arastirmalarla kanitlanmaktadir.
Isletmenin basarist ayni zamanda ¢alisanlarin ayni hedefi paylasmalarina ve birbirlerini tamamlamalarina baghdur: Nitekim ekip
calismalarimin isletmelerde ¢ok daha fazla yer tutmasi sonucunda sosyal kaytarmanin éniine gegmek yoneticiler agisindan zorunlu-
luk arz etmektedir. Sosyal kaytarma, grup iiyesi olarak harcanan ¢abanin bireylerin tek tek harcayacagi cabadan daha az olmasidir.
Sosyal kaytarmanin yapilan arastirmalar sonucunda, bireyler, sosyal kurumlar ve toplumlar i¢in olumsuz sonu¢lar olusturabilecek
bir sosyal hastalik oldugu ortaya konulmustur. S6z konusu sosyal hastaligin ¢oziimlenmesinde ise orgiitsel adalet algisinin ve
uygulamalarmin rolii olabilecegi diisiiniilerek hazirlanan bu calismada, orgiitsel adalet algisimin sosyal kaytarma davranisin
onemli oranda a¢ikladig goriilmiistiir.
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ORGANIZATIONAL JUSTICE AND LOAFING BEHAVIORS

ABSTRACT

Nowadays, each business which targets achievement have to trustand be generous toward sits employees.It is proven in researchs
that employee scooperation and solidarity are compulsary for the company s success. Also, business success depend on employees
share the same target and complement each other. To prevent social idleness as a result of team work stake part a lot more in busi-
ness, is a necessity for executives. Social idleness is the effort of individuals as a member of a group is less than the effort of indi-
viduals as individualy. The results of researchs demonstrate that socialidleness is a social disease might form negative consequences
for individuals, socialin stitutions and society. In the study it is assumed that organizational just iceperceptions and practices might
have role in resolving the social illness and it is revealed that socials lacking behaviour widely explained by organizational justice

perceptions.
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GIRIS

Caligsanlarin performanslarinin artirilmast belki de is hayatinin
en onemli ugras alanlarindan birisi olmustur. Calisanlarin is
hayatinda davranislarmi etkileyen pek ¢ok unsur bulunmakla bir-
likte bunlar icerisinde en basta gelenlerden birisi adalet algisidir
ve orgiitsel davranig yazininda dnemli bir yer almaya baslamigtir
(Cropanzano ve Randall, 1993, Nadiri ve Tanova, 2010).

Is yerinde yoneticilerin calisanlara veya ise yonelik almis
olduklari kararlar ve yapmis olduklari uygulamalarin ¢alisamalar
tarafindan nasil algilandig1 ve degerlendirildigini kapsayan ada-
let, ¢alisanin bu algi ¢ergevesinde drgiite ve ¢alisanlarina karst
tutunacag tavri 6nemli dlciide etkilemektedir. Orgiitsel adalet
algisinin bireysel ve orgiitsel diizeyde 6nemli sonuglart oldugu
yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir (Luo vd., 2013; Johnson vd.
2006).

Bu c¢alisma orgiitsel adalet algisinin ¢alisanlarin sosyal ve siber
kaytarmalar1 {izerinde bir etkisi olup olmadiginin tespit edilm-
esi ve olumsuz etkiler goriiliiyor ise bu etkilerin azaltilmasina
yonelik yonetsel ve orgiitsel faaliyetlerin ortaya konmasimni
amaglamaktadir.

ORGUTSEL ADALET VE SOSYAL KAYTARMA
ILE ILGILI KURAMSAL CERCEVE

Adalet kavrami, tarihin baslangicindan
glinimiize kadar arastrmacilarin, filozoflarn  ve bilim
insanlarinin odaklandigi bir konu olmustur. Tarihin en eski
donemlerine kadar geri gidildiginde Aristo’dan 17. yiizyilda
Locke ve Hobbes’in arastirmalarina ve 19 uncu yiizyilda Mill’in
calismalarina kadar adalet kavramiin normatif bir olgu olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Tarihin baslangicindan beri s6z ko-
nusu olan adalet, bir diisiiniirden digerine gore farklilik gdsteren
goreli bir kavramdir. Bunun sebeplerinden biri; bireysel yargilarin
farklilik gostermesi, digeri ise ideal olan adalete ulagsmaya
yonelik ¢abadir. Adalet; dogruluk, diiriistliik, esitlik, hak, hak
yemezlik, hakkaniyet Olgililerine uyma, mesruluk, tarafsizlik,
insaniyet ve iyilik gibi kavramlarla esdegerlik ve benzerlikler
gosterir (Karaman, 2009: 5). Greenberg’e (1990) gore orgiitsel
adalet, calisanlarin orgiit icindeki adaleti algilamalaridir. Orgiit-
sel adalet, sosyal adalet kavraminin orgiitlere uyarlanmig halidir
(Egilmezkol, 2011:8) ve adalet kavrami orgiitlerde 6deme, 6diil
sistemleri, 6zendirme vb. kaynaklarin dagitimryla ilgili olarak
glinimiizde deger kazanmis olan bir kavramdir (Titrek, 2009:
552).
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Sosyal kaytarma; bireyin grupla birlikte g¢alisirken,
yalniz basina calisirken daha az iiretken olma egilimini ifade
etmektedir (Harcum ve Badura, 1990: 629). Sosyal kaytarma;
bireyin tek basina ¢aligmasinin aksine grup olarak calisildiginda
olusmakta ve bireyin grupta kendini saklama ¢abasi lizerine ku-
rulu olmaktadir.

Sosyal kaytarma, “Ringelmann Etkisi” olarak da bilinme-
ktedir (Schermerhorn vd., 2008: 172; Witte, 1989: 147).
1920’lerin sonlarinda Max Ringelmann, yapmis oldugu halat
¢ekme deneyinde aylaklik olarak bilinen kaytarma kavramini
ilk defa ifade etmistir. Ringelmann yaptigi deneyde, grubun
verimliliginin, bireylerin tek baslarmayken gosterdikleri ver-
imliliklerden yola ¢ikilarak hesaplanan toplamdan daha diisiik
oldugunu bulmustur (Harkins ve Petty, 1982: 1214).

Ringelmann’in deneyinde; kisiler tek baglarinayken halati or-
talama 63 kg’lik bir kuvvetle ¢ekmektedirler. Ayni kisilerden
olusan 3 kisilik bir grup halati ¢ektiginde, ortalama kuvvet 53
kg olmaktadir. Grubun 8 kisi olmasi durumunda da grubun
ortalamasi 31 kg’a diismiistiir. Ringelmann, grubun ¢abasinin en
azindan, grup lyelerinin tek baslarina bulunduklarinda goster-
dikleri ¢abalarin toplamina esit olacagini beklemekteydi. Fakat
arastirmanin sonug¢lart Ringelmann’in beklentileri dogrultusunda
olmamustir (Robbins ve Judge, 2011: 326). Steiner’a gore arada-
ki bu tutarsizlik, koordinasyon kaybindan ve/veya bireysel ca-
balardaki azalmadan kaynaklanmaktadir (Harkins ve Petty, 1982:
1214). Latane vd. (1979: 823-826) tarafindan yapilan deneyde
de erkek ogrencilerden ellerini ¢girparak miimkiin olabildigi ka-
dar ses ¢ikarmalari istenmistir. Denekler yalnizken, iki, dort ve
alt1 kisilik gruplardayken ellerini ¢irparak ses ¢ikartmigslardir.
Sonugta; deneklerin yalniz olarak ¢ikardiklari sesin iki, dort
ve alti kisilik gruplarda ¢ikardiklart sesten ¢ok fazla oldugu
goriilmiistiir. Gruptaki kisi sayist arttik¢a, deneklerin her birinin
cikardigr giiriiltii azalmistir (Kagitcibasi, 2008: 301).

Bireylerin, sosyal kaytarma davranisi sergileme nedenleri
asagidaki sekilde siralanabilir (Hitt vd., 2009: 383-384; Moor-
head ve Griffin, 2010: 235; McShane ve VonGlinow, 2010: 238;
Robbins ve Coulter, 2009: 255; Karau ve Williams, 1997: 156;
Earley, 1989: 565-566; Plaks ve Higgins, 2000: 962):

- Insanlar grup icinde calisirken harcadiklar1 ¢abanimn
gbzden kaybolup gidecegini diisiinebilirler.

- Grup lyeleri, kendi bireysel ¢iktilarinin tespit edilebilir
oldugunu diisiinmeyebilirler.

- Kisiler, gruptaki diger kisilerin kaytarma davranisi
gostereceklerini diisiinebilirler ve bu yiizden de kendi ¢abalarint
azaltarak esitlik saglayabilirler.

- Grup  iyeleri, lzerlerine  diisen  gorevleri
yapmadiklarinda olusacak eksikligi grubun diger iiyelerinin
kapatacagini varsayabilirler.

- Birgok kiginin bir gorev ilizerinde calismasi halinde,
bazi kisiler kendilerinin ve yapacaklar1 katkilarm gerekli ve
onemli olmadigini diistinebilirler.

- Grup sadece tek bir ¢ikti iiretiyorsa bireyler daha az
¢aba gosterebilirler.

Sosyal kaytarmanin sonuglar1 arasinda yer alan en dnemli olgu,
genel olarak grup performansinin diismesi seklindedir. Bununla
baglantili olarak takim iiyelerinin kurduklar iletisim siiregler-
inin sagliksizlig1 ve boylelikle ortaya ¢ikan giivensizlik olgusu
de soz konusu sonuglar arasinda sayilabilir. Motivasyonun

azalmasi ve takimda ¢ok caba gosteren bireylerin ¢aba goster-
meyen bireylerle esit sartlarda degerlendirilmesi basarili birey-
lerin ¢alisma azimlerini gélgede birakmaktadir. Bu durumda da
orgiitte yer alan takimlarda koordinasyon kayb1 gozlenecektir.

MATERYAL VE METOT

Orneklem

Arastirmanin evrenini iki devlet iiniversitesinde akademik ve
idarikadroda ¢aligan 109 personel olusturmaktadir. Katilimcilarin
45 (%41.3)’1 kadin, 64 (%58.7)1 erkek, 46 (%42.2)’s1 akade-
mik, 63 (%57.8)’1 idari personeldir. Katilimcilarim demografik
durumlar1 Tablo1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Katihmecilarin demografik durumlar:

Demografik faktorler Frekans Yiizde
o Kadin 45 41,3
Cinsiyet
Erkek 64 58,7
18-25 5 4,6
26-30 21 19,3
31-35 34 31,2
Yas
36-40 31 28,4
41-50 14 12,8
51ve usti 3,7
Lise 3,7
.. MYO 14 12,8
Egitim -
Lisans 36 33,0
Lisanstistii 55 50,5
Idari 46 42,2
Kadro -
Akademik 63 57,8
0-5 28 25,7
6-10 40 36,7
Galisma 11-15 19 17,4
siiresi
16-20 10 9,2
21 ve Usti 12 11,0

Veri Toplama Araci

Veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Anket dort
boliimden olusmaktadir. Birinci boélimde katilimcilarin de-
mografik niteliklerinin tespitine yonelik bilgileri edinmek
amactyla hazirlanmig sorular yer alirken, ikinci bolimde Hoy
ve Tarter(2004)’1n on ifadeden olusan ve Besli Likert (1-Kesin-
likle katilmiyorum. 5-Kesinlikle katiliyorum) ile degerlendirilen
orgiitsel adalet dlgegi kullanilmigstir. Yiiksek ortalama, orgiit-
sel adalet algisinin olumlu yonde oldugunu ifade etmektedir.
Uciincii boliimde George (1992) tarafindan olusturulan an-
ketin daha anlasilabilir hale getirilmesiyle olusturulan on dort
ifade igeren sosyal kaytarma davranisina yonelik sorular yer
almaktadir. Dordiincii boliimde ise siber kaytarma davranislarini
degerlendirmek amactyla Blanchard ve Henle(2008)’den alinan
yirmi iki maddelik 6lgege iki madde daha eklenerek olusturulan
6lgek kullanilmistir. Sosyal ve siber kaytarma 6lgekleri de besli
Likert (1-Kesinlikle katilmiyorum. 5-Kesinlikle katiliyorum)
kullanilarak degerlendirilmistir. Her iki dlgekte yiiksek ortala-
malar kaytarmanin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Analizler ve Bulgular

Caligmada orgiitsel adalet algisi ile sosyal kaytarma ve siber kay-
tarma arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi arastirilmigtir. Bu
kapsamda oncelikle faktor ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Orgiitsel adalet dlgegi igin yapilan faktor analizi, tek aktorlii ve
toplam varyansin %61’ini agiklayan bir yap1 gostermektedir.
Olgegin giivenilirligi,92 olarak bulunmustur.

Yapmis oldugumuz analiz sonucunda sosyal kaytarma dl¢eginin
faktor yiikleri diisiik olan 4 maddesi ¢ikarildiktan sonra, tek fak-
torlii, toplam varyansin %45’ini agiklayan ve 82 giivenilirlige
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Siber kaytarma 6l¢egi igin
yaptigimiz faktor analizinde de tek faktorli, toplam varyansin
%359’unu agiklayan bir yap1 ve dlgegin giivenilirligi 97 olarak
elde edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla kore-
lasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Korelasyon analizi
sonuglar1 Tablo 2’de goriilmektedir. Analiz sonuglar1 gosterme-
ktedir ki orgiitsel adalet ile sosyal kaytarma(-.398 ve p<0.05) ve
siber kaytarma (-.188 ve p<0.01) davranislar1 arasinda negatif
yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 2: Orgiitsel adalet, sosyal kaytarma ve siber kaytarma
korelasyon analizi

Orgiitsel Sosyal Siber kay-
adalet kaytarma tarma
Orgiitsel adalet 1
Sosyal kay- _308%+ |
tarma
Siber kaytarma -,188* ,397%* 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Orgiitsel adalet algisinin sosyal kaytarma ve siber kaytarma {iz-
erindeki etkisini gormek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Tablo 3’de orgiitsel adalet ve sosyal kaytarma iliskisine yonelik
analiz sonuclart goriilmektedir. Analiz sonucu gostermektedir ki,
orgiitsel adalet, sosyal kaytarma davranigini %15(AdjR2=.15)
seviyesinde agiklamaktadir.

Tablo 3:Orgiitsel adalet ve sosyal kaytarma regresyon
analizi sonuclari

Orgiitsel Adalet Ve Kaytarma Davranislart (51-54)

Orgiitsel adalet ve siber kaytarma arasindaki iliskinin siddetini
6lgmek icin yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer
almaktadir. Analizsonuglarini gére modelin agiklayiciligi(AdjR2
=0.26) oldukga diisiiktiir. Bununla birlikte 6rgiitsel adalet ve si-
ber kaytarma arasinda ters yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 4:Orgiitsel adalet ve sosyal kaytarma regresyon ana-
lizi sonuclar:

Unstandardized Séiiggg?;ig

Coefficients
Model

Std. .

B Error Beta t Sig.
(Constant) | -5,177E-17 | ,088 ,000 | 1,000
Orgiitsel
adalet -,398 ,089 -,398 -4,494 | ,000

a. Bagimli degisken: sosyal kaytarma, p<0.00
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Unstandardized Standarfhzed
(Constant) Coefficients Cocfficients
Model
Std. .
B Error Beta t Sig.
(Constant) | -1,284E-17 | ,095 ,000 1,000
Orgiitsel
adalet -,188 ,095 -,188 -1,984 |,050
a. Bagimli degisken: siber kaytarma, p<0.05

SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsaminda; degerlendirilen c¢alisanlarin Orgiitsel
adalet algilar1 ile sosyal kaytarma ve siber kaytarma davranislar
arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, sosyal kaytarma davranisi ile ¢aligilan
kadro arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamigtir.
Yine sosyal kaytarma davranisi ile cinsiyet arasinda da anlaml
bir iliskiye rastlanmamistir. Sosyal kaytarma davranisina egitim
diizeyi acgisindan baktigimizda en ¢ok kaytarma davraniginin
on lisans mezunlarinda oldugu gdzlenmistir. Yine orgiitsel ada-
let algisinin sosyal kaytarma ve siber kaytarma {izerindeki et-
kisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
orgiitsel adalet algisinin sosyal kaytarma davranigint dnemli
oranda agikladig1 goriilmektedir. iletisim ve internet teknolo-
jisindeki hizli gelismelerle beraber artik ¢alisanlarin performans
kayiplarimi takip etmek ve bunun i¢in gerekli 6nlemleri almak ve
bununla birlikte orgiitsel adalet algisini giiglendirmek profesy-
onel uygulamalari geregi olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle
de ekip ¢aligmalarimin zorunlu oldugu orgiitlerde bu takibi yap-
mak gerek yonetim gerekse yoneticiler agisindan hayati dnem
tagimaktadir. S6z konusu siiregte kullanilacak araglar, sosyal
kaytarmay1 meydana getiren unsurlarin i¢inde gizlenmektedir.

Kisaca ozetlersek sosyal kaytarma, orgiitlerde performans
kayiplaria, motivasyon kaybina ve verimlilikte azalmaya se-
bep olmaktadir. Ozellikle grup galismalarmin 6n planda oldugu
orgiitlerde, sosyal kaytarmanin irdelenmesi, 6nlemler alinmasi
ve konuya bilingli bir sekilde yaklagilmasi 6rgiitiin devamliligt
acisindan biiylik 6nem teskil etmektedir (Liden, 2004: 27).
Sosyal kaytarmanin etkilerini 6nlemek veya smirlamak
amaciyla, bir takim lideri takimini hedeflere dogru yonlendirme
noktasinda ve ekip iiyelerinin g¢abalarmi yonetmede asagida
siralanan yontemleri kullanabilir(Cox, vd. 2000: 75, Brooks,
Ammons 2004: 49).

. Davranig kurallart gelistirmek,

. Uygun grup boyutlari olusturmak,

. Bireysel sorumluluklar vermek,

. Grup sadakatini tesvik etmek,

. Ekip sozlesmesi olusturmak,

. Tamamlayici ekip tiyelerini belirlemek,
. Gorevleri tanimlamak,

. Iletisime 6nem vermek.
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