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OZET

Son yillarda yakalanan ekonomik istikrarla beraber hanehalki harcanabilir gelirin de ve hanehalki
borcunda da goézle goriiliir bir artis olmustur. Bu calismada, hanehalklarinin borgluluk yapilari,
borg¢lanmalarina neden olan ekonomik faktdrler ve bu faktorlerle borgluluklar: arasindaki iligki diizeyi
arastirillmistir. Hanehalki borcu ile hanehalk: borcunu etkileyen faktorler arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla Fethiye’de ikamet eden hanehalklarina anket uygulannmis ve 608 katilimcidan elde edilen
veriler analiz edilmistir. Siral1 lojistik regresyon modelinin kullanildig1 analiz sonucunda aylik gelirinin
borcluluk ile pozitif yonlii bir iligki icerisinde oldugu; diizenli gelirin, ev sahipliginin ve gayrimenkul
sahipliginin borgluluk ile negatif iligki icerisinde oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Hanehalki Borcu, Hanehalki Borcunun Belirleyicileri, Gelir-Tiiketim Hipotezleri,
Sirali Lojistik Regresyon
DETERMINANTS OF HOUSEHOLD DEBT: FETHIYE EXAMPLE

ABSTRACT
Together with economic stability attained in recent years, there has been an increase visibly in
household disposable income and household debt. In this study, structure of household indebtedness,
debt ratios, and economic factors that causes to their debts and relationship level between these factors
with their indebtedness has been researched. In order to determine the relationship between household
debts with factors affecting household debt, the survey was applied to households residing in the Fethiye
and the data obtained from 608 participants were analyzed. Result of analysis that used ordinal logistic
regression model, a positive relationship between monthly income with indebtedness; a negative
relationship between regular income, home ownership and real estate ownership with indebtedness was
determined.
Keywords: Household Debt, Determinants of Household Debt, Debt Indicators, Income-Consumption
Hypothesis, Ordinal Logistic Regression
GIRIS

Son yillarda yakalanan ekonomik istikrarla beraber milli gelirde 6nemli 6lgiide
artis olmus, buna bagl olarak hanehalklarinin harcanabilir geliri ve varliklar1 da
artmistir. Ancak hanehalki harcanabilir gelirleri ve varliklar artarken, hanehalki borcu

daha biiytik bir artig gostermis, hanehalki tasarruf oranlar1 diigmiistiir. 2003 yilindan
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2016 yil1 Mart ayina kadar gecen siire igerisinde hanehalki borcu 13,4 milyar TL’den
441,10 milyar TL’ye yiikselmistir. 13 yillik siire icerisinde hanehalki her yil ortalama
yiizde 32,9 oraninda artarak 2016 Mart ayinda, 2013 yilina gore yaklagik 32 kat artis
gostermistir. 2003 yilindan 2013 yilina kadar gecen siire igerisinde hanehalki
yiikiimliiliiklerinin cari fiyatlarla GSYIH’ya oram1 yiizde 3’ten yiizde 22’ye
yiikselmistir. Hanehalk1 borcundaki asir1 artis nedeniyle 2013 yilinda 6zellikle kredi
kart1 ile yapilan harcamalara yeni diizenlemeler getirilmistir. Yapilan aligverisin
tiirline gore taksit sayisi1 azaltilmis ya da tamamen kaldirilmistir. Bir tiikketicinin birden
fazla kredi karti kullanmasini zorlastiracak onlemler alinmistir. Ayrica bankalarin
kullandirdig1  kredilerin vadeleri de kisaltilmigtir (BDDK, 2014). Yapilan
diizenlemelerin etkisiyle GSYIH’ya oran1 yiizde 23,9 olan hanehalki borcu, 2015 yili

itibariyle yiizde 22 seviyelerine gerilemistir.

Tablo.1: 20032016 Yillar1 Arasi Tiirkiye Hanehalklarina iliskin Ekonomik Veriler

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 E’fl"l E’g"l M%r'l

Hanehalki
Yiikimlilikle | 134 | 283 | 488 | 77,0 | 104 | 129 | 149, [ 195, 1252, 1299, | 075 | 3997 | 4302 | 4411
A 1 0 0 1 0 9
ri (Milyar TL)
Yiikiimliiliikle
r/GSYIH 38
(Cari 3,0 4,1 75 | 10,2 | 12,3 | 13,6 | 156 | 17,8 | 19,4 | 21,2 | 239 22,3 22,0 -
Fiyatlarla)
(%)
E;'r‘g;‘r:;'g'i“r 180, | 218, | 233, | 404, | 459, | 352, | 408, | 448, | 531, | 613, | 673,6

. 3 8 4 7 2 8 9 8 2 9 *
Gelir
Yiikiimliiliikle
r/ - 75 | 129|209 | 19 | 22,7 | 36,6 | 36,4 | 435 | 47,4 | 489 | 554
Harcanabilir
Gelir (%)
Tasarruf
Oram (%) 26,4 | 242 | 148 | 10,3 | 12,2 | 79 9 7,3 75 7,3
KAYNAK: TUIK, TCMB 2005-2016 Yillar1 arasinda yaymlanan Finansal istikrar Raporlarindan yararlanilarak
hazirlanmustir.

*2013 Mayis ayi itibariyle tahmin edilen harcanabilir gelir.

Cari fiyatlarla hanehalk: harcanabilir gelirleri 2003 yilinda 180,3 milyar TL
iken, 2013 yilinda 673,6 milyar TL olarak ger¢eklesmistir. 2003 yilindan 2013 yilina
kadar gegen siirede hanehalki harcanabilir geliri yaklasik 4 kat artmistir. 2003 — 2013
yillart arasinda hanehalki yiikiimliiliiklerinin hanehalki harcanabilir gelirine orani
yizde 7,5 seviyelerinden yiizde 55,4 seviyelerine yiikselmistir. 2013 yilinda
hanehalklar1 harcanabilir gelirlerinin yarisindan fazlasini yiikiimliiliiklerine ayirmak
zorunda kalmiglardir. Ayn1 donem igerisinde hanehalki tasarruf oranlarinda da dikkat
cekici bir gerileme s6z konusudur. 2003 yilinda tasarruf orami yiizde 26,4 iken, 2013

yilina gelindiginde bu oran yiizde 7,3 seviyelerine gerilemistir. Tasarruf oranlarinin
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diisiik seviyede kalmasi nedeniyle 2014-2018 yillarin1 kapsayan 10. Kalkinma
Plani’nda 6zellikle hanehalki tasarruflarinin artirilmasina yonelik kararlar alinmistir.
10. Kalkinma Plan1 Oncelikli Déniisiim Programlar1 Eylem Plani kapsaminda alinan
bu kararlara gore, liiks tiiketimi caydirmaya yonelik vergilendirmeler yapilmasi,
tasarruf amacl konut alimlarmin tesvik edilmesi, altin bankaciliginin gelistirilmesi
planlanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Hanehalki borcunun kisa siirede bu kadar yiikselmesinin birgok nedeni vardir.
Ozellikle yiiksek enflasyonlarin yasandigi 90’11 yillarda ve 2000°li yillarin basinda
ekonomik istikrarsizlik ve yiiksek enflasyon borglanma olanaklarint yok denilecek
diizeye indirmistir. Daha sonraki donemlerde piyasalarda yasayan olumlu gelismeler
bankalar basta olmak tizere finansman sirketlerinin kredi vadelerini uzatmasina ve faiz
oranlarmi diisiik seviyelere ¢gekmesine neden olmustur. Merkezi otoritenin tiiketimi
artiricr politikalar uygulamasi da borglanma siirecini hizlandirmistir. Montgomerie
(2006) tarafindan ABD, Ingiltere ve Kanada iilkelerini kapsayan calismada kredi
artisgina yonelik kamu politikalarinin dogrudan hanehalki borglulugunu artirdigi
sonucuna ulasilmigtir. Makroekonomik degiskenlerin yaninda hanehalki bireylerinin
kararlarina dayanan tercih, beklenti gibi mikro diizeyli degiskenler de hanehalki
bor¢lulugunu etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismanin hanehalki
boyutunda ele alinmasinin en biiyiik nedeni; hane i¢inde baskinlig1 olan bir bireyin,
Ornegin aile reisinin almig oldugu bir kararin hanehalkini olusturan tiim bireyleri
etkileyecek olmasidir. Bu baglamda, tiiketici vasfindaki bireylerden daha ziyade

sonuclar1 agisindan hanehalki kavraminin kullanilmasi daha anlamlidir.

Tablo.2: Tiirkiye Hanehalk: Yiikiimliiliiklerinin Genel Dagilimi

Hanehalki Bor¢luluk Tiirleri (Milyar TL) 2012 | 2013 | Byl.14 | BEyl.15 | Mar.16
Konut Kredileri 88,1 1075 | 1215 142,8 1484
Tasit Kredileri 79 81 6,4 56 54
BankalaraOlan [y, .- Kredileri + Diger Krediler® 1031 | 1263 | 1507 | 1646 | 1671
Borg¢lar
Bireysel Kredi Kart1 Alacaklari 74,9 87,7 80,7 83,9 85,1
Bankalara Olan Bor¢lar Toplam 274,0 | 329,6 | 359,3 | 396,9 | 406,1
Tiiketici Finansman Sirketlerinden Saglanan Krediler 6,0 7,0 7.8 95 10,5
Banka Dig1 TOKI Geri Odemeleri 09 | 118 | 132 | 120 | 120
Kaynaklara
Olan Borglar Varlik Yonetim Sirketi Alacaklart 9,0 10,9 9,4 11,8 12,5
Banka Dis1 Kaynaklara Olan Borglar Toplamm 25,9 29,7 30,4 33,3 35,0
Hanehalki Bor¢lar: Genel Toplam 2999 | 359,3 | 389,7 | 430,2 | 4411

KAYNAK: TCMB tarafindan 2013-2016 yillar1 arasinda yayimlanan Finansal Istikrar Raporlarindan yararlanilarak

hazirlanmustir.
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Hanehalki yiikiimliiliiklerinin genel dagilimina bakildiginda bankalardan
saglanan kredilerin bor¢lanmada biiyiik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Toplam
hanehalki borg¢larinin ylizde 92’si bankalara olan borglardan kaynaklanmaktadir.
Banka kaynakli bor¢larin yaklasik ylizde 41°1 ihtiyag kredilerinden, yiizde 36,51 konut
kredilerinden olusmaktadir. Bankalara olan borglarin yiizde 21’1 kredi kart1 bor¢laridir.
TOKI taksitleri, tiiketici finansman sirketlerinden saglanan krediler ve varlik ydnetim
sirketlerinin alacaklar1 banka dis1 kaynaklara olan borg¢lar1 olugturmakta olup, toplam
hanehalk1 borcunun yiizde 8’ini kapsamaktadir. Nitelik itibariyle, TOKI taksitleri
konut kredileriyle, tiiketici finansman sirketlerinden saglanan krediler, tasit
kredileriyle benzerlik gostermektedir. Banka dis1 kaynaklara olan borglarin ortalama
yiizde 3’ilinli varlik yonetim sirketlerinin alacaklar1 olusturmaktadir. Her ne kadar
toplam hanehalki borcu igerisinde kiigiik bir paya sahip olsa da niteligi itibariyle son
donemde bu sirketlerin isimlerinin borgluluk tiirleri igerisinde yer almasi dikkat
cekicidir. Varlik yonetim sirketleri, bankalarin idari takip ya da icra yoluyla tahsil
edemedigi alacaklari satin alirlar ve borcunun vadesinde 6demeyen ya da 6deyemeyen
borglularin yeni muhatabi olurlar (VYSD?, 2013). Varlik ydnetim sirketlerinin 40
alacaklar1 2012 yilindan 2016 yili1 Mart ayina kadar gecen siirede yiizde 39 oraninda
artarak 9 milyar TL’den 12,5 milyar TL’ye ylikselmistir.

1. HANEHALKI KAVRAMI VE GELIR TUKETIM HIPOTEZLERI

TUIK hanehalkini, ‘Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni
konutta yasayan, temel ihtiyaclarin1 birlikte karsilayan, hanehalki hizmet ve
yonetimine istirak eden bir veya birden fazla kisiden olusan topluluktur.” seklinde
tanimlamistir (TUIK, 2011). Hanehalk: anne baba ¢ocuktan olusan bir aile olabilecegi
gibi, farkli sehirlerden gelmis olan ve ayni evi paylasan tiniversite 6grencilerinden de
olusabilir. Hanehalkin1 olusturan bireyler arasinda kan bagi olmasa da, elde edilen
gelirin nasil kullanilacagi konusunda birbirlerini etkileyen bir bag vardir. Alinan
kararlarin neticesi hanede yasayan bireylerin tamamini etkiler. Hanehalklarinin aldig:
kararlar ortak oldugu gibi, haneye gelen gelirin kullanimi da ortaktir.

Hanehalklarinin  bor¢lanma karar1 vermelerine dayanak teskil eden
davraniglarin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in gelir tiikketim hipotezleri analiz edilmelidir.

19. yiizyilin baglarindan itibaren ekonomistler gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi

! Varlik Yénetim Sirketleri Dernegi
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bulmaya yonelik bircok calisma yapmislardir. Giiniimiizde gelir tiikketim hipotezleri
olarak anilan bu c¢aligmalar yapildiklar1 doneme gore kismen tutarli olurken, kismen
de mevcut ekonomik kosullarin degismesiyle tutarsiz hale gelmislerdir (Altundz,
2014). Gelir tiikketim hipotezleri ilk olarak Irving Fisher’in ortaya attigi Zamanlar Arasi
Tiiketim Tercihi Teorisi ile baglamistir. I. Fisher’in ardindan Keynes’in Mutlak Gelir
Hipotezi, Duesenberry’in Nispi Gelir Hipotezi, Modigliani’nin Yasam Boyu Gelir
Hipotezi, Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi ve Hall’in Tesadiifi Yiiriiyiis Hipotezi
gelir ile tiiketim arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik yapilan baslica
calismalardir (Ozkul ve Tapsin, 2010: 7).
1.1. Zamanlar Arasi Tiiketim Tercihi Hipotezi

1930 yilinda Irving Fisher, ilk donem bugiinii, ikinci donem gelecegi temsil
etmek lizere iki donemli bir model ortaya koymustur. Fisher’a gore bireyler, sadece
mevcut donemdeki gelirlerini degil gelecek donemdeki gelirlerini de dikkate alarak
tiketim ya da tasarruf yapma karari alirlar. Modigliani’nin yasam boyu gelir
hipotezine ve Friedman’in siirekli gelir hipotezine dayanak teskil edecek olan bu
teoriye gore, bireyler gelecekte elde edecekleri gelirlerini de dikkate alarak iki farkli
sekilde karar verebilirler. ilkinde bugiinkii tiiketimi gelecekteki tiiketime tercih 41
edebilirler. Bu durumda mevcut donemde elde ettikleri gelirlerinden daha fazla
harcama yaparak borglanabilirler. Ya da gelecek donemde yapacaklari tiikketimi
simdiki donemde yapacaklan tiiketime tercih edebilirler. Bu durumda da mevcut
donemde elde ettikleri gelirlerinin biiylik bir kismimi harcamayarak tasarruf
yapabilirler. Rasyonel davrandigi disiiniilen bireyler, gelecek doénemde elde
edecekleri gelirin ve tiiketim harcamalarinin bugiinkii degeri ile mevcut donemde elde
ettikleri gelirlerinin ve tiiketim harcamalarinin degerini kiyaslayarak faydalarini en iist
diizeye ¢ikarmay1 amaglarlar. Eger mevcut donemde bor¢lanmak daha yiiksek fayday:
saglayacaksa, tasarruf yapmak yerine tiiketim harcamasi1 yapmayi tercih edeceklerdir.
Tersine bir durumda da tasarruf yaparak gelecek donem gelirlerini artirmak
isteyeceklerdir. Fisher’in teorisinde bor¢ almada ve bor¢ vermede uygulanan faiz
oranlari, gelecek donem ile mevcut donem arasinda yapilacak tercihi belirlemektedir.
Mevcut donemde gerceklesen bor¢lanma faiz orani ile tasarruflarin gelecek donemde

sunacaklar1 faiz getirileri biiyiilk 6nem tasir. Zira bu durumun tiiketimin daha pahali
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olmasi ya da gelecek donemdeki gelirin mevcut donemdeki degerinin daha diistik
olmaszyla ilgilidir (Tagdemir, 2006: 117).
1.2. Mutlak Gelir Hipotezi
J. M. Keynes tarafindan (1936) ortaya atilan mutlak gelir hipotezine gore,
bireylerin tiiketimleri dogrudan harcanabilir gelirleriyle iliskilidir. Harcanabilir gelir,
kisisel kullanilabilir gelirden gelir vergisi gibi dolaysiz vergilerin ¢ikarilmasiyla elde
edilir Bireylerin harcanabilir gelirleri arttikca, tiikketimleri artmaktadir. Ancak, belirli
bir diizeyden sonra tiiketim harcamalarindaki artis, gelirlerindeki artisa oranla daha az
olmaktadir. Buna bagli olarak bireylerin gelir diizeyleri yiikseldikce ortalama tiiketim
egilimleri de azalmaktadir (Hiisniioglu ve Giiler,2010:202). Keynes’e gore, faiz
oranlarinin tliketim {izerinde belirleyici bir etkisi yoktur. Faiz oranlarinda meydana
gelen degismeler tiiketim harcamalarim1 ¢ok biiylik Olclide etkilemez. Tiiketim
harcanabilir gelirle dogrudan iliskilidir. Harcanabilir geliri artan tiiketici, tiiketim
harcamalarint da artiir. Ancak, ‘Temel Psikolojik Yasa’ geregi tiiketim
harcamalarindaki artis gelirdeki artistan daha diislik oranda olacaktir (Keynes, 1936:
52).
1.3.  Nispi Gelir Hipotezi 42
J. Duesenberry (1949) gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi nispi gelir hipotezi
ile agiklamistir. Duesenberry, hipotezini iki temel varsayim iizerine kurmustur.
Bunlardan ilki bireylerin tiiketim davranislarinda ¢evresinden etkilenmesiyle ilgilidir.
Ikincisi ise bireylerin gelir artislarinda gosterdikleri tepkiyi, gelirlerinde meydana
gelen azalista gostermemeleriyle ilgilidir (Tar1 ve Caligkan, 2005: 6). Nispi gelir
hipotezine gore, bireylerin tiiketim kararlar1 sadece harcanabilir gelirlerine bagh
degildir. Bireyler yasadiklar1 ¢evrenin sosyal ve ekonomik yapisinin etkisi altinda
kararlar verirler. Bireyin geliri yasadig1 yerde bulunan diger bireylerin gelirleriyle
benzerlik gosterir. Birey diisiik gelir grubunda yer aliyorsa kendisinin de geliri
diisiiktiir. Bireyin geliri artarken yasadigi yerdeki bireylerin geliri de ayn1 oranda
artiyorsa nispi gelirinde bir degisme olmayacaktir. Nispi geliri degismeyen bireyin
tilketime ayirdig1 pay da degismeyecegi igin ortalama tliketim egilimi de degismez
(Unsal, 2007: 422). Duesenberry’e gore bireyler gelirleri artarken tiiketim
harcamalarin1 artirmaktadir. Fakat gelirleri azalsa bile tiikketim harcamalarini ayni

oranda azaltmamaktadirlar. Bunun nedeni bulunduklari sosyal statiiyli korumak
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istemeleriyle ilgilidir. Ayrica tiiketim davranislari, belli bir siireden sonra aliskanlik
haline doniisiir. Bireyler siireklilik arz eden tiikketim harcamalarmi karsilamak icin
eskiye oranla daha diisiik olan gelirlerinden tiiketim harcamalari i¢in daha fazla pay
ayirirlar.
1.4. Yasam Boyu Gelir Hipotezi

Fisher’in (1930) zamanlar arasi tiiketim tercihi hipotezinden yola ¢ikarak, 1950
yilinda Franco Modigliani 6nciiliiglinde, Albert Ando ve Richard Brumberg tarafindan
gelistirilen yasam boyu gelir hipotezine gore, tiiketim sadece bugiinkii gelirin bir
fonksiyonu degildir. Bireyler tiiketim karar1 verirken dmiirleri boyunca elde etmeyi
umduklart gelirleri dikkate alirlar (Yamak ve Abdioglu, 2007). Modigliani ve digerleri
insan Omriinii iic evrede degerlendirmislerdir. Yasamin birinci evresi genglik
donemidir. Bu donemde bireyin geliri ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kalir.
Tiiketimin gelirden daha fazla olmas1 sebebiyle bireyler tasarruf yapamadiklari gibi
bor¢lanmak zorunda kalirlar. Yasamin ikinci evresi orta yas donemidir. Bireyler
yasamlarinin bu déneminde ¢ok fazla tasarruf yaparak hem genclik evresindeyken
aldiklar1 borglar1 6derler, hem de yaslilik evresinde tiiketmek {izere tasarruf yaparlar.
Yasamin tliglincii evresi yaslilik ya da emeklilik donemidir. Bu donemde bireylerin 43
gelirlerini artirma imkani kalmadigi i¢in tiikketim harcamalarini orta yas doneminde
yapmis olduklar1 tasarruflardan karsilarlar (Diizgiin, 2009: 177).
1.5.  Siirekli Gelir Hipotezi

Yasam boyu gelir hipotezi gibi siirekli gelir hipotezi de zamanlar arasi tiiketim
tercihi hipotezine dayanir. Milton Friedman (1957) tarafindan gelistirilen bu teori
geliri, stirekli gelir ve gecici gelir olarak ikiye ayirmaktadir. Stirekli gelir, bireyin
servetiyle, yasami boyunca elde etmeyi planladigi gelirin toplamindan olusurken,
gecici gelir olagan dis1 durumlardan kaynaklanan gelir artisin1 ya da gelir azaligim
ifade etmektedir. Gegici gelir artiglar1 ya da azalislari, tiiketimde de gegici artiglara ya
da azaliglara sebep olurken, uzun vadede siirekli gelirde artis meydana gelmedigi
stirece tliketimde siirekliligini koruyan bir artis s6z konusu olamaz. Bireyler tiiketim
kararlarim siirekli gelirlerini dikkate alarak verirler. Stirekli gelir uzun vadede, hem

emekten hem de sermayeden elde edilebilir (Colak ve Oztiirkler, 2012: 4).
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1.6. Tesadiifi Yiiriiyiis Hipotezi

Gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢alisan bir diger hipotez
de ilk kez J. F. Muth (1961) tarafindan ortaya atilan, 1970’lerde Robert Lucas ve
1978’de Robert Hall tarafindan gelistirilen rasyonel beklentiler teorisidir. Hall,
tiiketimin uzun déonemde elde edilen gelirin bir fonksiyonu oldugunu ileri siiren siirekli
gelir hipotezi ile yasam boyu gelir hipotezini, rasyonel beklentiler teorisi ¢er¢evesinde
tekrar ele almistir. Hall’a goére tliketim harcamalarindaki degismeler tamamen
rastlantisaldir. Tiiketim harcamalari lizerinde etkili olan tek degisken bir 6nceki donem
tiketim harcamalaridir. Bireylerin gelecege doniik rasyonel beklentileri soz
konusudur. Bir bagka ifadeyle bireyler gelecekte elde edecekleri gelirleri tahmin
edebildikleri siirece istikrarli bir tiiketim harcamasi icinde bulunacaklardir.
Gelirlerinde beklenmedik bir degisme olmadig: siirece, tliketim harcamalarinda da
biiyiikk bir degisiklik olmayacaktir. Ancak gelecekteki tiiketimle ilgili Ongoriide
bulunmak miimkiin olmadigi zaman tiikketim tesadiifl bir yol izleyecektir (Yamak ve
Abdioglu, 2007).
2. HANEHALKI BORCUNUN BELIRLEYICILERI

Hanehalkini olusturan bireylerin tiiketim kararlarini etkileyen birden fazla
faktor vardir. Talep edilen {irlintin fiyati, ikamesinin olup olmamasi, tiiketicin geliri,
diger mallarin fiyat1 ve tiiketicinin zevk ve tercihleri ve gelecekle ilgili beklentileri
talebi etkileyen faktorlerdendir. Tiiketicin gelecekle ilgili beklentileri sadece kendi
kosullarinda meydana gelen degismelerinden etkilenmez. Ekonomik karar
birimlerinden bir digeri olan merkezi otoritenin uyguladig1 para ve maliye politikalari
ve uygulanan bu politikalarin ekonomi {izerindeki sonuglari, tiiketicinin gelecekle
ilgili beklentilerini sekillendirir. Tiiketicinin gelecekle ilgili Ongoriileri, simdiki
zamanda alacagi kararlar tlizerinde dogrudan etkilidir. Piyasa mekanizmasinin
isleyisini saglayan ya da isleyisinden etkilenen bu faktorlerin bir kismi1 dogrudan
hanehalk1 bor¢lulugunu etkilerken bir kismi da dolayli yonden hanehalki borcunu
etkilemektedir. Keese (2012), Arvai ve Toth (2001) tarafindan yapilan calismalarda
gelecekteki gelir artis1 beklentisinin, Turinetti ve Zhuang (2011) tarafindan yapilan
caligmada da tiiketici giiveninin bor¢lanmay1 artirdigi, sonucuna ulasilmstir.

Bor¢lanma imkanlari, hanehalki geliri, hanehalkinin yapisi, hanehalki varliklari,
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hanehalki reisinin tiiketim davraniglar1 ve fiyat degismeleri hanehalki borcunu
belirleyen baslica faktorlerdir.
2.1.  Borclanma imkim

Hanehalklarinin bor¢lanma karar1 almalar1 tek basma yeterli degildir.
Bor¢lanma karariyla birlikte bor¢lanabilecekleri bir ortama sahip olmalar1 da gerekir.
Mevcut kosullar icerisinde hanehalklarinin bor¢glanmalarini tesvik edici birgok imkan
bulunmaktadir. Hanehalklar1 yakin cevrelerinden alabilecekleri borglarin disinda
finansman sirketleri vasitasiyla da borg¢lanabilmektedir. Bankalarin krediler icin
uyguladiklari faiz oranlarinin diisiik olmasi ve kredi geri 6deme vadelerinin uzamasi
diisiik gelir grubunu olusturan hanehalklarin1 bile borglanabilecekleri bir ortam
sunmaktadir. Kredi faiz oranlarinin diismesi, kredi ¢esitlerinin artmas1 ve geri 6deme
vadelerinin uzamasi1 kredileri daha cazip hale getirmekte ve kredi talebini
artirmaktadir. Daha kolay sartlar altinda bor¢lanma imkani bulan hanehalklart mevcut
gelirleri ile karsilayamadiklart ihtiyaglarini bankalarin sundugu krediler araciligiyla
gelecek doneme yayarak karsilamaktadirlar. Keese (2012) tarafindan yapilan
calismada bor¢lanma imkanlariin, Anderlani ve digerleri (2012) tarafindan yapilan
calismalarda kredi kullanabilme imkanlarinin borglanmay: artirdigi sonucuna 45
ulasiimistir. Ayrica Ozkog ve Ugdogruk (2008) tarafindan yapilan ¢alismada kentsel
alanlarda yasayanlarin banka kaynakli borglarinin, kirsal alanlarda yasayanlarin ise
yakin ¢evre kaynakli bor¢larinin daha fazla oldugu gortilmiistiir.
2.2.  Hanehalki Geliri

Borg¢lanmaya neden olan en 6nemli faktor gelirdir. Hanehalkinin gelir diizeyi
bor¢lanmanin seklini belirlemektedir. Hanehalklar1 6zellikle zorunlu ihtiyaglarini
karsilamak maksadiyla yaptiklari harcamalar1 karsilamak i¢in bor¢lanma yoluna
gidebilirler. Gelir yetersizligi bireyleri bor¢lanmaya itebilir. Gelir yetersizligi
yoksullukla kendini gosterebilir. Uzun siireli issiz kalma durumlari hanelerin
gelirlerinin azalmasina ya da tamamen kesilmesine neden olabilir. Cox ve Jappelli
(1993), Magri (2002) ve Thaicharoen ve digerleri (2004) tarafindan yapilan
caligmalarda cari gelir ile borg talebi arasinda negatif yonlii bir iligki tespit etmislerdir.
Gelir yetersizligi bor¢lanmaya neden oldugu gibi, yeterli ve siirekli gelir de
bor¢lanmaya neden olabilir. Hanehalki bireylerinin gelecek donemde de gelir elde

edecekleri diislincesi ve gelirlerinin mevcut donemde borg taksitlerini ve diger
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giderlerini karsilama kapasitesi, bor¢lanma karar1 almalarinda etkili olabilir.
Hanehalki gelirinin artmasi da azalmasi da farkli agilardan bor¢lanmaya neden olabilir.
Kisi bagina diisen harcanabilir gelirin fazla olmasi, hanehalk: gelirinin stireklilik arz
etmesi yatirim amacli borglanmalarda etkili olabilir. Bunun yaninda uzun siireli
igsizlik, diisiik gelir diizeyi ve yoksulluk gibi etmenler, gelir yetersizligine ve zorunlu
ihtiyaclarimin borglanma yoluyla karsilanmasina neden olabilir.
2.3. Hanehalkinin Yapisi

Hanehalkini olusturan birey sayisi, hanede yasayan bagimli kisi sayisi,
hanehalki reisinin egitim diizeyi ve hanehalkinin tipi hanehalki bor¢lanmasini
etkileyen faktorlerdendir. Haneye giren gelir sabitken hanede yasayan birey sayisi
arttik¢a kisi basina diigsen harcanabilir gelirde azalma olacaktir. Bunun yaninda hanede
yasayan bagimli kisi sayisinin artmasi da kisi basma diisen harcanabilir gelirin
azalmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda, hanehalki reisi ya haneye alternatif gelir
kaynagi olusturacak ya da gelecek donemde elde etmeyi planladigi geliri beklentilerine
bagli olarak simdiki déonemde harcama karari alacaktir. Aldigi bu karar finansman
kaynag1 temin etmesi durumunda bor¢lanmasina sebep olacaktir. Walker’in (1996)
yaptig1 caligmada ailedeki ¢ocuk sayisinin bor¢lanmayi artirdigi, Chen ve Chivakul’un 46
(2008) yaptig1 ¢aligmada geng hanehalki tiyelerinin kredi talebinin arttigi, Mewse ve
digerlerinin (2010) yaptig1 calismada da borcu olanlar ile olmayanlar arsinda
demografik farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

2.4.  Hanehalki Varhklari
Hanehalkinin tasinamaz ve tasmabilir varliklarindaki artis hanehalki borcunu

artiran faktorler igerisinde yer almaktadir. Mevcut donem gelirleri ile konut basta
olmak tizere gayrimenkul ya da araba benzeri menkul kiymet sahibi olamayan
hanehalklari, bor¢lanma yoluyla varlik sahibi olabilmektedir. Hanehalki bireyleri,
ozellikle konut sektoriinde meydana gelen fiyat artiglarina bagl olarak kredi ¢ekmek
kaydiyla konut ya da baska bir gayrimenkul satin alip fiyat yilikselmelerine paralel
olarak kar ederek satmaktadirlar. Kredi faiz oranlarmin sabit kalmasma karsilik
gayrimenkullerin degerlenmesi bu alanda yapilan hanehalki yatirim harcamalarinm
artirmistir. Bunun yaninda gayrimenkul sahibi olan hanehalklarinin yaptiklart isten
elde ettikleri gelirlerinin diginda sahip olduklar1 gayrimenkullerden elde ettikleri kira
gelirleri gelir seviyelerinin yiikselmesine neden olmaktadir. Keese (2009) tarafindan

yapilan calismada konut kredilerinin bor¢lanmay1 etkileyen en biiyiik faktor oldugu
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tespit edilmistir. Crook (2001), Del Rio ve Young (2005) ile Crook ve Hochguertel
(2005)tarafindan yapilan ¢alismalarda, varliklarla borg talebi arasinda pozitif yonlii bir
iliski belirlenmistir.

2.5. Hanehalki Reisinin Tiiketim Davramslar
Talebi etkileyen faktorler olarak da nitelendirilen hanehalk: bireylerinin zevk

ve tercihleri, gelecege yonelik beklentileri ile sergiledikleri rasyonel davranmiglar
borgluluklarimi etkilemektedirler. Hanehalk: reisinin ekonomik yapiya iliskin giiven
derecesi de bor¢lanmasinda biiyiik paya sahiptir. Hanehalki reisi mevcut donemde ve
gelecek donemde piyasaya iligkin giiven duygusu barindiriyorsa bu durum daha rahat
karar vermesine neden olacaktir. Tiiketicinin gelecekle ilgili olumlu ya da olumsuz
beklentilerinin temelinde ge¢mis donemde yasanmis ya da mevcut donemde
yasanmakta olan ekonomik gelismeler yer almaktadir. Gerek tiiketicinin kendi
ekonomik kosullarinda yasanan gelismeler, gerekse tiiketicinin kontrolii digindaki
ekonomik kosullarda yasanan gelismeler, tiiketicinin gelecekle ilgili beklentilerini
belirleyecektir. Hanehalklarinin bor¢lanmasinda hanehalki reislerinin  bireysel
Ozellikleri de onem tasimaktadir. Hanehalki reisinin egitim diizeyi borglanmay1
etkileyen bir diger faktordiir. Egitim diizeyi ile rasyonel davranig ve hanehalki geliri 47
arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur. Ottaviani ve Vandone (2011), Turinetti ve
Zhuang (2011), Anderlani ve digerleri (2012), tarafindan yapilan ¢alismalarda, egitim
diizeyinin bor¢lanmay1 azaltan bir faktdr oldugu tespit edilmistir. Walker (1996)
tarafindan yapilan ¢alismada psikolojik ruh halinin bor¢lanmayi ya da borctan uzak
durmay1 dogrudan etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Polin (1988) tarafindan yapilan
calismada bor¢lanmaya karsi olan iyimser tutumun ve demografik degiskenlerin
bor¢lanma tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.6.  Fiyat Degisimleri
Mutlak geliri sabit kalan veya fiyat artislarinin altinda bir artigla artan

hanehalklarinin geliri reel anlamda azalmis demektir. Endeks degerlerinin gelire gore
daha fazla artis gostermesi, hanehalklarinin yasam kosullarini1 zorlastiracaktir. Belirli
sireden sonra bu siirecin devam etmesi durumunda, hanehalklar1 daha Onceki
donemdeki yasam kosullarini tekrar elde etmek icin ya gelirlerini artiracak alternatif
faaliyetlere yonelecekler ya da gelecek donemde elde edecekleri gelirlerini simdiki
donemde kullanma karar1 alarak borglanacaklardir. Meng ve digerleri (2013)

tarafindan yapilan ¢alismada enflasyon ile bor¢lanma arasinda negatif yonlii bir iligki
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belirlerken, Ogawa ve Wan’in (2007) Japonya’da yaptig1 arastirmada finansal kriz
sonrast maddi duran varliklarin piyasa degerlerindeki azalisa bagli olarak arsa ve konut
alimlarindaki talep artmistir. Artan talebe bagli olarak hanehalki borcunda da artis
gozlemlenmistir.

3. LITERATUR TARAMASI VE UYGULAMA
Hanehalki borgluluguyla ilgili yurtdisinda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak,

Tirkiye’de yapilan ¢alismalarda genel olarak kredi kart1 borcu veya bireysel kredi
borglari ele alinmistir.

3.1.  Literatiir Taramasi
Meng ve digerleri (2013), Avustralya hanehalklarinin  borgluluk

belirleyicilerini aragtirmiglardir. CVAR modelini kullanarak Avustralya iizerinde
yapilan anket verilerini analiz etmiglerdir. Yapilan analizde konut fiyatlarinin,
GSYH’nin ve ekonomideki niifusun hanehalki bor¢lulugu iizerinde pozitif etkisinin
oldugu, faiz oranu, issizlik orani, yeni konut sayis1 ve enflasyonun ise negatif etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Duman (2013), Basit Kaleckian Model kullanilarak Tiirkiye hanehalkinin
bor¢luluk yapisinin gelecekte bir krize neden olup olmayacagina yonelik bir ¢alisma 48
yapmigtir. 2003 — 2012 yillarina ait harcanabilir gelir, hanehalki borcu ve faiz
O0demeleri verilerini kullanarak yaptigi calismada, diisiikk ev sahipligi oranlar1 ve
bor¢lanmalarin reel maliyetinin yiiksek olmasinin da etkisiyle, bor¢ yiikii i¢indeki
ekonominin denge biiylime oranlarmmin gelecek donemde daha diisiik seyirde
gerceklesecegini ileri slirmiistiir. Denge biliylime oranmmin diisik diizeyde
gerceklesmesi hanehalklarinin bor¢lanma kapasitesini daraltacak, geri 6demelerdeki
kisir dongii geri bildirimleri tetikleyecektir. Bu durum da toplam talebi ve biiylimeyi
bastiracaktir.

Keese (2012) tarafindan, Alman Sosyo-Ekonomik Panel verileri kullanilarak
yapilan ekonometrik analizde, nesnel bir bor¢ yiikii ile karsi karsiya olan
hanehalklarinin borg¢ algis1 degerlendirilmistir. Analiz sonucunda borg yiikiiniin,
mevcut gelir, gecim diizeyi ve bor¢lanma imkan {i¢liisiinden etkilendigi, ancak
bunlarin diginda, finansal olmayan faktorlerin ve gelecekteki gelir beklentisinin de
bor¢lanmayi etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
kisisel bor¢lanma icinde olduklar1 gozlenmistir. Analiz sonuglarindan bir digeri de

igsizligin, bor¢ yiikiinli daha da agirlastiran kronik bir etken oldugudur.
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Anderlani ve digerlerinin (2012), 3102 Italyan vatandasiyla anket yaptiklari
calismanin sonucunda ii¢ sonuca varmislardir. Birincisi, kredi imkanlar1 bor¢lanmay1
artirmada dogrudan etkilidir. ikincisi, ileriyi diisiinerek hareket etmeyen bireyler,
planli yasayan bireylere oranla daha fazla bor¢lanma igindedirler. Son olarak, yiiksek
egitim diizeyi bor¢lanmayi azaltan olumlu bir etkendir.

Alfaro ve Gallardo (2012), 2007 yil1 anket verilerini analiz ederek Sili’de bir
calisma yapmislardir. Bu ¢alismada hanehalklarini gelir diizeylerine gore, ylizde 20°lik
dilimlere ayirmiglar ve gelir diizeyi ile borgluluk iliskisini incelemislerdir.
Hanehalklarinin bor¢lanmalarinin kaynaginda gelir seviyelerinin egitim diizeyinin ve
banka hesaplarina sahip olmanin etkili oldugunu gézlemlemislerdir.

Turinetti ve Zhuang (2011), 1980 -2010 yillar1 arasindaki ti¢ aylik verileri
kullanarak Amerikan hanehalki borcunu etkileyen faktorleri incelemislerdir.
Yaptiklart bu ¢alismada, issizlik oraninin, faiz oraninin, kisi basi1 harcanabilir gelirin,
emekli niifusun paymnin ve egitim dilizeyi artisinin, bor¢lanma ile negatif iliski
icerisinde oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bunun yanmi sira, konut fiyatlari, tiiketici
giiveni ve calisan niifusun borclulukla pozitif iliski igerisinde oldugu sonucuna
ulagmislardir. 49

Ottaviani ve Vandone (2011), yas, egitim diizeyi, gelir, servet ve is durumu
gibi  geleneksel ekonomik belirleyicileri kontrol ederek hanehalklarinin
bor¢lanmasindaki duygusal faktorlerin roliinii incelemislerdir. 445 Kafkas kokenli
vatandas lizerinde yaptiklar1 arastirmada, geleneksel ekonomik belirleyiciler ile
borgluluk arasinda dogru orantili bir iligkinin oldugu teyit edilmistir. Ayrica,
teminatsiz tliketici kredilerinin, plansiz davranislar1 artirdigi, bunun sonucunda da
bor¢lanmanin arttig1 tespit edilmistir.

Mewse ve digerleri (2010) tarafindan ingiltere'de yapilan anket galigmasina
gore, borglu ve bor¢lu olmayan gruplar arasinda demografik farkliliklarin oldugu
dogrulanmistir. Borcu yiiksek olan hanehalk: bireylerinin, borcu olmayan hanehalki
bireylerine oranla iyimserliklerinin ve finansal agidan kendilerine olan saygilarinin
azaldig: tespit edilmistir.

Keese (2009), Alman Sosyo Ekonomik Paneli verilerini kullanarak hanehalki
borcunu belirleyen faktorleri incelemistir. Elde ettigi sonuglara gore, cocuk

sayisindaki artis hanehalk: borglulugunu artirmaktadir. Issizlik gelir kaybima neden
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oldugu icin bor¢lulugu agirlastirmaktadir. Beklenmeyen soklarin direkt etkisi yoktur.
Fakat soklar, hanehalklarinin bilesimindeki degisimlerle birlikte geldiginde, bununla
iliskili gelir soku hanehalkinin finansal kirilganligin1 artirmaktadir. Son olarak, nispi
asir1 bor¢lulugunun ana belirleyicisi, ev kredisidir.

Ozkog ve Ugdogruk (2008), nested logit modeli kullanarak 2003 yili Tiirkiye
hanehalki biitge anketi verilerini analiz etmislerdir. Analiz sonucunda hanehalki
gelirinin artmasina bagli olarak hanehalki borcunun azaldigini tespit etmislerdir.
Ayrica kentsel alanlarda yasayanlarin banka kaynakli bor¢larinin ¢ogunlukta oldugunu
ancak kirsal alanlarda yasayanlarin genellikle yakin cevrelerine borglandiklarini
gbzlemlemislerdir.

Montgomerie (2006) tarafindan ABD, Ingiltere ve Kanada iilkeleri iizerinde
yapilan ¢alismada, bu iilkelerdeki kamu politikalarinin hanehalki bor¢luluguna etkisi
arastirllmistir. Yapilan calismada kredi arzimi artiracak sekilde diizenlenen kamu
politikalarmin kredi talebini artirdigi, hanehalki bor¢lulugunun artmasinda uygulanan
politikalarin direkt etkili oldugu ortaya konulmustur. Enflasyonist olmayan biiyiime
elde etmek i¢in uygulanan politikalarin, hanehalki borcunun artigin1 6nemli derecede
etkiledigi savunulmustur. 50

Crook (2001), Del Rio ve Young (2005) ile Crook ve Hochguertel (2005)
tarafindan yapilan ¢alismalarda, varliklarla borg¢ talebi arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu saptanmus, ancak Italya igin yapilan ¢aligmalarda varlik seviyesindeki artisin
belirli bir seviyeden sonra bor¢ talebini azalttifi gézlemlenmistir. Ayrica, yapilan
arastirmalarda borg talebinin cografi bolgelere ve hanehalkinin biiyiikliigline gore
degistigi saptanmustir.

Arvai ve Toth (2001)’a gore, geng hanehalki issizlige yonelik belirsizligin
olmadig1 durumlarda gelecek donem kazanglarinin artacagi beklentisi ile daha fazla
kredi talebinde bulunmaktadir. Ayrica, geng bireyler ile orta yas ve iistii bireylerin risk
algilarinda farklilik vardir. Geng bireyler kredi kullanma konusunda daha fazla riski

gbze almaktadirlar.

3.2. Uygulama
Son zamanlarda giindeme gelen kredi genislemesi, kredi kart1 ve bireysel kredi

bor¢larinin 6denememesi/6denmemesi gibi durumlar, ekonomik anlamda ciddi riskler
icermektedir. Bu nedenle, borg¢lanmaya kaynak teskil eden temel faktorlerin

belirlenmesi, olast olumsuz ekonomik sonuglara karsi tedbir almayr miimkiin
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kilabilecektir. Hanehalklarinin borg¢lanmalarina neden olan faktdrleri tespit etmek bu
agidan onemlidir.

Fethiye il¢e sinirlart igerisindeki tiim yerlesim yerleri aragtirmanin kapsamina
dahil edilmistir. ilce merkezinde ve kirsal yerlesim yerlerinde yasayan hanehalki
bireylerine tesadiifi drnekleme yontemi ile anket sorulari yoneltilmistir. Anket
sonuclarint dogru yansitmasi agisindan hanehalkini olusturan bireylerden sadece
birine anket uygulanmistir. Arastirmada borcu olan hanehalklarinin bor¢lanmalarina
sebep olan faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Bu nedenle, anket sorularina cevap
veren katilimcilardan borcu olmadigini belirtenler de arastirma kapsami disinda
tutulmustur. Toplam 46 sorulu bir anket formu hazirlanmis ve ilk asamada 103 kisiye
yoneltilerek sonuglarin giivenilirligini test etmek maksadiyla 6n uygulama yapilmistir.
Anket sonuclarinin giivenilirligi olctildiikten sonra, 900 adet anket formu daha
dagitilarak toplam 1.003 kisiye ulasilmistir. Sorunlu anket formlari ile katilimcilardan
borcu olmayanlar da aragtirma kapsami diginda tutulmustur. Borcu oldugunu séyleyen
toplam 608 katilimcinin verdigi cevaplar analize tabi tutulmustur. Calismanin veri seti
on dort bagimsiz degisken ile dokuz kategorili bagimli degiskenden olugsmaktadir. Son
yedi bagimsiz degisken likert tipi sorulara verilen yanitlarin faktor analizine tabi

tutulmasiyla elde edilmistir.

Tablo.3: Veri Seti Tablosu

Bagimli Degigken Bagimsiz Degiskenler

X1: Hanede Yasayan Toplam Birey Sayist
X2: Hanede Yasayan Toplam Bagimli Kisi Sayisi
Xa: Ayni ya da Nakdi Yardim Alintyor mu?
X4: Haneye Giren Toplam Aylik Gelir

Xs: Gayrimenkul Sahipligi

Xe: Menkul Kiymet Sahipligi

X7: Konuttaki Oturma Durumu

Xag: Tiiketici Gliveni*

Xo: Rasyonel Davranig*

Xio: Tercihler*

Xi1: Piyasa Bilgisi*

X12: Borglanma Imkant*

Xi3: Diizenli Gelir*

Xi4: Enflasyon Beklentisi*

* Faktorlerin elde edildigi sorular calisma sonunda yer almaktadir.

Hanehalkinin Kalan Borcu

Hanehalkinin Kalan Borcu: Hanehalkinin kalan borcu aragtirmanin bagimli
degiskenidir. Ankete katilanlara bor¢larmin olup olmadigi sorulmus ve on farkl
secenekle cevap vermeleri istenmistir. Segeneklerden ikisini ‘yok’ ve ‘100.001 TL ve

tizeri’ cevaplari olustururken, diger cevaplar 1 TL ile 100.000 TL arasinda farkli borg
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tutarlarindan olugsmaktadir. Bu soruya ‘yok’ seklinde cevap verenler analize dahil
edilmemistir.

Hanede Yasayan Toplam Birey Sayisi: Katilimcilara, hanelerinde kag kisinin
yasadig1 sorulmustur. Haneye giren gelir miktarinin sabit olmasi durumunda hanede
yasayan kisi sayis1 arttikca, hanedeki kisi basina diisen gelir miktar1 azalacaktir. Bu
nedenle hanede yasayan birey sayisindaki artigin hanehalki borcunu artiran
faktorlerden biri oldugu diisiintilmektedir.

Hanede Yasayan Bagimli Kisi Sayisi: Katilimcilara hanelerinde yasayan 15
yasin altinda ve/veya 64 yasin lizerinde yasayan bireylerin sayist sorulmustur. 15 yasin
altindaki ve 64 yasin ilizerindeki kisiler bagimli niifus olarak tanimlanmigtir. Hanede
yasayan bagimli birey sayisindaki artisin hanehalki borcunu artiran faktdrlerden biri
oldugu diistiniilmektedir.

Ayni, Nakdi Yardim: Katilimcilara ayni ya da nakdi yardim alip almadiklar
sorulmustur. Ayni ya da nakdi alan hanehalk: bireylerin ihtiyag¢ sahibi oldugu, buna
bagli olarak ayni ya da nakdi yardim almanin, hanehalki borcunu etkileyen bir faktor
oldugu diistiniilmektedir.

Haneye Giren Toplam Aylik Gelir: Katilimcilara hanelerine giren aylik toplam 52
gelir miktar1 sorulmustur. Borglanmay1 etkileyen faktorlerden biri gelir yetersizligi
iken, bir digeri de gelir artisidir. Hanehalk: gelirlerindeki artigin hanehalki borcundaki
artisa etkisi oldugu diistintilmektedir.

Gayrimenkul Sahipligi: Katilimcilara gayrimenkullerinin olup olmadigi sorusu
sorulmus, ‘yok’, ‘konut/yazlik/villa’, ‘arsa/arazi’ ve ‘diger’ segeneklerinden birini
isaretlemeleri istenmistir. Gayrimenkul sahipliginin hanehalki borcunu artiran
faktorlerden biri oldugu diistiniilmektedir.

Menkul Kiymet Sahipligi: Katilimcilara menkul kiymet yatirimlarinin olup
olmadig1 sorulmus, ‘yok’, ‘araba’, ‘altin/doviz/hisse senedi’, ‘emeklilik fonu/mevduat
hesabr’ ve ‘diger’ seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Menkul kiymet
sahipliginin hanehalki borcunu artiran faktorlerden biri oldugu diistiniilmektedir.

Konuttaki Oturma Durumu:  Katilimcilara oturduklari evin sahibi olup
olmadiklar1 sorulmustur. Konut sahipligi hanehalklarinin harcanabilir gelirlerini
artiran bir etmen iken, kira gideri ise harcanabilir gelirin azalmasina neden olmaktadir.

Hanehalklarinin ev sahibi olma durumlarinin baska alanlara yatirim yapmalarina
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olanak sagladigi i¢in hanehalki borcunu artiran faktorlerden biri oldugu
distiniilmektedir.

Enflasyon beklentisi, bor¢lanma imkani, diizenli gelir, piyasa bilgisi, tercihler
ve rasyonel davranis bagimsiz degiskenleri 2146 arasindaki sorulara verilen
cevaplarin faktor analizine tabi tutulmasi sonucu elde edilmistir. Faktor analizi
oncesinde katilimcilarin 30. soruya verdikleri cevaplar ters ¢evrilmis ve katilimcilarin

gbzden kagirdigi bazi sorular i¢in kayip veri atanmustir.

Tablo.4: KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii ,789
Ki-Kare 4546,447
Bartlett Kiiresellik Testi | St. 325
Sig. 0,000

Analiz sonuglarinin giivenilirligini ve gecerliligini 6lgmek amaciyla
katilimcilara sorulan likert yapidaki 26 soru KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) ve Bartlett
testine tabi tutulmustur. KMO testi sonucu 0,79°dur. Bartlett testi sonucunda elde
edilen sigma degeri de 0,01°den kiictiktiir.

Hazirlanan anket sorulart 103 kisiye yoneltilerek 6n uygulama yapilmis, ankete
katilanlarin verdigi cevaplar SPSS 22.0 paket programinda Cronbach Alfa yontemi ile
giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. On anket sonucu bazi sorularin katilimcilar
tarafindan yanlis anlasildigi goriilmiis ve bu sorular yeniden diizenlenmistir. Bazi
sorular i¢in hazirlanan kategori sayis1 artirilmis ya da azaltilmistir. Sorulardan birkag
tanesi ise anket formundan tamamen ¢ikartilmistir. Tabloda gorildiigi lizere alfa

katsayist 0,799 olarak bulunmustur. Diizenlemelerden sonra alfa katsayis1 0,810°a

yiikselmistir.
Tablo.5: Giivenilirlik Analizi Sonuclari
On Uygulama Giivenilirlik Analizi Diizenlemeler Sonrasi Giivenilirlik Analizi
Cronbach Alfa Soru Sayist Cronbach Alfa Soru Sayist
,799 32 ,810 27

Ankete katilanlarin yiizde 58,4’1 erkeklerden olustururken, yiizde 41,6’sin1
kadinlar olusturmaktadir. Ankete katilanlarin yiizde 34,8’si 30 yasin altinda, yiizde
32,2’si 3040 yas araliginda ve yiizde 33’1 40 yasin lizerindedir. Ankete katilanlarin
biiyiik cogunlugu ilge merkezinde ikamet etmektedir. ilce merkezinde yasayanlarin
sayis1 tim Orneklemin beste dordiinii olusturmaktadir. Katilimcilarin  biiytik

cogunlugunu yiizde 34,2 ile lise mezunlar olustururken, ilkokul mezunlar yiizde
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15,1’ini, ortaokul mezunlar1 ylizde 17,2’sini, 6n lisans mezunlar1 ylizde 16,4’iinii ve
lisans ya da lisansiistii mezunlar1 da ytlizde 17,1 ini olusturmaktadir.

Ankete katilanlarin {icte ikisi evlidir. Kalan iigte biri ise bliyiikk ¢ogunlugu
bekarlar olmak iizere ayr1 yasayanlardan, bosananlardan ve dullardan olugmaktadir.
Ankete katilanlarin yiizde 55,2°si hanehalk: reisidir. Yiizde 42,9’u ise hanehalki
reisinin esi ya da ¢ocugudur. Ankete katilanlarin yiizde 62,1°1 ii¢ ya da dort kisilik
hanehalkina sahiptir. Yiizde 7,1°1 yalniz yasamaktadir, yiizde 14’1 bes ve besten daha
fazla kisinin yasadig1 hanehalklarina sahiptir. Katilimcilarin yiizde 54,2’sinin
hanesinde 15 yasin altinda birey bulunmazken yiizde 17,1’inde en az iki tane 15 yasin
altinda birey yasamaktadir. Katilimeilarin yiizde 28,7 sinin hanesinde bir tane 15 yasin
altinda birey yasamaktadir. Katilimcilarin ylizde 86,4’linlin hanesinde 64 yasin
istiinde birey bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin yiizde 12’sinin hanesinde birden
fazla kisi caligirken, yiizde 88’lik kisminda sadece bir kisi ¢aligmaktadir.

Ozel sektorde iicret ya da maas karsiliginda calisanlarin oran1 yiizde 41,2 olup,
katilimcilarin -~ biiylik  ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Tarim alaninda faaliyet
yiiriitenlerin oran1 yiizde 5,7 dir. Serbest ¢alisanlarin 6rneklem igindeki pay1 ytlizde
18,4, kamu calisanlarin payr yiizde 15,9’dur. Hanehalki borcu iizerinde birinci
derecede etkisi oldugu diisiiniilen hanehalk: gelirine bakildiginda, katilimeilarin ytlizde
13,8’inin 1.000 TL’nin altinda gelir elde ettigi, ylizde 44’iiniin 1.001 TL — 2.500 TL
arasinda gelir elde ettigi, ylizde 29,6’smin 2.501 TL — 5.000 TL arasinda gelir elde
ettigi goriilmektedir. Katilimeilarin yiizde 12,6’s1 ise 5.000 TL nin iizerinde gelir elde
etmektedir. Katilimeilardan ytlizde 6,7°s1 ayni ya da nakdi yardim aldigini belirtirken
yiizde 93,3’liik kisminin yardim almadigi goriilmektedir.

Ankete katilanlarin ylizde 57,11 kendi evinde oturmakta iken yiizde 42,9’u
lojmanda, kirac1 olarak ya da yakinlarina ait evlerde oturmaktadir. Katilimcilarin
yiizde 63,1’1 gayrimenkul yatirnmi olmadigini belirtirken, ylizde 21,81 arsa/arazi
yatirimi oldugunu, yiizde 16,6’s1 konut/villa/yazlik yatirnmi oldugunu belirtmistir.
Ancak anket siirecinde katilimcilarin borg¢larma iligskin verileri rahatlikla sdylerken,
gelir ve varlik yapilarina iliskin verileri sdylemekten kagindiklarini belirtmekte yarar
vardir. Ayni sekilde katilimcilarin yiizde 51,1°t menkul kiymet yatirimlarinin

olmadigini belirtmistir. Araba sahibi oldugunu sdyleyenlerin orani yiizde 39,2°dir.
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Anket ¢alismasinda hanehalkinin yiizde 25,6 sinin yakinlarina borcu oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin ylizde 40,8°1 kredi kart1 taksitlerinin oldugunu, yiizde
19,7’s1 konut kredisi taksitleri oldugunu, yiizde 11,3’ tasit kredisi taksitleri oldugunu,
yiizde 22,3’ ihtiyag kredisi taksitleri oldugunu, yiizde 2,9’u da TOKI ya da kooperatif
taksitleri oldugunu belirtmistir. Ankete katilanlardan yiizde 3,6’s1 diger secenegini
isaretlemistir. Diger segenegini isaretleyenlerin biiyiik bir kismi 2B arazi borcu
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin yiizde 26,4 {iniin en az iki ¢esit borcu vardir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan hanehalki borcunu belirlemek amaciyla
katilimcilara hanelerin kalan toplam bor¢larinin ne kadar oldugu sorulmustur.
Katilimeilarin yilizde 13,8’nin borcu 1.000 TL’nin altindadir. Yiizde 20’sinin borcu
1.001 TL ile 5.000 TL arasindadir. Yiizde 12,5’inin borcu 5.001 TL ile 10.000 TL
arasindadir. Yiizde 17,4’niin borcu 10.001 TL ile 20.000 TL arasindadir. 20.000 TL
ve altinda borcu oldugunu sdyleyen katilimci sayist 388°dir. Bu say1 tim 6rneklemin
yiizde 63,7’sini olusturmaktadir. 20.001 TL ile 40.000 TL arasinda borcunun oldugunu
sOyleyenlerin oran1 yiizde 15°tir. Anket verilerinin analizinde siral lojistik regresyon
modeli kullamilmistir. Dokuz kategorili ve sirali yapidaki bagimli degisken ile farkli
tir ve sayidaki kategorilerden olusan bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin 55
belirlenmesinde en ideal yontemlerden biri olan sirali lojistik regresyon modeli
kullanilmistir.

Bu modelin gecerliligini koruyabilmesi i¢in ¢oklu baglanti sorununun
olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle analizden dnce analize dahil edilmesi diisiiniilen
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona bakilmis, yiiksek korelasyonun
gozlendigi degiskenler analize dahil edilmemistir. Ayrica modelin gecerliligini
koruyabilmesi i¢in her kategorideki gozlem sayisinin da yeterli diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenden dolayr gbzlem sayist az olan bagimsiz degisken
kategorileri birlestirilmistir. Analizden 6nce yapilan bir diger islem de bagimsiz
degiskenler icin tiretilen kukla (golge) degiskenlerdir. Analiz sonuglarini
yorumlayabilmek i¢in kukla degisken tiiretmek gerekmektedir. Analiz sonuglarinin
giivenilirligini test etmek amaciyla LR (olabilirlik oran) testi ve uyum iyiligi testi
uygulanmaktadir. Uyum 1yiligi degiskenlerin ger¢ek gozlemleri ne kadar iyi temsil
ettigini gostermektedir. Bu kriterlerin disinda model se¢iminde log-olabilirlik ve

olasilik istatistigi kullanilmaktadir. Model se¢iminde bilgi kriterlerinin ve LR
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istatistigin en kiiciik degerleri dikkate alinirken, log olabilirlik istatistiginin en biiyiik
degeri dikkate alinmaktadir (Sen, 2006: 15). LR istatistigi olasiliginin 0,05°den kiiciik
olmast modelin gegerliliginin ve gilivenilirliginin gdstergesidir (Cemrek ve Burhan,
2014: 55).

Analiz sonucuna bakildiginda, hanede yasayan birey sayisinin, hanede yasayan
15 yasin altindaki ya da 64 yasin iizerindeki bagimli birey sayisinin, hanehalki
bireyinin yardim alip almamasinin ve araba, altin, emeklilik fonu gibi menkul kiymet
sahipliginin bor¢lulukla anlamli bir iligki i¢erisinde olmadig1 goriilmektedir. Likert
tipteki sorulara verilen yanitlardan elde edilen yedi faktdrden sadece diizenli gelir ile
hanehalki borcu arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. Tiiketici giiveni, rasyonel
davranig, tercihler, piyasa bilgisi, enflasyon beklentisi, bor¢clanma imkéani gibi
bagimsiz degiskenler ile hanehalki borcu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Gelir, diizenli gelir, gayrimenkul sahipligi ve konut sahipligi bagimsiz
degiskenleri ile hanehalki borcu bagimli degiskeni arasinda anlamli bir vardir.
Bagimsiz degiskenler i¢in tiiretilen kukla degiskenlerde temel smif olarak ilk
kategoriyi temsil eden kukla degisken secilmistir. Hanehalki borcu ile anlaml iligki
icerisinde oldugu gériilen ‘Aylik gelir’ bagimsiz degiskeninde ‘GELIR1’ kategorisi, 56
‘gayrimenkul sahipligi’ bagimsiz degiskeninde ‘GAYRIMENKULI’ Kkategorisi,
‘konut sahipligi’ bagimsiz degiskeninde de ‘kiraci’ kategorisi referans kategori olarak

ele alinmis ve modele dahil edilmemistir.

Tablo.6: Sirah Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken Katsayis1 | Std. Hata | z-Istatsistik | Olabilirlik e
BIREYSAYISI -0.005966 | 0.091166 | -0.065438 0.9478 -
BAGIMLIKISI 0.105903 0.108255 0.978272 0.3279 -
YARDIM -0.097616 | 0.399264 | -0.244489 0.8069 -
GELIR?2 1.010110 0.189559 5.328742 0.0000* 2,7458
GELIR3 0.966782 0.312630 3.092412 0.0020* 2,6294
GELIR4 1.842464 0.460601 4.000130 0.0001* 6,3117
GELIR5 1.448218 0.553036 2.618669 0.0088* 4,2553
GELIR6 0.102609 0.216809 0.473268 0.6360 -
MENKUL2 -0.064046 | 0.288883 | -0.221703 0.8245 -
MENKUL3 -0.254836 | 0.372977 | -0.683248 0.4944 -
GAYRIMENKUL?2 -1.139665 | 0.264903 | -4.302197 0.0000* 0,3199
GAYRIMENKULS3 0.013167 0.484952 0.027150 0.9783 -
GAYRIMENKUL4 -0.388669 | 0.189813 | -2.047636 0.0406** 0,6780
TUGE 0.002354 0.100637 0.023396 0.9813 -
RASYO 0.026239 0.092324 0.284200 0.7763 -
TERCIHLER 0.051791 0.092242 0.561475 0.5745 -
PIYASA -0.051272 | 0.093251 | -0.549822 0.5824 -
BORCLANMA -0.068001 | 0.094671 | -0.718289 0.4726 -
DUZENLIGELIR -0.290297 | 0.084405 | -3.439347 0.0006* 0,7481
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ENFLASYON -0.191732 | 0.242564 | -0.790437 0.4293 -
EVSAHIBI -0.280293 | 0.167761 | -1.670789 0.0948*** 0,7556
LOJMANDIGER -0.298847 | 0.259231 | -1.152818 0.2490 -
Sozde R? 0.073324 Log Olabilirlik -847.7140
LR Istatistik 134.1522 Yapilandirilmisg Log Olabilirlik -914.7901
LR Istatistik Olabilirligi 0.000000 Ort. Log Olabilirlik -1.391977

* % 1 onem diizeyinde, ** % S 6nem diizeyinde, *** % 10 6nem diizeyinde anlaml.

Aylik Gelir: Aylhk gelir bagimsiz degiskeni alti kategoriden olusmaktadir.
GELIR1: 1-1.000 TL arasinda gelire sahip olanlari, GELIR2: 1.001 — 2.500 TL
arasinda gelire sahip olanlari, GELIR3: 2.501 TL-5.000 TL arasinda gelire sahip
olanlari, GELIR4: 5.001 — 7.500 TL arasinda gelire sahip olanlari, GELIR5: 7.501 —
10.000 TL arasinda gelire sahip olanlar1 ve GELIR6: 10.000 TL’nin iizerinde gelire
sahip olanlar1 temsil etmektedir.

Aylik gelir bagimsiz degiskeninin her kategorisinde katsayr degeri pozitif
isaretlidir. Katsay1 degerinin pozitif isaretli olmasi hanehalki bagimli degiskeni ile
aylik gelir bagimsiz degisken kategorilerinin dogru orantili bir iligki igerisinde
oldugunu gostermektedir. Analizde GELIR1 kategorisi referans kategori olarak
secilmistir ve 1-1.000 TL aras1 geliri olanlar1 temsil etmektedir.1-1.000 TL arasi geliri
olanlar ile 10.000 TL nin {izerinde geliri olanlar arasinda bor¢lanma agisindan farklilik 57
yoktur. Geliri 1.001 TL — 10.000 TL arasinda olan gelir gruplarinin tamami
bor¢lulukla anlamli bir iligki igerisindedir. Bu gruplar igerisinde en yiiksek fark, geliri
5.001 TL -7.500 TL arasinda olan dordiincii gelir grubundadir. Bu gelir grubundaki
hanehalklarinin birinci gelir grubundaki hanehalklarina gore borgluluk miktar: 6,31
kat daha fazladir. Bu grubu ikinci sirada 7.501 TL — 10.000 TL aras1 gelire sahip olan
hanehalklar1 takip etmektedir. Bu gruptaki hanehalklar1 birinci gelir grubundaki
hanehalklarina oranla 4,25 kat daha fazla bor¢luluk icerisindedir. Hanehalk: geliri
1.001 TL — 2.500 TL arasinda olanlar ile 2.501 TL -5.000 TL arasinda olanlar birinci
gelir grubuna gore kalan borg degiskenine verdikleri yamt daha biiyiiktiir. ikinci gelir
grubunda yer alanlarin bor¢luluga verdikleri yanit birinci gelir grubundakilere gore
2,75 kat fazladir. Ugiincii gelir grubundakiler ise birinci gelir grubundakilere gére 2,63
kat daha fazla borgluluk igerisindedir. ikinci ve iiciincii gelir grubundakilerin
bor¢lanma olasiliklart birbirine oldukca yakindir. Gelir gruplari igerisinde en yiliksek
borgluluk igerisinde olan dordiincii gelir grubu ile onu takip eden besinci gelir grubu
bireyleri biiylik cogunlukla hanede hem erkegin hem de kadinin ¢alistig1 cocuklu ya

da cocuksuz ciftlerden olusmaktadir.
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Gayrimenkul Sahipligi: Gayrimenkul sahipligi bagimsiz degiskeni dort
kategoriden olusmaktadir. Referans kategori olarak secilen GAYRIMENKULI
kategorisi higbir gayrimenkulii olmayanlar1 kapsamaktadir. GAYRIMENKUL2
kategorisi arsa ya da araziden en az birine sahip olanlari, GAYRIMENKUL3
kategorisi konut, villa ya da yazliktan en az birine sahip olanlar1 ve
GAYRIMENKULA4 kategorisi de ‘diger’ secenegini isaretleyenlerden olusmaktadir.

Diger secenegini isaretleyenlerin biiyiik bir kismi 2B arazisini gayrimenkul sahipligi
olarak nitelendirmistir. Gayrimenkul kategorilerinin katsay1 degerlerine bakildiginda
negatif isaretli oldugu goriilmektedir. Katsayr degerlerinin negatif isaretli olmasi
hanehalki borcu bagimli degiskeni ile gayrimenkul sahipligi bagimsiz degiskeninin
kategorileri arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugunu goéstermektedir. Konut, villa ya

da yazliktan en az birine sahip olanlar ile gayrimenkul sahibi olmayanlar arasinda
borgluluk yoniinden bir farklilik yoktur. Arsa ya da arazi sahibi olan hanehalklari,
herhangi bir gayrimenkulii olmayan hanehalklarina gore daha az borgluluk
icerisindedirler. Bu grupta yer alanlarin birinci grupta yer alanlara gore borgluluk
miktar1 0,32 kat daha diisiiktiir. 2B arazisine sahip hanehalklar1 (diger secenegini
isaretleyenler) da gayrimenkulii olmayanlara gore 0,68 kat daha az borgluluk 58
icerisindedirler. Tkinci ve dérdiincii grupta yer alan bireyler biiyiik ¢ogunlukla kirsal
kesimde yasayan bireylerdir.

Diizenli Gelir: Diizenli gelir bagimsiz degiskeni, likert yapidaki sorulardan
tiiretilmis bir faktordiir. Katilimeilarin 39., 40. ve 41. sorulara verdikleri cevaplari
icermektedir. Bu sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamas: 3,70’dir.
Hanehalklarinin elde ettikleri gelirin zorunlu ihtiyaglarini ve taksitlerini karsilamaya
yettigini ve beklenmeyen bir durum olmadik¢a mevcut isyerinde calismaya devam
edebileceklerini gosteren bu degiskenin analiz sonucunda elde edilen katsay1 degeri
negatiftir. Diizenli gelir degiskeni ile bor¢luluk degiskeni arasinda ters yonlii bir iliski
s0z konusudur. Hanehalklariin diizenli gelir sahibi olmalar1 bor¢luluklarini azaltan
etkidedir. Diizenli gelir sahibi olan hanehalklar1 0,75 kat olasilikla daha az bor¢luluk
igerisindedir.

Konut Sahipligi: Konut sahipligi bagimsiz degiskeni ii¢ kategoriden
olusmaktadir. Katilimcilara oturduklar1 evdeki durumlari sorulmus, ‘KIRACI’, ‘EV

SAHIBI’, ‘LOJMAN ve DIGER’ secencklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.
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Lojman ve diger segenegini isaretleyen katilimer sayisinin az olmasi nedeniyle bu iki
kategori birlestirilmis ve toplamda ii¢ kategori elde edilmistir. Analizin referans
kategorisi ‘kiract’ olan hanehalklaridir. Kiraci olan hanehalklar1 ile lojman ve diger
secenegini isaretleyen hanehalklar1 arasinda bor¢luluk acgisindan bir farklilik
gbzlenmemistir. Ancak ev sahibi olan hanehalklari ile kiraci olan hanehalklar1 arasinda
bor¢luluk agisindan anlamli bir farklilik vardir. Ev sahibi kategorisinin katsay1 degeri
negatif isaretlidir. Ev sahibi olan hanehalklarinin kiraci olan hanehalklarina oranla
0,76 kat daha az borgluluk i¢erisinde olma ihtimalleri vardir.

4. SONUC
Tiiketimi tegvik edici politikalar uygulamak iiretimi artirmada biiylik rol

tistlenmektedir. Ancak, iiretimi artirmak maksadiyla uygulanan politikalarin
piyasadaki yansimalarmin iyi gozlenmesi gerekmektedir. Bor¢lanmanin hangi
diizeyinin kabul edilebilir oldugunun saptanmasi gelecegin biiyiik ekonomik riskler
icermemesi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de ekonomik yonden hemen hemen her
alanda olumlu gelismeler yasanmistir. Bu olumlu gelismelerin siirekliliginin
saglanabilmesi i¢in ekonomideki tiim karar birimlerinde isleyigin sorunsuz olmasi
gerekmektedir. Ancak ekonomik karar birimlerinden biri olan Tiirkiye hanehalklarinin =~ 59
bor¢lulugunda meydana gelen biiylik artis, son yillarda ismi anilmaya baglanan Varlik
Yonetim Sirketlerinin alacaklar1 ve zorunlu olmayan tiiketim maddelerinin ithalatinda
meydana gelen artis, gelecek donemde agiga ¢ikacak ekonomik sorunlarin sinyalleri
olabilir. Duman (2013) tarafindan yapilan calismada hanehalki borcundaki artisin
gelecek donemde geri 6demelerde kisir geri bildirimleri artiracagi, toplam talebi
daraltacagi ve buna bagli olarak da ekonomik biiylime oraninin daha diistik seviyelerde
kalacagi sonucuna ulagilmaistir.

Borglanmay1 etkiledigi diisiiniilen on dort faktoriin analize dahil edildigi
calismada dort faktoriin bor¢lulukla anlamli bir iliski igerisinde oldugu goriilmiistiir.
Aylik gelir ile hanehalki borcu arasindaki iliski pozitif yonliidiir. Bor¢lanmanin
kaynaginda, gelir yetersizligi veya yatirim yapma istegi olmak {izere iki temel neden
bulunmaktadir. Ozellikle dordiincii ve besinci gelir grubunda yer alan bireylerin diger
gelir gruplarina oranla borclulukla iligkisini gdsteren katsayr degerlerinin yiiksek
cikmast bor¢lanmanin kaynaginda gelir yetersizliginin olmadigint gostermektedir.
Geliri 5.001 TL - 10.000 TL arasinda olanlar geliri 1 — 5.000 TL arasinda olanlara

oranla daha fazla bor¢luluk icerisindedir. Diizenli gelir, ev sahipligi ve gayrimenkul



s TEMM
178

DERGIS)

HANEHALKI BORCUNUN BELIRLEYICILERI: FETHIYE ORNEGI (5.37 - 63)

sahipligi ile hanehalki borcu arasindaki iliski negatif yonliidiir. Kiraci olanlar ev sahibi
olanlara gore, gayrimenkulii olmayanlar arsa, arazi sahibi olanlara gore, daha fazla
borgluluk icerisindedir. Elde edilen bulgulara bagli olarak Fethiye’de yasayan
hanehalklarinin  borgluluklarimin  temelinde yatirrm yapma isteginin oldugu
sOylenebilir.

Hanehalki borcuna etkisi oldugu diisiiniilen on dort bagimsiz degiskenden
onunun borglulukla iliskisi saptanamamuistir. Tiiketici giiveninin, bor¢glanma imkaninin
ve enflasyon beklentisinin borglulukla pozitif yonlii bir iliski igerisinde olmasi
beklenir. Ancak Fethiye’de gerceklestirilen uygulama sonucunda bu beklentileri
dogrulayan sonuglar elde edilememistir. Tiiketici gliveninin belirlemeye yonelik
olarak hazirlanan likert tipi sorulara mevcut ekonomik yapiya giivendigi yoniinde
cevap verenler ile giivenmedigi yoniinde cevap verenler arasinda borglu kisi sayisi
acisindan fark olmadigi goriilmektedir. Borcu olan katilimcilarin ylizde 51,5°1 mevcut
ekonomik yapiya giivendigini belirtirken, yiizde 48,5’1 giivenmedigi yoniinde cevap
vermistir. Bor¢lanma imkaninin borgluluga etkisini belirlemek amaciyla hazirlanan
likert tipi sorulara bor¢lanma imkani oldugu yoniinde cevap verenlerin toplam
katilimcilar icerisindeki orani yiizde 64,5°tir. Bor¢clanma imkani olmadig1 yoniinde 60
cevap verenlerin orani ise yiizde 35,5’tir. Enflasyon beklentisinin bor¢luluga etkisini
belirlemek amaciyla hazirlanan likert tipi sorulara gelecek donemde fiyatlarin
yiikselecegi yoniinde cevap verenlerin tiim katilimcilar igerisindeki orani ylizde
60,5’tir. Gelecek donemde fiyatlarin yiikselmeyecegini diisiinen borglularin orani ise
yiizde 39,5’tir. Rasyonel davranisin borcluluga etkisini belirlemek amaciyla
hazirlanan likert tipi sorulara rasyonel davrandigi yoniinde cevap verenlerin tiim
katilimcilar igerisindeki pay1 yiizde 90,5 tir. Borcu oldugunu belirten katilimcilarindan
yiizde 9,5’1 rasyonel davranmadigi yoniinde cevap vermistir. Anket sonuclarma
bakildiginda il¢ce merkezinde yasayanlarin kirsal kesimlerde yasayanlara oranla borg
biiyiikliigii ac¢isindan daha fazla borgluluk igerisinde oldugu goriilmektedir. Ilge
merkezinde yasayanlarin en az yiizde 23’iiniin 40.000 TL nin iizerinde borcu vardir.
Kirsal kesimlerde bu oran yiizde 13’e diismektedir.

Hanehalki borcunun son yillarda hizlanarak arttig1 goriilmektedir. Bor¢luluk
mevcut gelire gore daha fazla harcamanin ya da tilketmenin bir sonucudur. Bor¢lanma

acisindan bakildiginda hanehalklarinin ne kadar gelir elde ettikleri degil; gelirlerine
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oranla ne kadar fazla harcadiklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle hanehalki bor¢luluk
tirlerine bakildiginda, bankalar basta olmak iizere finansman sirketlerince sunulan
kredi imkanlarmin etkili oldugu goriilmektedir. Finansman sirketlerinin kredi
pazarlama faaliyetleri sonucunda toplumun tiim gelir diizeyi gruplarina hitap eden
alternatifler olugsmustur. Buna bagl olarak en diisiik gelire sahip hanehalklari da dahil
olmak iizere tiim gelir diizeylerini temsil eden fertler genel bir bor¢luluk igerisindedir.
Fethiye hanehalklarinin bor¢lanmalarin1  etkileyen faktorlerin  arastirildign  bu
calismada, elde edilen bulgular da son donemdeki mevcut durumu tasdikler
niteliktedir. Mevcut donemdeki gelismeler gozlendiginde hanehalki borcunun yakin
donemde daha da artacagi, bu nedenle tiiketimi artirict politikalarin tekrar gdzden

gecirilmesinde yarar oldugu diistintilmektedir.
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. Sr. Aritmetik
Faktor No Soru Ortalama
Tiirkiye'nin meveut ekonomik kogullarinin gegmis dénemlere kiyasla daha iyi
21- 5 o 2,6579
oldugunu diistiniiyorum.
22- | Tirkiye'nin mevcut ekonomik kosullarinin iyi oldugunu diisiiniiyorum. 2,2944

Tiirkiye'nin gelecek donemdeki ekonomik kogullarinin mevcut donemdeki ekonomik

23- . - R 2,6908
Tiiketici kosullardan daha't iyi olacagini du§unuyomm. o o )
Giiveni 24- I\/.I.e\:m.l.t ekonomik kosullarda gelir elde etmek igin birgok imkénin oldugunu 27237
distiniiyorum.
25. Tiirkiye’nin gelecekteki ekonomik kosullarmi iyi gérdiigiim igin borglanmakta sakinca 23306
gérmiiyorum. '
26- Gelecekteki bireysel kosullarimi iyi gordiigiim i¢in borglanmakta sakinca 24128
gérmiiyorum. '
7. Borglanma karar1 alacagimda gelecek donemde yasanabilecek olasiliklart dikkate 3,8059

alarak karar veririm.
Rasyonel 28- | Borglanma karar1 aldigimda 6nce planlama yaparim. 3,8289

Davrams 29- Bor¢lanma karar1 aldigimda borg veren kurumlarin uyguladig: faiz oranlarini ve dosya 37171
masraflarini iyice arastiririm. !
30- | Borglanmam gerekiyorsa bor¢lanirim herhangi bir planlama yapmam. 3,6020
Para biriktirip varlik sahibi olmak yerine, bor¢lanarak varlik sahibi olmay: tercih
31- ederim. 2,9951
Tercihler 32- | Ekonomik yonden sikint1 gekmek yerine bor¢lanarak gelirimi artirmayi tercih ederim. 2,7714
33- | Kira 6demektense bor¢lanma faizi ddemeyi tercih ederim. 3,3141
34- | Borglanmayi gelecek donemde elde edecegim gelir olarak kabul ederim. 2,8421
35- | Faizine katlanarak borcumu taksit taksit ddemekte bir sakinca gérmilyorum. 2,6579
36- | Diizenli olarak haberleri takip ederim. 3,5016
Piyasa Bilgisi 37- | Diizenli olarak ekonomi haberlerini takip ederim. 3,2714
38- | Diizenli olarak T.C. Merkez Bankas: tarafindan yapilan agiklamalari takip ederim. 2,7615
Beklenmeyen bir durum olmadikga, hanemize giren gelir zorunlu ihtiyaglarimizi
39- 3,4605
karsilamaya yeter.
Diizenli Gelir 40- Beklenmeyen bir durum olmadikg¢a, hanemize giren gelir zorunlu ihtiyaglarimizi ve 32928
taksitlerimizi karsilamaya yeter. !
41- Beklenmeyen bir durum olmadik¢a, mevcut is yerimde ¢aligmaya devam ederim. 3,8914
Borclanma 42- Bf)rg veren quqmlar olr?nasa bile yakin ¢evrem vasitasiyla borg b}l}abilirim. 3,0543
imKam1 43- Bir varlik sahibi olmak istersem, ¢ok kisa siirede borg para bulabilirim. 2,7303
44- Mevcut kosullar igerisinde oldukga fazla bor¢lanma imkanina sahibim 2,7171
Enflasyon 45- Bir gayrimenkulii simdi satin almazsam yakin zamanda fiyatinda biiyiik bir artig 22632
Beklentisi olmaz.

46- Bir iiriinii simdi satin almasam bile kisa siirede fiyatinda biiyiik bir artig olmaz. 2,6151
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