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Oy kullanma hakkinin yayginlagsmasina paralel olarak oy verme davranisi
literatiiri de zenginlesmis ve farkli yaklagimlar sunan teoriler gelistirilmistir. Bu
alandaki ¢alismalar, ilk baslarda sadece oy verme davranigsinin sandalye dagilimina
etkisini incelerken, daha sonralar1 segmenlerin siyasi eyleme doniisen kararlar1 i¢in
karar verme siireglerini ve bu siire¢lerde etkili olan unsurlar1 analiz etmeye
odaklanmistir. Ayrica, arastirma yontemleri ve bilgisayar teknolojilerinde meydana
gelen ilerlemeler sayesinde birden fazla unsurun etkili oldugu bu siirecin
derinlemesine analizinin yapilabilmesi miimkiin olmustur. Bu ¢alismada oy verme
davranigt modelleri karsilagtirmali bir sekilde ele alinarak modellerin nasil dogdugu,

temel varsayimlari, 6ngoriileri ve zayif noktalar1 belirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Oy verme davranisi, davranis modelleri, Tiirkiye, siyasal

davranis. 95
VOTING BEHAVIOR MODELS
Abstract

In parallel with the extension of the suffrage, voting behaviour literature has
been enriched by theories with different approaches. In the first place, studies in this
realm were focused on the effect of voting behavior on allocation of seats and they
have become more focused on decision making processes and factors affecting on
decisions that will become political behavior later on. Besides, improvements in
research methods and developments in computer technologies have made deeper
analyses of the effects of multiple factors possible. In this study, basic assumptions,
predictions and weaknesses of the models of voting behavior will be discussed

comparatively.
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Secimler iizerine yapilan caligmalarin ilk ornekleri 1910°lu yillarda siyasi
cografyacilar tarafindan verilmistir. Bilinen ilk sistemli aragtirma, 1913 yilinda
sosyolog, siyaset bilimci ve cografyaci olan André Siegfried 6nderliginde Fransa’daki
se¢men tercihleri lizerine yapilmistir (Dikshit, 1975: 151). Birinci Diinya Savasi’nin
hemen &ncesinde kitap olarak yayimlanan bu arastirma, Ugilincii Cumhuriyet’in ilk
kirk yili iginde Bati Fransa’da yer alan on bes farkli se¢cim bdlgesinde segmen
tercihlerinin nasil farklilagtigini konu alir. Bunun i¢in, farkli yerlesim birimlerini
gosteren haritalar elle ¢izilmis ve cizelgelerde karsilastirilmistir. Neticesinde, yerel
cografyaya 0zgii sosyal yapilar ile oy verme davranislari arasinda anlamli bir iliski

oldugu sonucuna varilmistir (Siegfried, 1913).

Cografya ile siyaset bilimini bulusturan yepyeni bir aragtirma alani yaratmasina
ragmen bu ¢alisma hak ettigi ilgiyi ancak oy verme hakkinin evrensel bir kavram olma
niteligini kazandig1 1920’lerde gormeye baglar. Fakat bu ilgi, 30’lu ve 40’11 yillarda
Avrupa kitasiin yasadig1 ekonomik ¢alkantilar ve Ikinci Diinya Savast ile birlikte zor 9
zamanlar gecirmesi sebebiyle Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) kayar.

Davranissal siyaset biliminin yiikselisinin dogal sonucu olarak 1940’11 yillar itibariyle

oy verme davranis1 alanina olan akademik ilgi hizla artmaya baglar.

Oy verme davranis1 caligmalar1 genel olarak dort ana teorik model olarak
incelenebilir. Bu teorik modellerden ilki, sosyolojik yapilarin ve bir sosyal grubun
iyesi olmanin oy verme davranisi lizerinde belirleyici etkiye sahip oldugunu 6neren
sosyolojik modeldir. Ikinci model, segmenlerin partilere olan psikolojik bagimlilik
duygusu tizerine insa edilen parti kimligi (party identification) modelidir. Bu modele
gore, tutumlar ve giindemdeki meselelere yonelik tercihler oy verme davraniginin
belirleyici unsurlaridir. Ugiincii teorik model ise, ekonomik oy verme ya da baska bir
deyisle, ekonomik oy verme teorisidir. Iktisat teorilerine benzer sekilde bu modelde
secmenlerin rasyonel bireylerden olustugu varsayilir. Bu modele gore, her se¢im
donemine 6zgii var olan siyasi ve ekonomik unsurlar oy verme davranisini belirler.
Se¢menler hangi partiye oy atacaklarina karar verirken fayda-maliyet degerlendirmesi

yaparlar ve kendileri i¢in en ¢ok faydayi getirecek alternatife yonelirler. Dordiincti
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teorik model olan stratejik oy verme modeli, ekonomik oy verme modelinin i¢inden
dogmustur denebilir. Ciinkii bu modelde de se¢gmenlerin rasyonel oldugu ve oy verme
islemini fayda-maliyet hesaplamasi olarak gordiikleri varsayilir. Temel farkliligr ise,
segmenlerin se¢im kurallarini iyice 6grenerek istedikleri sonucu almak i¢in en fazla
tercih ettigi partiden farkli bir alternatife yonelme durumunu oy verme davranisi

hesaplamalarina dahil etmesidir.
1. SOSYOLOJIiK MODEL

Oy verme davranigina sosyolojik acidan yaklasan bu modele gore, ait olunan
sosyal grup bu davranisin belirleyicisi durumundadir. Se¢gmenler, oy vermeye aragsal
bir anlam yiikledikleri i¢in ait olduklar1 sosyal grubun ¢ikarlarini en iyi sekilde
yansitan partilere oy verirler. Aileden gelen psikolojik etki yerine toplum icindeki
boliinmeler, davranisglar agisindan belirleyici konumdadir. Sinif, cinsiyet, etnisite, dini

inanglar ve yasanilan cografi bdlge bu bdliinmelerin en Onemlilerini olusturur

(Heywood, 2007: 311).

Bu yaklasgimimn kokeni, daha sonra Kolombiya Okulu’nu olusturacak 97

Lazarsfeld ve digerlerinin 1944’te yayimlanan “The People’s Choice: How the Voter
Makes Up His Mind in a Presidential Campaign” (Halkin Se¢imi: Baskanlik
Seciminde Se¢menler Nasil Karar Verir) adli ¢alismasina kadar uzanir. Bir grup
orneklemle birbirini takip eden miilakatlar gerceklestirilmis ve oy atacaklar1 parti
konusunda yasanan degisim kayit edilmistir. Bu ¢alisma, Amerikan se¢gmeni lizerinde
ilk sistematik anket uygulamasidir. Lazarsfeld ve digerleri ikinci asama panel
caligsmalarma 1954 yilinda basilan “Voting: A Study of Opinion Formation in a
Presidential Campaign” (Oy Verme: Baskanlik Secimlerinde Karar Olusturma

Uzerine Bir Calisma) adli ikinci kitaplarinda yer verirler.

Genis bir donemi kapsayan bu panel ¢alismasinda Kolombiya Okulu tiyeleri,
esasen tiliketici davranigt hakkinda yapilan pazar aragtirmalarina benzer bir yaklasimla
ABD Bagkanlik se¢imleri sirasinda propagandanin ve medyanin se¢gmenler tizerindeki
etkisini arastirmay1 amaglamistir. Buradan anlasilacagi iizere, temel amaci oy verme
davranig1 alanindaki literatiire katki saglamak olmamasina ragmen bu ¢aligsma, sasirtici

sonuglar1 ve aragtirma yontemiyle oy verme bu literatiirde biiyiik bir doniim noktasi
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olmustur. Caligmanin sonucunda medya ve propagandanin se¢menlerin karar verme
stirecinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Diger yandan; insanlarin, din ve
sosyal sinif agisindan kendilerine benzer insanlarla iletisim kurmaya meyilli olduklar1
ve aileleri, dostlar1 ve is ¢evreleriyle kurduklar1 aglarda fikir birligini bozacak kisilere
yer vermekten kagindiklar1 goriilmiistiir. Tipk1 konusma, giyim tarzi, sosyal pratikler,
miizik ve edebiyat gibi kiiltiirlerinin yansimasi olan 6gelere benzer sekilde, politik

secimleri de etnik gecmisleri ve sosyal siniflarinin bir Giriiniidiir.

Nesilden nesile gegen bu aliskanliklar ve tutumlar, siyasette de segmenlerin
belli partilere uzun yillar siirecek marka bagimliligi gibi bagimlilik gelistirmelerine
sebep olmaktadir. Anketi yanitlayanlar tercih ettikleri adayin kendileriyle uyusmayan
siyasi pozisyonlarini ya g6z ardi etmislerdir ya da yanlis anlayarak kendilerinden yana
oldugu kanisina varmiglardir. Bu egilim de parti tercihinin rasyonel bir aklin {irtinii
olarak belirlenmedigini, aksine geleneklere duyulan sarsilmaz inancin bir sonucu
oldugunu goéstermistir (Berelson, vd., 1954: 304). Ozetle, secmenlerin sosyo-
ekonomik statiileri, egitim, gelir, ikamet yeri (kir-kent) gibi degiskenler oy verme
davranisi tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu degiskenlerin etkileri ¢esitli 08

calismalarda Ol¢lilmistiir.

Kir-kent degiskeninin etkisini Mo ve digerleri (1991) Giiney Kore tizerinde
test etmis ve bu etkinin Bat1 cografyas1 disinda da belirleyici oldugunu gostermislerdir.
Bu arastirmaya gore, geleneksel baglarin varligi ve siyasi konularda sahip olunan
sinirli bilgi sebebiyle, kirsalda oy oranmin artis1 ancak distan gelen baskilarla ve
zorlamayla miimkiin olmaktadir. Bunun yaninda, kentsel bolgelerde egitim ve siyasi
biling diizeyinin yliksek olmasi sayesinde siyasi hayata katilim daha 6nceden bagladigi
icin oy verme orani kirsala oranla daha yiiksek olmaktadir. Cinsiyet unsurunun
belirleyici etkisi Lipset (1963: 206) tarafindan arastirilmistir. Oy verme oraninda
cinsiyetler arasi yasanan farkliligin sebebi yine sosyal grubun belirleyici olmasinin
sonucudur. Secimlere kadinlarin erkeklere oranla daha az oranda katilim
gostermelerinin ve muhafazakar olmalarinin sebebi, kadinlara esleri tarafindan baski
uygulanmasidir. I¢inde bulunulan sosyal ¢evrenin, oy verme davramislari {izerinde
etkili bir role sahip oldugunu iddia etmektedir. Lipset ve Rokkan’in (1967: 1-64)

calismalar1 gostermistir ki; ait olunan sosyal gruplar sadece oy kararini etkilemez, ayni
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zamanda sosyal yapilardaki boliinmeler iizerinden o cografyada var olacak parti
sayisint da belirlerler. Diger bir deyisle, siyasi partiler sosyal yapilardaki

boliinmelerden dogan ihtiyaclari karsilamak {izere ortaya ¢ikmaktadir.

Bu modelde, se¢gmenler bireylerden olusan bir topluluktan ziyade farkli gruplar
halinde diisiiniilmektedir. Kisisel tutum, degerler ve rasyonel degerlendirmeler oy
verme kararinda 6nemli bir etkiye sahip degildir. Bunlarin yerine sosyo-ekonomik
statii, dini inanglar, yasanan cografya, ait olunan grup gibi unsurlar bu kararda etkili
olmaktadir. Oy karar1 birey tarafindan degil, kolektif hareket tarafindan belirlenir.
Eger birey, grup tarafindan belirlenen karara uymaz ise, grup normlarina ters diiser ve
cesitli sekillerde cezalandirilir. Birey, grupla ters diismemek ve cezalardan kaginmak

i¢in ¢aba harcar (Kalender, 2005:52).

Tiirkiye oy verme davranisi literatiiriine bakildiginda, sosyal boliinmeleri tarihi
planiyla birlikte sunan Serif Mardin’in (1973) “Center-periphery relations: A key to
Turkish politics” (Tiirk Siyasasint Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
Iliskileri) adli eserinin birgok calismay1 etkiledigi goriiliir. Mardin’e gére, toplum 99
icerisinde Osmanli Imparatorlugu zamanindan bu yana Cumbhuriyet donemini de
kapsayacak sekilde siiregelen bazi1 derin kiiltiirel farkliliklar mevcuttur. Bu
farklilasmada Osmanli hanedani ve onun ¢evresi, merkezi olusturmustur. Cevreyi ise,
farkli dine mensup, farkli etnik kokenden gelen ve/veya farkli dilde konusan kisiler
olusturmustur. Merkez, sistematik olarak ¢evreyi yoneten siniftan uzakta tutmustur.
Kendi i¢lerinde homojen bir yapiya sahip olmasalar da merkez ve c¢evre birbirinden
kesin cizgilerle ayrilirlar. Merkez, milliyetci, laik, devlet¢i, egitimli, sehirli, ‘elit’
kesimden olusurken; ¢evre ise daha geleneksel, daha muhafazakar, daha dindar, daha
tagrali ve ‘devletcilik karsiti’ insanlardan olusur. Cumhuriyetle birlikte ¢ok partili
donemde birbirine siipheyle yaklasan iki grup, parti tercihlerinde de farkl tercihlere
yonelir. Mardin’e gore, bu farklilasma oy verme davranisina su sekilde yansimistir:
cevre partileri; daha dindar, tasrali ve az egitimli segmenlerin ve merkez partileri ise;
dindarlik seviyesi daha diisiik, sehirli ve egitimli secmenlerin oyunu alabilir. Merkez-
cevre ayrimi, Tirkiye siyasetinde sag-sol ayrimiyla uzun yillar Ortiismiistiir. Sag
kanatta yer alan partiler; cevre degerleri olan serbest piyasa ekonomisini, dini

muhafazakarligi, aile degerlerini, dini egitimi savunan kisiler tarafindan



TEMMUZ 2016

OY VERME DAVRANISI MODELLERI (s.)

desteklenmistir. Sol kanatta yer alan partiler ise; laik, devlet¢i, merkezi olusturan
kisiler tarafindan desteklenmistir. Bu teorik ¢ikarim, pek ¢ok ampirik ¢aligmayla da

tasdiklenmistir.

Sosyolojik modelde grup kimlikleri, tutum ve ¢ikarlar etkiler. Bu tutumlar,
sonu¢ olarak bireylerin nasil oy verecegini belirler. Uygulamada, herhangi bir
toplulukta bir grubun iiyesi olmanin oy verme davranisini belirleme etkisi, tutumlari
belirleme ayni seviyede olmalidir. Toplumsal boliinmelerin, tutumlar ve oy verme
tizerindeki etkilerini tiimden inkar etmek miimkiin degildir. Fakat bu yaklasim,
“neden” smif gibi bazi boliinmelerin tutumlar ve oy verme lizerinde diger boliinmelere
nazaran daha fazla etkiye sahip oldugunu ya da bu etkilerin iilkeden iilkeye neden

farklilik gosterdigini agiklamakta yetersiz kalir (Evans, 1999: 254-258).

Ayrica sosyolojik model, degisen ekonomik konjonktiire gore se¢imden
secime farklilik gosteren oy dagilimlarini agiklamakta da yetersiz kalmaktadir. Sosyal
unsurlar, uzun vadede siireklilik gosteren oy verme davranigini agiklayabiliyorken,
ayni se¢menin farkli seg¢imlerde farkli yonde oy vermesini agiklayamamaktadir.
Bunlarin yaninda, ayni sosyal grubun i¢ginde bulunan bireylerin farkli oylar vermelerini
de agiklayamamaktadir. Ornegin, isci smnifina ait bazi segmenler muhafazakar sag
partileri desteklerken, yine aym smifa ait diger seg¢menler sol partileri
destekleyebilmektedir. Sinifsal 6zellikler, giinliik pratikler, genel tutumlar gibi pek

cok konuda benzerlik gostermelerine ragmen, parti tercihleri farkl: olabilir.

Fikirlerin ve inanglarin etkili oldugu bu kararda, benzer sosyal siniftan ya da
boliimden gelen kisilerin benzer siyasi tercihlere sahip olacagi yargisi, bu gruplar
icindeki ayrigmalar1 agiklamaya yeterli olmamaktadir (Antunes, 2010). 1960°l
yillarda meydana gelen Vietnam Savasi, sehir isyanlari, sivil haklar i¢in yapilan
yiriiyiisler kaliplasmis aidiyetlerin sorgulanmasina yol agarken, sosyolojik model
ortaya ¢ikan yeni gercekligi agiklamakta yetersiz kalmistir. 1970’11 yillar ile beraber
diinya genelinde se¢gmenler arasinda sinifsal baglarin azalmasiyla birlikte bu model,
hakim yaklasim olma durumunu yitirmeye baslamistir. 1974 Ingiltere genel
secimlerinde bu yetersizlik acik¢a goriilmiistiir. Bu se¢imlerde orta sinifa mensup

bircok kisi, secimlerde Is¢i Partisi’ni desteklemistir ¢iinkii; bu partiyi, kamu sektorii

100
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hizmetlerini en iyi sekilde dagitabilecek ve sagduyulu biiylime saglayarak gelir
dagilimmi dengede tutabilecek parti olarak degerlendirmislerdir. Oysa sosyolojik
modelin perspektifinden bakildiginda bu se¢gmen grubunun Liberal Parti’yi
desteklemeleri 6ngoriiliir. Ozetle, sosyal sinifi oy verme davranisinin ana belitleyicisi
olarak gdrmesi, segmenlerin hiikiimet performans degerlendirmelerinin ve kisisel

tercihlerinin 6nemini g6z ardi etmesi sebebiyle bu model elestirilmektedir.
2. PARTI KIMLIGI MODELI

Sosyolojik modelden farkli olarak, parti kimligi modelinde segmenlerin oy
vermeye aragsal yaklagmak yerine oy vermeyi goriislerini ifade etmenin bir yolu
olarak gordiigii diisiiniilmektedir. Bu modelin temel kavrami, partiye duyulan aidiyet
hissidir. Bu kavram, bir siyasi partiyle kurulan psikolojik yakinligi, degismez ve uzun
vadeli bir iligki olarak tanimlar. Se¢gmen ile siyasi parti arasindaki bu bag, adeta din
orneginde oldugu gibi erken yaslarda aile icinde edinilen degerlerin, yasitlar ve
meslektaslar arasinda goriilen davranis pratiklerinden etkilenmesiyle ortaya cikar.
Ozetle, bireyler ailelerinin etkisinde kalarak partileriyle bir dzdeslik kurarlar. Bu

101
model, erken donem politik sosyallesmeye biiyiik vurgu yapar (Heywood, 2007: 312).

Partizanlarin kendilerini bir sosyal gruba ait hissetmeleri agisindan parti
kimligi modeli ile sosyolojik model benzesir. Bu modelde de kisiler, dini, etnik ya da
bolgesel gruplarla kendi benlik algilarini birlestirirler. Diger yandan, sosyolojik
modelden farkli olarak parti kimligi modeli, tutum ve oy arasindaki nedensel bagin ¢ift
yonlii oldugunu iddia eder. Nasil ki tutumlar, oyun rengini belirliyorsa; bazi
durumlarda oyun rengi de o kisinin bazi konulardaki tutumlarini belirler (Andersen ve
Heath, 2000: 1-22; Antunes, 2010). Bu agidan degerlendirildiginde parti kimligi, oy

verme kararinin sonucunu dogrudan belirleyen bir unsur degildir.

Daha sonra Michigan okulunu kuracak olan Campbell ve digerlerinin (1960)
“The American Voter” (Amerikan Se¢gmeni) adli ¢alismasi bu yaklasimin ortaya
atildigr ilk eser olarak degerlendirilir. Esasen tipki Lazarsfeld ve digerlerinin

calismasinda oldugu gibi, saha arastirmasi oncesi temel amag oy verme davranigini
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belirleyen unsurlari ortaya ¢ikarmak degildir. Literary Digest Poll hezimetinden® sonra
siyasi ilgi tlizerinden genel siyasi mevzilenmeyi 6lgme amacl baslayan c¢aligmanin
sonuglar1 yeni bir modelin dogmasint saglamigtir. Bu modelin kurucularina goére
partizan etki, algisal bir filtre gorevini gorerek segmenin partisinin konumuna gore
kendisini konumlandirmasini saglamaktadir. Segmen, bilgi sahibi olmadigi1 konularda
partizanlik bagini kurdugu partinin konumunu benimsemeyi secer. Bireyin, partisiyle
bagi ne derece yogun olursa, algisinda yasanan bu yanilsama da o derece giiclii
olacaktir. Mesela Tiirkiye’de milliyet¢i bir partiye aidiyet hissi gelistirmis bir se¢gmen,
anadilde egitim ilgili bilgi sahibi olmasa bile segmeni oldugu milliyet¢i partinin buna

kars1 olmas1 sebebiyle, bu konuya karsit bir tutum gelistirebilir.

Tiirkiye’de se¢imler lizerine yapilan bir¢cok calisma, adil ve rekabetci ortamin
ilk kez saglandig1 iddiasiyla 1950 se¢imlerini milat kabul eder. Bu tarihten giiniimiize
Tiirkiye parti sistemi, ciddi sarsintilar yasamistir. Askeri darbeler ve Siyasi Partiler
Kanununa dayanarak Anayasa Mahkemesi kararlar1 sonucunda siyasi partiler
kapatilmis ve bazilari uzun yillar kapali kalmistir. Partilerin lider kadrolarim
olusturanlara siyaset yasagi getirilmistir. Parti kapatmalarindan sonra segmen kitleleri
kendi ideolojilerini, beklentilerini ve degerlerini yansitacak yeni bir parti arayisina
girmek zorunda kalmistir. Bu sebeplerle, se¢gmenlerin bir siyasi partiyle kendi arasinda
aidiyet gelistirme siireci defalarca sekteye ugramistir. Bu sartlar altinda, Onceki
nesillerin bir siyasi partiyi destekleme gelenegini bir sonraki nesle aktarmalari
zorlasmustir. Dolayistyla, Tiirkiye siyasi tarihinde bir partiyle kurulan aidiyet hissinin
sireklilikten yoksun oldugu soylenebilir. Bu durum, secimden se¢ime kararsiz se¢gmen
kitlesi ya da partiler arast oy dalgalanmalari olarak kendini gdstermektedir

(Kalaycioglu, 2008).

Bu modele gore, bir parti ile partizanlik bagi kurmus bir bireyin, bu partiyi

! Literary Digest Poll sonuglar1, 1936 ABD Baskanlik segimlerinde Cumhuriyetgi Alfred Landon’n, Demokratlarn
aday1 Franklin Delano Roosevelt karsisinda zafer kazanacagini 6ngoriiyordu. Calismada, bu dergiye aboneligi olan
on milyon okuyucuya posta yoluyla anket gonderildi. Sadece 2.4 milyon okuyucudan yanit gelmesine ragmen,
yanitlayanlarin orani bu ¢apta bir anket ¢alismast igin hayli yliksektir. Yanitlayanlarin arasinda Landon agik bir
farkla onde ¢ikmusti. Fakat se¢im sonucunda kazanan Demokrat Roosevelt oldu. Bu hezimet, anket ¢alismalarinin
nasil yapildiginin sorgulanmasina yol agmustir. Bu dergi, anketi sadece kendi okuyucularina géndermistir. Bilyiik
Buhran yillarinda halkin geneli ekonomik sikintilar igindeyken dergi abonelige sahip olanlar genel olarak varlikli
kesimdendi. Bu kesimin tercihi de Cumhuriyet¢i Landon idi. Dolayisiyla bu insanlarm tiim Amerikan halkini temsil
etme kabiliyeti yoktur. Buradan anket ¢aligmalarinda, 6rneklem olusturma konusunda anket yapilan kisi sayisindan
daha 6nemli bir kriter olarak temsil kabiliyetinin 6nemi ortaya ¢ikmustir (Squire, 1988).

102
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birakip bagka partilerle yeniden bir bag kurulmasi ¢ok nadir rastlanan bir durumdur.
Ozellikle ailenin etkisiyle erken siyasi sosyalizasyon dénemlerinde kurulan bag,
bireyin siyasi tercihlerini uzun donemli etkilemektedir. Tiirkiye 6rneginde de siyasi
sosyalizasyon siirecinde etkili olan unsurlar arasinda aile, 6zel bir yer teskil
etmektedir. Uysal ve Topak’in (2010: 60) yiiriitmiis olduklar1 arastirma, siyasi
yelpazenin saginda konumlanan partilerin liderlerinin sag siyasi diislinceye mensup
ailelerin ¢ocuklar1 iken, sol siyasi parti liderlerinin de sol yelpazede konumlanan

ailelerin ¢ocuklar1 oldugunu gostermistir.

Parti kimligi modelinde, siyasi tercihlerde de§isim ancak se¢gmenin sosyal
statiisiinde onemli bir gelisme yasanmigsa miimkiin olabilir. Ornegin, egitim
seviyesinde artig, evlenme, is degistirme gibi onemli gelismelerin yasanmasi gerekir.

Kisinin 6zel hayatinda meydana gelen bu degisikliklere benzer sekilde iginde
bulundugu cografyada yasanan siyasi ve sosyal kritik degisiklikler de partizanlik
baginin degismesine yol agabilir. Ornegin, segmenin vatandast oldugu iilkenin Avrupa
Birligi’ne (AB) iiye olmas1 ya da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagilmas1 gibi 6nemli degisimler daha genis kitlelerin partizanlik baginda degisimlere 103
yol agabilir. Yine de se¢imden se¢ime yasanan oy dalgalanmalari partizanlik baginda

yasanan degisimler olarak algilanmaz. (Antunes, 2010).

1990’Ih yillarla beraber parti kimligi modeli, partizanhk bagim fazla
onemsedigi i¢in elestirilmistir. Bu teorik model, neden baz1 segmenlerin partizanlik
bagi kurdugu partiden baska bir partiye oy verdigini ya da secimlerde oy
kullanmadigin1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Diger yandan bu model, ABD’deki
iki partili sistemdeki oy verme egilimlerini agiklamada basarili olmustur ¢iinkii; bu
tilkede eriskin niifus arasinda partizan tutumlar uzun yillar siireklilik gostermektedir.
Fakat bu cografyanin disinda maalesef bu model yetersiz kalmaktadir. Ozellikle
partizan egilimleriyle oy tercihleri arasinda farkli tutumlar sergileyen se¢cmenlerin

davraniglarin1 agiklayamamaktadir (Butler ve Stokes, 1969: 187-92).
Parti kimligi modelinin gecerliligini énemli Olgiide yitirmesinin bir diger
sebebi ise yine 1990’11 yillarda partiler arasinda onemli farklarin giderek azalmasi,

bir¢ok partinin merkeze yakin politikalar belirlemesidir. Genel olarak bakildiginda dis
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iligkiler, ekonomi, azinlik haklari, sivil haklar gibi konularda birgok partinin, daha
fazla oy alabilmek i¢in asir1 uglarda politikalar liretmemeyi tercih etmesi sebebiyle
politik yelpazede partiler birbirinden belirgin bir sekilde ayrilmazlar. Bu durum da
segmenlerin tek bir partiyle partizanlik bagini kurmasini engeller. Parti kimliklerinin
giiclii olmadigi donemler neticesinde segmenlerin kendi ¢ikarlarini ve hiikiimetin
ekonomik performansini degerlendirerek oy verdigini dngéren ekonomik oy verme

modeli literatiirde sikga referans gosterilen model olmustur.
3. EKONOMIK OY VERME MODELI

‘Insanlar sosyal gruplarina gore oy verir’ diyen sosyolojik modeller, yeni siyasi
partilerin dogusuna sebep olarak sosyal ve tarihi yapiyr one g¢ikarmaktadir. Parti
politikalarinda yasanan farklilagmalar ve oy verme davranisinin buna gore degisiklik
gdstermesi mesruiyetini bu noktadan kazanmaktadir. ‘Insanlar parti aidiyetlerine gore
oy verir’ diyen parti kimligi modeli ise, partiye aidiyet veya partizanlik iizerinden
secmen ile siyasi parti arasinda kurulan psikolojik bagin oy verme davranigini
belirledigine vurgu yapar. Her iki model de bireylerin se¢imden se¢ime farklilik

gosteren oy tercihlerini agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir.

Ekonomik oy verme modeli ise, oy dalgalanmalarini agiklamak i¢in énemli
ipuglart sunmaktadir. Bu modele gore, tercihler ve oyun rengi arasi iligki politik
konjonktiire gore farkliliklar gdsterebilir (Kramer, 1971). Ornegin, se¢im yarisinda
benzer yaklasimlara sahip birden fazla parti varsa, bireyin tercih edecegi parti bir
onceki se¢imden farkli olabilir (Andersen ve Heath, 2000). Rasyonel ya da diger bir
deyisle ekonomik oy verme modeli her se¢cim donemine 6zgii siyasi ve ekonomik

unsurlarin oy verme davranigini belirleyici diizeyde etkiledigini ileri stirmektedir.

Sosyolojik modele benzer sekilde ekonomik oy verme modeli de oy verme
eylemine aragsal bir anlam yiikler. Fakat bu modele gore, fayda-maliyet hesaplamalari
sonucunda ortaya ¢ikan bu eylem, sosyolojik modelden farkli olarak birey merkezlidir.
Bireyler, kisisel tercihlerini ve beklentilerini karsilayan partileri tercih ederler. Mancur
Olson (2009: 53-60) kolektif hareketin mantigin1 agikladigi kitabinda, rasyonel bir
bireyi ait oldugu grubu merkeze koyarak hareket etmeye ancak ‘farkli ve segici’ bir

diirtlinlin itebilecegini soyler. Secim sonuglari, kitlesel tercihlerin bir 6zeti olarak

104
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okunabilir. Fakat bu se¢cim modeline gore, oy verme davranmisi tekil aktor olan
bireylerin kendi kisisel kararlarinin sonucu olusur. Oy verme davranisi kitlesel bir
hareket olarak goriilmekten ziyade bireylerin oy tercihlerine ve karar mekanizmalarina
odaklanmalidir. Dolayisiyla bu model, ait olunan sosyal gruplari merkeze koyan diger

iki teorik modelden farkli olarak merkeze bireyi koyar.

Se¢cmenlerin kisisel ¢ikarlari, biligsel tutarlilik yakalama ihtiyaglart ve en az
emegi harcayarak en ¢ok faydayr elde etmek istemeleri karar motivasyonlarini
olusturur. Se¢im Oncesi siliregte segmenler aktif olarak se¢imle ilgili bilgi toplarlar.
Bilgiye ulagma maliyeti, yeni bilginin getirecegi fayday1 gectigi anda bilgi toplamay1
birakirlar. Oy verme Oncesinde tiim segmenlerin, kendi ¢ikarlart ve partilerin se¢im
vaatleri konusunda net bilgiye sahip olduklari var sayilir. Oy verme kararinin, rasyonel
aktorlerce var olan bilgileri, olaylarin gerceklesme ihtimallerini, potansiyel
maliyetlerini ve bunlardan edinebilecekleri faydalar1 degerlendirerek verildigi
varsayilir. Karar verme siirecinde, genellikle hiikiimetin ekonomik performanslar
(6rn. issizlik ve enflasyon oranlari), yonetenlerin yonetim kabiliyetleri ve partilerin
bazi meselelere yaklagimlart her se¢menin kendi penceresinden yaptigi 105

degerlendirmelerle gozden gecirilir (Lau ve Redlawsk, 2006: 182).

Se¢menlerin kendi ¢ikarlar1 ve partilerin se¢im vaatleri hakkinda kesin bilgiye
sahip olduklar1 varsayimi, ekonomik oy verme modelinin en ¢ok elestiri aldigi
noktalardan biridir (Green ve Shapiro, 1994: 47). Bu modelin savunuculari,
se¢cmenlerin bilgi eksikliklerini sezgisel veya biligsel kisa yollar olusturup az bilgi
kullanarak giderdigini iddia etmektedir (Antunes, 2010). Se¢im doneminde se¢gmenler,
cok farkli kaynaklardan gelen asir1 bilgi yogunluguyla karsi1 karsiya kalirlar. Bilgi
yogunlugu, karisikliklara ve verilmek istenen mesajlarin tam anlagilamamasina yol
acar. Bu zor durumla bas edebilmek i¢in se¢menler, diger adaylarin, kurumlarin,
medyanin ve kamu figiirlerinin benimsedigi konumlar1 bir gosterge kabul edip ve
secim vaatleri hakkinda sezgilerini kullanirlar. Buradaki énemli mesele, bireylerin
sezgilerine duyduklar1 giivendir. Yani segmenlerin, bilgi yogunlugu ve karisikligt olan

giiniimiizde bilgi lizerinden degil, giiven lizerinden karar verdigi sdylenebilir.

Ekonomik oy verme modelinin olusturuldugu en 6nemli eserlerin basinda
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Anthony Downs’un 1957 yilinda yazdig1 “An Economic Theory of Democracy” adli
kitab1 gelmektedir. Ekonomik modellerin siyaset bilimi alanina uygulandigi bu
calismada, se¢im arenasi pazar alanina benzetilmistir. Teorik olarak segmen ile siyasi
partiler arasindaki iligki gayet nettir. Se¢im siirecinde partiler belli meseleler hakkinda
gelistirdikleri siyasalar1 se¢im arenasinda sunarlar. Se¢gmenler ise, bu siyasalara bakip
kendileri i¢in en fazla fayda getirebilecek olanini secerler. Yani, tipki ekonomik
iliskilerde oldugu gibi, faydalari1 maksimize edebilecekleri secenege oy verirler
(Downs, 1957). Siyasi partiler arzi olusturan taraf olurken, se¢menler talebi
olusturmaktadir. Bu model, oy kararinin verildigi ortami etkileyen digsal unsurlardan

ziyade bireylerin zihninde olusan karar mekanizmasina odaklanir.

Bu modelde segmenler, kendi beklentilerini en iyi karsilayacak ve kendi
goriiglerini en iyi temsil edebilecek adaylara ya da partilere oy verirler. Oy kararinda,
baglilik hissetme ya da bir gruba aidiyet gibi psikolojik veya sosyolojik unsurlar degil,
se¢cmenin beklentilerini gdzetmesi gibi rasyonel hesaplamalar etkilidir. Bu model, tiim
secmenlerin tiim aday ya da partilerin siyasal meseleler karsisindaki tutumlarini net
olarak bildigini varsayar (Downs, 1957: 55). Eger birey oyunun se¢im sonucunu 106
etkilemek agisindan kritik 6neme sahip olduguna dair bir beklenti i¢indeyse ve ayrica
oy vermekten elde edecegi fayda, oy vermenin toplam maliyetinden (zaman ve ¢aba
harcamanin maliyeti) fazla ise, o bireyin o se¢imlerde oy verme egilimi artar. Bireyin
oy vermekten elde edecegi fayda, salt ¢ikarlarinin maksimize edilmesi degil; ayni
zamanda oy vererek vatandaglik gorevini yerine getirdigini diisiinerek elde edecegi

psikolojik tatmindir.

Birey, hangi partiye oy verecegine karar verirken se¢im arenasina siyasalarini
sunan partilerden her birinin secilmesi durumunda kendi ¢ikarlarinin nasil
etkilenecegini belirlemelidir. Eger yapmis oldugu bu analiz sonucunda, partiler
arasinda belirgin farklar olugsmuyorsa, yani oy vermenin potansiyel faydasi sifira
yaklastyorsa, o bireyin o se¢cimlerde oy vermeme egilimi artar. Benzer sekilde, eger
birey kullanacagi oyun, se¢imin sonucunda kritik bir degisiklige sebep olmayacagini
diisiiniiyorsa, oy kullanmama olasilig1 yine yiikselir. Ornegin, segim dncesi donemde
bir parti ya da aday, se¢im yarigint ¢ok dnde gotiiriiyorsa, bu partiye ya da adaya oy

verecek bazi se¢cmenler icin sandiga gidip oy vermeyi ifadesizlestirebilir ¢iinkii
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verecegi oyun se¢im sonugclari lizerinde etkisi hissedilmeyecek kadar azdir. Oysa basa
bas yariglara sahne olan segimlerde her bir oyun se¢im sonucunu etkileme giicii oldugu
icin bu partilerin ya da adaylarin se¢gmenleri bunu bilerek oy verme eylemine biiytlik

onem atfedebilirler.

Secimlere katilim oranlarinin ekonomik oy verme modelinin isaret ettiginden
yiiksek olmasi, bu modelin zayif noktasi olarak goriilebilir. Downs’un olusturdugu
model ile uygulama arasinda uyusmazlik s6z konusudur. André Blais (2000: 2), bu
denkleme elestirel yaklasir ve su katkiy1 yapar: “Bu teoriye ragmen, bir¢ok insan oy
kullanmaktadir. Gergekte, segmen sayisinin asirt derecede fazla ve her bir oyun
etkisinin en ciizi durumda oldugunda dahi biiylik cogunluk en 6nemli segimlerde oy
kullanmaktadir”. Downs’in oy verme modelinin ¢ok yiizeysel agiklamalar sundugunu
iddia eder. Blais’e gore, segmenlerin neredeyse yarisi oy vermeye karar verirken
fayda-maliyet hesaplamalari sonucunda harekete gegmekten ziyade, medeni bir gorevi
yerine getirme diisiincesiyle hareket etmektedir. Ayrica, vatandaslik gorev bilinci
yiksek olmayan se¢gmenlerde bile oy vermenin fayda-maliyet hesaplamalarinin
Downs’in modelinin 6ngordiigli kadar etkili olmadigini ileri siirer. Ayni sekilde, oy 107
vermeye gitmenin maliyeti oy verme davranisi lizerinde onemli bir etkiye sahip
degildir (Blais, 2000: 1-16). Ozetle Blais, se¢gmenlerin oylarinin se¢im sonucu
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu hissederlerse oy vermeye daha yatkin
olduklarini kabul etmektedir. Fakat modeldeki diger unsurlarin fazlaca 6nemsendigine

isaret etmektedir.

Diger yandan, Downs’in oy verme modelini dogrulayan caligmalarda da
bulunmaktadir. Ordeshook ve Zeng’e (1997) gore bu model, bireylerin diisiince
mekanizmalarmin basarili bir sekilde matematige dokiilmiis halidir. Fakat basaril
oldugu konu se¢imlerde oy kullanip kullanmama kararim1 verme konusu degil,
secimlerde hangi adaya/partiye oy verilecegini acgiklayabilmesidir. Hesaplamalar,
birey oy verme kabinine girdikten sonra ¢calismaya baslamaktadir. Se¢cim sonucundan
beklenen fayda hesaplamalari, oy verip vermeme kararindan ziyade kime oy verilecegi
kararimi etkilemektedir. Bu c¢alismada, se¢imlerde oy verme karari, fayda-maliyet
hesaplamalarindan farkli olarak, genellikle vatandaglhik gorevini yerine getirme

duygusuyla iliskilendirilmistir.
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Bireyselci vurgusuna ragmen, ekonomik oy verme modelinin sosyolojik ya da
parti kimligi modelinin tam aksini savundugunu sdylemek miimkiin degildir. A¢ik bir
sekilde ifade edilmese de rasyonel model, sosyal kimliklerin oy verme tercihinde
oynayacaklar1 rol i¢in agik kapi birakir ¢linkii bireysel tercihler, o bireyin toplum
icinde sahip oldugu konum itibariyle belirleniyor olabilir. Yine de sosyal gruplarin,
bireylerin tutumlarin1 etkileme gilicii olsa da, oy verme kararim1 tamamen

belirleyebildikleri anlamina gelmez.

Ekonomik oy verme modeli, bireylerin karar verme mekanizmasini
ayrintilayarak bu iligkinin anlagilmasina yardimei olmaktadir. Diger modeller mevcut
yapt i¢inde olusan davranig Oriintiilerine bakarak sonuglart gozlemledigi igin
timevarim yaklagimini uygularken, ekonomik oy verme modeli davraniglarin temel
ilkelerini  ¢oziimleme yolunu tercih ettigi icin tiimdengelim yaklagimini
uygulamaktadir (Evans, 2004: 107). Erik Allardt’a (2001) gore ekonomik oy verme
modeli, insanlarin niyetlerini ve motivasyonlarin1 6ne ¢ikarir. Bu teori, insanlarin
secim yapma ve bu se¢imleri yasam igerisinde uygulama kapasitesinin ac¢iklanmasina

sevk eder. 108

Ekonomik oy verme modelini elestiren bilim insanlarindan biri de Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu’diir. Bourdieu (1990: 50), bu modelin 6ngordiigii sosyal
aktorlerin igleme mantiginin dogru olmadigini savunur ¢linkii; aktorler agik bir sekilde
goriinen rasyonel ve ekonomik kriterleri gozeterek degil, gizil duygulariyla hareket
ederler. Ekonomik oy vermeler, tarihi ve kolektif tutumlar tarafindan insa edilmistir.
Ekonomik oy verme modeli bu 6nciil siiregleri goz ardi etmektedir. Ayrica, bu model
bireylerin birbirleriyle ve icinde yasadiklart toplumla olan iligkilerini de
degerlendirmez. Iginde yasadigi toplumdan ve toplumun diger bireylerinden
soyutlanarak diistiniilen ‘rasyonel birey’ varsayimi, biiyiik oranda sorunlu ¢ikarimlara
sebep olmaktadir. Modelin 6ngordiigii diisiince denklemi, bireylerin kendi yargilariyla
ve tamamen 0zgiir iradeleriyle olusmaz. Hatta bireylerin kisisel ¢ikar tanimlamalari da
sosyal etkilesimin sonucudur. Ornegin, bir segmenin verecegi oydan elde edecegi

faydanin neleri kapsayacagi siyasi elitlerin yonlendirmeleriyle olusur.

Tiirkiye’de ekonomik oy verme davranisi {izerine Oncii ¢alismalar iireten
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isimlerin baginda Ali T. Akarca gelir. Akarca (2015), 1975’ten 2011°e kadar yapilan
toplam 17 yerel ve genel secim sonuglarini regresyonla analiz ederek islami siyasi
partilerin iktidar ve muhalefetteyken siyasi performanslarini belirleyen unsurlar
anlamak icin calismistir. Calismanin sonuglarina gore, diger partilerden farkli olarak
Islamc1 ve Islam kokenli partiler igin iktidarda olmanin bedeli daha agirdir. Fakat
iktidardayken ekonomik performanslardan etkilenme sekilleri diger partilerle
benzerdir. Bu partiler zamanla parti kapatmalara kars1 adapte olmustur. Bu konuda
diger bir calismasinda (Akarca ve Tansel, 2007), 1995 genel secimleri sonuglari
tizerinde il diizeyinde her partinin oy oranlarim1 alarak regresyon analizi yapmustir.
Analizde, partilerin bir onceki secimde aldiklari oy oranlari, net go¢ orani, egitim
durumu, kadin istihdami ve biiyiime oranlar1 ile 1994 ve 1995 yillarinda kisi basi
gayrisafi milli hasila verileri kullanilmistir. Analizin sonuglarina gore, biiyiime orant,
koalisyonu olusturan ana partinin (DYP) oy oranlari agisindan olumlu ve istatistiki
anlamli bir etkiye sahiptir. Biiylime oraninda her bir puanlik artis iktidar partisinin
oylarinda % 0,27 artis saglar. Ayrica, ¢calismanin sonuclar1 Tiirkiye se¢gmeninin karar
verirken ekonomik performanslar1 goz 6niinde bulundurdugunu gostermistir, fakat
sadece bir sene dncesinden itibaren performanslar degerlendirilmektedir. Uzun vadeli 109
bir degerlendirmeden s6z edilememektedir. Eger iktisadi anlamda kdtii bir donemse,

asir1 uctaki muhalefet partilerinin oy orani artmaktadir. Ekonomik yargilardan

hiikiimetin kii¢iik ortagi olan partiler ile merkezde yer alan muhalefet partileri

etkilenmez. Bu durumda, segmenler iktidarda olan partilerden baska partilere yonelme

egilimindelerdir.

Iktidardaki partinin oy oranlarinda ekonomik performansa gore sekillenen bir
degisim vardir (Akarca ve Tansel, 2007). Bu degisim, baz1 se¢menlerin stratejik
davranarak iktidardaki partinin giiciinii  zayiflatmak i¢in bagka partilere
yoneltmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ayni durum, iktidarin ana partisinin iktidari
stiresince verdigi bazi tavizler ve yerine getiremedigi sozler sebebiyle partinin gercek
tabanin1 olusturanlarin partiden uzaklasmasindan kaynaklanabilir. Iktidar partilerinin
oy kayiplarinin stratejik oy vermeden dolayr m1 ya da tabanin iktidarin bedelini
O0detmesinden mi kaynaklandigini gosteren bir calisma yoktur. 1990’11 yillardan
giintimiize kadar yapilan yerel ve genel secimler iizerine analizleri bulunan Akarca’ya

gore, Tiirkiye se¢gmeni kararmni verirken hiikiimeti olusturan parti ya da partilerin
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ekonomik performansini degerlendirerek oy vermektedir. Fakat seg¢menler
degerlendirmelerini se¢imlerin yapildig1 yilla sinirli tutmaktadir. Bu sebeple Akarca,

se¢cmenleri ‘miyop’ olarak niteler (Akarca ve Tansel, 2006).

Son yillarda oy verme davranisini belirleyen ana unsurlarin ideolojik mi yoksa
ekonomik mi olduguna dair Ali Carkoglu’nun (2012, 2014) iki 6nemli ¢aligsmasi
bulunmaktadir. 2002, 2007 ve 2011 yillarinda diizenli olarak anket ¢aligmasi yaparak
panel veri toplayan bu ¢aligsmalar, Tiirkiye’de bu alandaki veri eksikligini giderilmesi
icin 6nemlidir. Anket verilerinin analizine dayanan bu ¢alismalara gore, secimlerde
etkili olan iki 6nemli nokta vardir. Biri, uzun vadeli ve giderek artan muhafazakar
ideolojik mevzilenmeler ve digeri, daha kisa donemli olan genellikle ekonomi
acisindan pragmatist degerlendirmelerdir. Bu calismanin bulgularina gore, 2002
secimleri ekonomik performanslarin degerlendirildigi bir se¢im olmazken, daha ¢ok
ideolojik ve sag-sol ideolojisinin sonucu belirledigi bir se¢im olmustur. Ekonomik
performansin degerlendirilmesi ise 2002’den 2007’ye artmis fakat 2011°de giic
kaybetmistir. Oysa 2002 secimlerinde bir 6nceki donem hiikiimeti olusturan partilerin
hepsinin baraj altinda kalmasi, 2001 krizini yasayan Tiirkiye se¢meninin iktidar
cezalandirmasi olarak yorumlanabilir, fakat bu sonu¢ Carkoglu’nun caligsmalariyla

desteklenmemektedir.

Merkez-gevre yaklasimi, Tiirkiye’de oy verme davranigi konusunda uzun yillar
hakim goriis olmustur. Egitim seviyesi, etnik kimlik, dini egilimler ve ¢evrenin etkisi,
oy verme davraniginda belirleyicidir. Bu yaklagimi sonuglariyla tasdikleyen pek ¢ok
calisma yapilmistir. Fakat Tiirkiye oy verme davranisinin biiyiik degisiklikler gecirdigi
sOylenebilir. Son donemde oy verme davranigini, se¢im Oncesi yiiriitiilen kampanyalar
ve ekonomik gidisat hakkindaki tutumlar daha etkili konumdadir. Segmenler i¢in soyut
diisiinme ve strateji kurabilme kabiliyeti, egitim seviyesindeki toplam yiikselme ile
g6z ard1 edilmemesi gereken bir durum halini almistir. Se¢im barajinin yiiksek olmasi
pek ¢ok se¢men tarafindan elestirilmektedir. Dolayisiyla, segmenler arasi bu konuda
farkindaligin oldugu bilinmektedir. Ayrica, 6zellikle yerel segimlerde bir partinin
adayinin se¢ilmesi istenmiyorsa, sosyal medya araciligtyla o adayin o ildeki en giiclii
rakibine oy verilmesi konusunda se¢menler kendi cabalariyla organize olmaya

caligmaktadirlar. Tim bu gelismeler diisiiniildiiglinde Tiirkiye’de oy verme

110
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davraniginin en iyi analizi ancak rasyonel segmenlerin stratejik davranma ihtimali g6z

onunde bulundurularak mimkun olabilir.
4. STRATEJIK OY VERME MODELI

Ekonomik oy verme modelinin i¢inden dogan stratejik oy verme modeli, bir¢ok
yonlerden diger oy verme modellerinden ayrilir. Bu model, se¢menlerin oy
tercihlerinin en ¢ok tercih ettikleri partinin ilan1 olarak kabul eden varsayimi sorgular.
Bu modele gore; segmenler, secimler sonucunda olugsmasini istedikleri senaryoya
ulagsmak icin strateji kurabilir ve uygulayabilirler. Dolayisiyla se¢gmelerin goziinde
secimler, salt tercihlerin bir ifadesi olmaktan ziyade hiikiimeti ya da kazanani
belirleme arac1 olarak gériiliir. Ornegin, genel secimler séz konusu oldugunda, bazi
se¢cmenler se¢im sonrast kendi ¢ikarlarina uygun koalisyonun kurulmasini saglamak
amactyla en ¢ok tercih ettikleri partiden farkl bir parti i¢in oy kullanabilirler. En ¢ok
tercih ettigi parti, secim yarigint onde tamamlayacak fakat tek basma hiikiimeti
kuracak ¢ogunlugu saglayamayacaksa, se¢men, o partinin se¢im sonrasi koalisyon
kurmasimi istedigi kiigiik partiye oy vererek bu kiicik partinin koalisyon 11

pazarliklarinda elinin giiclii olmasini1 saglayabilir. Bu sayede, se¢gmenler kurduklari

stratejiyi hayata gecirerek hiikiimeti belirleyebilirler.

Rasyonel bir segmen diger se¢gmenlerin tercihleriyle ilgili gerekli bilgiye sahip
oldugu durumda, tercih ettigi sonuca en ¢ok tercih ettigi parti ya da adaydan baska bir
alternatife oy vererek ulasabilecegini goriiyorsa “stratejik” davranir (Gschwend,
2004b: 10-16). Stratejik oy verme davramigi lizerinde ¢alisan bilimsel ¢evreler,
sosyolojik, parti kimligi modelleri gibi gelenek¢i yaklagimlarin 6ngoériilerinden sapan
davraniglar1 aciklamakla ilgilenmektedirler. Oy durumunu daha gercekei
yansitabilmek i¢in hem bireyi sekillendiren bireysel unsurlar (egitim diizeyi, analitik
kapasite vs.) hem de bireyi ve i¢inde bulundugu grubu etkileyen yapisal unsurlari
(se¢im yasalari, parti sistemlerinin dogasi vs.) incelerler. Stratejik oy verme
caligmalari, geleneksel teorilerden bir adim o6teye giderek “Neden segmenler bazi
durumlarda klasik modellerin ongoriilerinden farkli davraniglar sergiliyorlar?”
sorusuna anlamli bir agiklama sunma c¢abasindadirlar. Bu davranisin olusmasini

saglayan temel motivasyonlar1 ve olusmasina engel olan sartlar1 agiklarlar.
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Literatiirde oyunu en ¢ok tercih ettigi alternatif i¢in kullanan segmen samimi
(sincere) segmen olarak nitelendirilir. Samimi segmen, diger segmenlerin tercihleri ve
tercih siralamalariyla ilgilenmemektedir. Stratejik se¢gmen ise, stratejisinin
dogrulugunu kontrol etmek istedigi icin diger se¢gmenlerin oy yonelimlerini goz
oniinde bulundurur. Ortaya ¢ikan sonug iizerinden kendi tercihine oy atabilir ya da
diger alternatiflerine (en az tercih ettigi hari¢) oy atar. Bu dnerme, stratejik oy verme
i¢in iki varsayim igerir. Ik varsayima gore, diledikleri takdirde tiim segmenler diger
tiim secmenlerin tercih sirasma dair net bilgiye sahip olabilirler. Ozellikle segmen
sayis1 ¢ok olan se¢imler Oncesi yapilan ve sonuglari herkesle paylasilan halk
oylamalari, segmenlerin bu bilgiye sahip olmada kullandiklar1 ilk kaynaklardan biridir.
Ikinci varsayima gore, tiim secmenler tercih ettigi parti ya da aday disinda bir
alternatife oy verdiginde istedigi sonucu elde edebilecegi ¢ikarimini yapmak igin

gerekli yeterlilige sahiptir ve bunu yapmaya goniilliidiir (Blaisvd., 2001).

Stratejik oy verme caligsmalari, se¢menlerin hangi kosullar altinda en ¢ok tercih
ettikleri adaya ya da partiye degil, baska bir alternatife oy verdigini arastirir.
Se¢menler, diisiince zincirleri sonucunda “stratejiler” kurarlar ve buna gore oy verirler 112
(Gschwend, 2004a: 10). Stratejik oy verme ¢alismalarinin genel olarak amaci,
se¢cmenlerin hangi partiye oy vereceklerine karar verirken hesaplamalarinda etkili olan
unsurlar1 belirlemektir. Se¢cim kurumlarini, se¢im yasalarini ve segmenlerin algisinin
nasil sekillendigini yakindan incelerler. Bu unsurlar, diger modellerin inceleme

kapsaminin disinda kalmaktadir.

Stratejik oy verme davraniginin 1980’lerin sonuna kadar, oy verme davranigini
calisan akademisyenler tarafindan gérmezden gelindigi sOylenebilir. Teorik diizeyde
ekonomik oy verme modelinin 6nemli ¢evreler tarafindan benimsenmesi, sinirlar1 belli
kurumsal yapilarin i¢inde se¢gmenlerin davraniglarinda etkili olan unsurlarin
incelenmesini tesvik etmistir (Gschwend, 2004b: 11). Michael Alvarez ve Jonathan
Nagler’e (1997) gore, iki 6nemli siyasi gelisme stratejik oy verme arastirmalarina olan
ilgiliyi arttirmistir. ilki, ABD'deki 1968 sonrasi reformlarini takiben baskanlik igin
aday belirleme siireclerinde yapilan 6n segimlerde her iki ana partide de aday sayisinin
giderek artmasidir. ikinci 6nemli gelisme ise, diinya genelinde cogunluk¢u demokratik

sistemlerde licilincli partilerin yiikselise gegmesidir. Bu iki sebep, stratejik oy verme
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davraniginin agiklanmasina olan ilgiyi arttirmistir.

Artan ilgi, yakin dénemde yontem agisindan gelismelerin kaydedilmesini
saglamistir ve boOylece stratejik oy verme davranisi literatliriine onemli katkilar
yapilabilmektedir. Bilgisayar teknolojisi, 1990’larda artan bir hizla gelisme gostermis
ve yontemsel ilerlemeyi destekleyen yazilimlarin yaratilmasi miimkiin olmustur. Konu
ile ilgili bilgisayar programlari kullanarak ayn1 anda tim aday veya partiler i¢in oy

olasiligin1 hesaplayabilen simiilasyonlar yapilabilir hale gelmistir.

Sadece iki adayin oldugu sistemlerde stratejik oy verme davranisi icin etkili
unsurlar pek giiclii degildir. En az ii¢ adayin oldugu durumlarda, en ¢ok tercih edilen
adayin secilme sansinin olmadigi diisiiniiliiyorsa “ehven-i ser” secilir. Cok partili
sistemlerde, se¢cim yarisinin kimler arasinda olacagi iki partili sisteme gore daha
belirsizdir. Mesela, nispi temsilin oldugu parlamenter sistemlerde, se¢imlerde her
zaman yarigan birden fazla parti vardir. Bu durumda, dogal olarak hiikiimetler
genellikle birden fazla partinin bir araya gelerek olusturduklari koalisyonlarla kurulur.
Se¢menler belli koalisyonlar1 tercih ederler ama tek bir parti i¢in oy kullanmak 113

durumundadirlar. Oy verme davranisi ile ilgili geleneksel teoriler, bireylerin lizerinde

etkili olan bu unsurlar1 agiklayamamaktadir.

Samimi oy veren segmenler icin oy verme islemi aragsal bir davranis degildir;
bu siyasi katilim hareketinin basli bagina bir anlami1 vardir. Bir adayin ya da partinin
secilmesi saglanirken, ayn1 zamanda se¢gmenler tercihlerini belirterek kendilerini ifade
ederler. Oy verme; tercih edilen parti, hayran olunan bir parti lideriyle ya da bir politik
yaklasimla samimi segmenlerin kendilerini psikolojik olarak yakin hissetme yoludur.
Bu tip psikolojik etkiler, daha ¢ok Campbell ve digerleri (1960: 121) tarafindan
tanimlanan etkilerle ayni ¢izgidedir. Stratejik diisiinen se¢gmenlerin oy verme olgusuna
yaklasimlart samimi oy veren se¢menlerden farklidir. Stratejik se¢menler i¢in oy
verme aragsal bir anlam tasir. Se¢im sonrast olusmasi istedikleri tabloya ulagilmasi
icin izlenen bir ara asamadir. Benzer sekilde, stratejik segmenler i¢in oy verme ayni
zamanda mevcut politikalar1 ya da liderleri protesto etme yolu olarak da kullanilabilir.
Diger yandan, stratejik segcmenlerin en ¢ok tercih ettikleri parti ile aralarinda zayif bir

bag varsa, elde etmek istedikleri sonuca ulasmak i¢in baska bir alternatife yonelmeleri
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daha olasidir (Karpvd., 2002).

John Blydenburgh’a (1988) gore, stratejik oy verme teorileri dar bolge
secimlerinde iigiincii adayin segmeninin neden ikinci tercihine oy verdigini degil,
neden en ¢ok tercih ettigi adaya oy verdigini tartismalidir. Reagan, Carter ve Anderson
arasinda gecen ABD baskanlik yariginda, Anderson se¢meninin ligte ikisi ikinci
tercihine oy atarken, {li¢te biri Anderson i¢in oy kullanmaistir. Arastirmanin bulgularina
gore, bu iki grubun demografik profili arasinda sadece kii¢iik farkliliklar
bulunmaktadir. Anderson se¢meni, diger secmenlerden farkli demografik 6zelliklere
sahiptir fakat; Anderson’a stratejik oy vermeyen se¢meniyle, stratejik oy veren
Anderson segmeni farkli degildir. Blydenburgh bu durumu sdyle agiklar: Uzun vadeli
diisiinen ve gelecek odakli hareket eden se¢menler, {iciincii siradaki adaya oy vererek
secim sistemini degistirmeyi amacliyor olabilir. Yani, cogunluk¢u sistemlerin getirisi
olan iki adayl1 ya da iki partili diizenin degigmesi ve li¢iincii partinin de se¢im yarisinda
varlik gosterebilmesi amaciyla hareket ediyor olabilirler. Bu sebeple, stratejik oy
kullanarak ayn1 se¢im sistemi i¢inde kisa siireli ¢ozlimler iiretmektense, degisim

yaratmak i¢in uzun vadeli diisiiniiyor olabilirler. 114

Tiirkiye oy verme davranis literatiiriinde stratejik oy verme davranisi lizerine
ilk kez Ali Akarca ve Aysit Tansel ¢alismistir. 1995 genel secim sonuglar iizerine
yaptiklar analizle, segmenlerin en azindan bir béliimiiniin hiikiimeti olusturan partiler
ve digerleri arasinda gii¢ dengesini kurmak icin stratejik davrandigini belirtirler
(Akarca ve Tansel, 2003). 1950-2004 yillar1 arasinda yapilan tiim genel ve yerel se¢im
sonuglar1 lizerine yaptiklar1 bir diger calismada da se¢gmenlerin iktidardaki partilerin
sahip olduklar1 giicii diger partilere dagitmak icin stratejik davrandigi sonucuna
ulagsmiglardir (Akarca ve Tansel, 2006). Yerel ve genel se¢imler iizerine yaptiklar
bircok ¢alisma yine bu sonuca isaret etmistir (Akarca, 2011, 2015; Akarca ve Tansel,
2007). Fakat, bu ¢alismalarin hi¢birinde stratejik oy verme agik¢a tanimlanmamistir.
Ayrica, hangi yonde oy degistirme kararinin stratejik olarak degerlendirildigi de
belirtilmemistir. il diizeyinde se¢im sonuclarinda partiler arasi farklar bulunarak, eger
hiikiimeti olugturan partiler oy kayb1 yasamigsa bu durum stratejik oy verme kaynakli
olarak aciklanmistir. Esasen meydana gelen fark tam da ekonomik oy verme

davranigina karsilik gelmektedir. Bu calismalarda kullanilan stratejik oy verme
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kavrami, bu kavramin uluslararas1 literatiirdeki karsiligiyla ortiismemektedir.
Dolayisiyla bu c¢aligmalar ekonomik oy verme alaninda 6nemli katkilar sunarken,

stratejik oy verme davranisi agisindan yetersiz kalmaistir.

Tirkiye’de stratejik oy verme davranisi iizerine yapilan bir diger ¢alisma,
laboratuvar ortaminda tiniversite 6grencilerine tekrar eden se¢im ornekleri gostererek
secim barajinin stratejik oy vermeye etkisini olgmiistiir (Blais, Erisen, ve Rheault,
2014). Deneylerin sonuclarina gore, denekler segimlerle ilgili gegmis bilgisine sahip
oldukca se¢im barajin1 gozeterek stratejik davranma egilimi gostermektedir. Bu
calisma, diinyanin en yiiksek se¢im barajina sahip Tirkiye’de bu uygulamanin
etkisinin goriilmesi agisindan onemlidir. Fakat deneklerin iiniversite 0grencileriyle
siirli tutulmasi ¢alismanin dig gecerliliginin diisiik olmasina yol agmaktadir. Diger
bir deyisle bu deney uygulamasiyla gdzlemlenen sonuglarin gercek hayattan bir
karsiliginin olup olmadig: bir soru isaretidir. Yine ayni1 deney diizenini uygulayarak
tiniversite 6grencilerinin se¢im baraj1 olan nispi temsil sisteminde yapilan secimlerde
kisilerin karakter 6zelliklerinin (yeni deneyimlere acik olma, disa doniikliik, vicdanh
olma, duygusal agidan dengeli olma ve uzlasabilirlik) stratejik oy verme iizerindeki 115
etkisi Ol¢lilmiistiir (Erisen ve Blais, 2014). Deneyin bulgularina gore, uzlasabilirlik
stratejik oy verme ihtimalini azaltirken yeni deneyimlere agik olma ve duygusal agidan
dengeli olma 6zellikleri bu ihtimali arttirict yonde etkilere sahiptir. Bir 6nceki deney
calismasinda bahsedilen dis gegerlilik sorunu, arastirma diizeni sebebiyle bu ¢alisma

icin de gecerlidir.

Son olarak, izmir’de anket yontemi kullamlarak stratejik oy verme davranist
lizerine bir ¢aligma yliriitiilmiistiir (Tosun vd., 2014). Bu ¢alismayla, yerel se¢cimlerde
[zmir &rnegi iizerinden stratejik davranis sergileme potansiyeline sahip segmenlerin
demografik ozellikleri, parti tercihleri ve oy verirken gbz 6niinde bulundurduklar
Kriterlerin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin sonucunda stratejik davranmaya
meyilli segmenler ile samimi davranmaya meyilli se¢menler arasinda istatistiki

anlamda farkliliga rastlanmamustir.
SONUC

Oy verme davranisi ilizerine yapilan ilk caligmalar siyaset bilimi alaninin
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disindan iiretilmistir. Segme hakkinin yayginlagmasi ve davranissal siyaset biliminin
yiikseligini takiben bu alanda yeni teorik yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada,
oy verme davranist literatiiriindeki dort ana teorik model karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Bu yaklagimlardan ilki, sosyolojik modeldir. Sosyolojik modele gore,
bireyin i¢inde yer aldigi sosyal gruplar birey kimliginin olusmasinda belirleyici bir
role sahiptir. Oy verme davranisi s6z konusu oldugunda olusan bir kimligin yansimasi
olarak bir se¢im yapilir. Bu kimlikler ayn1 zamanda toplumda var olan sosyal
boliinmelerin izlerini tagir. 1970’lerde diinya ¢apinda sinifsal baglarin zayiflamasiyla
sosyal siniflarin belirleyici rolii azalmaya baslamistir. Farkli cografyalarda bu modelin
ongoriilerinin Gtesinde farkli yonde oy verme davraniglarinin ortaya ¢ikmistir. Bu
orneklerin ¢ogalmasi ile sosyolojik model, literatiirdeki baskin yerini kaybetmeye

baslamistir.

Ikinci model, segmenlerin bir siyasi partiyle kurduklari psikolojik bagliligin
belirleyici oldugunu iddia eden parti kimligi modelidir. Bu modele gore, bireylerin
ozellikle ailede edindikleri parti kimlikleri tiim hayatlar1 boyunca etkili olmaktadir.

Hatta bireyler tutum ve davraniglarini bu partilerin  genel ¢izgisine gore 116
sekillendirmektedirler. Ozellikle 1990’11 yillarda partiler arasi farklarin azalmasi
secmenlerin se¢cimden secime farkli tercihler yapmalarina yol agmistir. Bu model,
secmenlerin segimden se¢ime degisen parti tercihlerini agiklamakta yetersiz

kalmaktadir.

Bu calismada deginilen iigiincii teorik model ise ekonomik oy verme
davranisidir. Bu model, iktisat alanindaki rasyonel secim teorisinin temel
varsayimlarint kullanarak se¢gmenlerin rasyonel bireyler oldugunu varsayar. Se¢im
oncesi propaganda doneminde siyasi partiler se¢menlere uygulamak istedikleri
politikalar1 sunarlar. Rasyonel segmenler de bu politikalar arasindan kendilere en fazla
faydayi getirecek politikay1 gerceklestirecek partiyi secerler. Bu model, se¢imlerde her
durumda en cok tercih edilen partiye oy verildigini varsayar. Fakat son yillarda
gerceklesen secimler se¢menlerin her zaman en ¢ok tercih ettikleri parti i¢in oy

kullanmadig1 pekgok duruma sahne olmustur.

Dordiincii teorik model olan stratejik oy verme modeli, ekonomik oy verme
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modelinin rasyonel segmen ve segmenlerin fayda-maliyet hesaplamalari sonucunda
davrandiklarini varsaydigi i¢in bu yaklasimin i¢inden dogmustur denebilir. Temel
farklilig1 ise, se¢im kurallarini iyi bir sekilde 6grenen se¢menlerin istedikleri sonucu
almak i¢in en fazla tercih ettigi partiden farkli bir alternatife yonelme durumunu oy
verme davranigi hesaplamalarina dahil etmesidir. Boylece farklt motivasyonlarla en
cok tercih edilen partiden baska bir partiye oy veren segmenlerin varligi hesaplamalara

dahil edildigi i¢in daha biitiinciil bir yaklasim elde edilmis olur.
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