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ILETiSiIM SARMALLARI:
Sosyo-Psikolojik Boyutlariyla Iletisimi Yeniden Diisiinmek
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0z
[letisimin toplumsal bir fenomen oldugu, yasanan yabancilasma ve seylesme siireclerinde goz
ard1 edilmektedir. Bireyler, organik bir toplumsalligin 6geleri olmaktan ziyade, yaygin ve
yogun bir kitlenin mekanik unsurlar1 olarak belirdiklerinde; sosyo-psikolojik boyutlarda
iletisim olgusunun insani vasfi gélgelenmektedir. Frankfurt Okulu’ndan Jean Baudrillard’a
kadar genis bir elestirel kuramcilar ¢evresi topluma, iletisime, kiiltiire, kitleye ve ideolojiye
sorgulayan bir pencereden bakabilmemiz i¢in bize dayanak noktalart sunmustur. Bu makale
kapsaminda, sozii edilen kuramcilarin elestirel fikirlerinin, ¢agdas toplumun iletisim
siireglerine dair nasil bir sosyolojik ¢oziimleme sunabilecegi iizerinde durulmaktadir.
lletisimin iginde dogdugu, iiretildigi ve yeniden-iiretildigi alanlar1 dogru ele alip analiz
edebilirsek, bu siireglerin sosyo-psikolojik boyutlarini daha saglikli ¢6ziimleyebilmenin
imkan1 dogacaktir.
Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Endiistrisi, iletisim, Ideoloji, Medya, Iletisim Sosyolojisi
ABSTRACT
In the processes of alienation and reification, it is undervalued that communication is a social
phenomenon. When individuals appear as mechanical elements of a widespread and intensive
mass rather than an organic sociality, the humanistic nature of communication in socio-
psychological dimensions, is shaded. A wide circle of critical theoreticians from Frankfurt
School to Jean Baudrillard, have provided some foundations to us, in order to look at society,
communication, culture, mass and ideology from an interrogating view. In this article, we will
focus on that how the critical thoughts of mentioned theoreticians can be helpful for a
sociological analysis on communication processes of contemporary society. If we can
understand and analyze properly the fields where communication is born, produced and
reproduced, a comprehensive research on socio-psychological dimensions of these processes

would be possible.
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1. Giris

lletisim  olgusunun, hangi sosyo-psikolojik prizmalardan gegerek
sekillendigine bakmadan, ne sosyolojik ne de iletisim bilimlerine dair bir okuma /
¢oziimleme yapabilmemiz miimkiin degildir. Bu c¢alismada, toplumsalligin
stirdiiriilebilmesi i¢in elzem olan iletisim siireclerinin dayandig1 temel mecralar1 agiga
cikarmay1 deneyecegiz. Kiiltiir, ideoloji, kitle, vb. etkenlerin ¢agdas bireyin iletisim
mecralarinda ve maceralarinda sahip oldugu rolii, ilgili literatiiriin elestirel bir
okumasiyla tartisacagiz. Yasadigimiz, ge¢c-modern ¢agin en énemli handikaplarindan
birisi, i¢ginde bulundugumuz toplumsal hatlarin biiylik oranda “seylesmis” (reification)
ve yabancilasmis olmasidir. Bu nedenle, dahil oldugumuz iletisim dongiileri, cogu
zaman insanin insanla olan iliskisi, paylasimi degil; adeta nesneler arasi temas imaj1
sunmaktadir. Bu makale, en azindan sosyologlarin ve iletisim bilimcilerin arastirma
ve incelemelerinde; insanlar arasi iligkileri hakikatte oldugu gibi, yani yasayan ve
hisseden bireylerin bir toplumsal iliskisi olarak gérmemize bir nebze katki sunacak

olursa, amacina ulagsmistir denebilir.

2. Tletisim Olgusunu Cercevelemek 308

Toplumsalin ve toplumun varolus imkani ancak iletisim ile miimkiindiir.
fletisim kurabildigimiz ve iletisim tiim toplumsalliklarimizla bizi “kurabildigi” igin
adma toplum diyebildigimiz genel bir yapiyr hem var debiliyor hem de ona dahil
olabiliyoruz. Anthony Giddens’mn ifadesiyle, “Iletisim, bir kisi ya da gruptan bir
baskasina, sozlii olarak ya da baska bir ara¢ yoluyla bilgi aktarimma géndermede
bulunur’( Giddens, 2000: 401). Bu tiirden aktarimlar, sosyo-ekonomik, sosyo-politik,
sosyo-kiiltiirel tiim basamaklarda; bir toplumun esasinmi teskil eden tim o6gelerde
zorunlu bir faktordiir. Ancak, iletisimsel olarak aktarimda bulunarak
toplumsallasabilir ve toplumlasabiliriz (sociation kavramini, Simmel’i animsayalim).

Oyleyse iletisimin ugramadig: bir toplumsallik miimkiin degildir.

Iletisimsel siireglerde yaptigimiz “aktarimlar” da ¢atisma, dayanisma, para,
deger, haz, aci, an1, korku, sevgi, gii¢, nefret, huzur, vb. bir¢cok nesnel, 6znel, maddi
veya manevi 6ge insanlardan insanlara, kurumlardan kurumlara i¢ ice gecen sarmallar
halinde aktarilir. Bu agidan, rahatlikla su ifade edilebilir: “Iletisim, insanm varlik

stirdlirme bi¢iminin bir iirlinii ve insanin varlik siirdiirme bi¢imindeki gelismelere gore
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degisimlere ugrayan insana dzgii bir olgudur” (Oskay, 1992: 7). Insanlik hallerimizin
ontolojik bir 6gesi, hatta eksenidir. Tarih ve toplum, uygarliklar ve farkl kiiltiirler hep

bir iletisim seriiveninin ve seyr-ii seferinin izdiigimiidiir.

Toplumsal yasantimizda iletisim, ihtiyaclarimizi karsilayan asli bir boyut
olarak yerini almistir. Insanlar daima baska insanlara, toplumsal ve psikolojik diizeyde
ihtiya¢ duyar. Bu nedenler, “insan zekasi teknik araglar1 yaratarak, yasamini ne kadar
cok kolaylastirirsa kolaylastirsin, bu durum yine de insanin insana olan ihtiyacini
ortadan kaldirmaz. Ciinkii bu durum insanin var olmasinin bir geregi olarak
degerlendirilir’( Baran, 1997: 13-14). Araglarla, teknolojiyle o6rdiiglimiiz diinya
insanin insana olan ihtiyacin1 ortadan kaldirmaz, aksine onu daha iist bir asamaya

cikarir.

Sosyal bilimlerin penceresinden bakilirsa iletisim, sosyolojinin ele alip
inceledigi bir toplumsal olgudur. Sadece iletisim sosyolojisi degil, genel sosyoloji ve
disiplinin diger alt-dallari da kagmilmaz olarak iletisim ile alakali konulari
aragtirmustir. Iletisim bilimleri ve sosyoloji birgok noktada kesisir. “Sosyoloji gibi
iletisimin temel ilgisi toplumu, toplum i¢indeki olgulari, insan1 ve insan iliskilerini ve 309
sorunlarint  anlamaktir. Toplumsal gelisim tarthi aym1 zamanda iletisim
tarihidir’(Erdogan, 2013: 33). Iletisimin toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel,
sanatsal boyutlariyla ne tiirden dontisiimler yasadigina baktigimizda; sosyolojik bir

okuma yaptigimiz1 da kaydedebiliriz.

[letisim insanin toplumsal etkinliklerinde tamamlayici bir unsurdur: “Nerede
bir insan etkinligi varsa, orada iletisim vardir. Iletisim insan iliskilerinin bir
zorunlulugu, ayricalig1, dnceligidir. Iletisim kisaca ileti aligverisi ise de ileti, mallarmn
{iretimi ve dagitimi, paranin dolasimi ve aligverisi, iletisim demektir. iletisim insan
iligkilerinin siiregiden bir siirecidir; gergek uzayda yer alir; toplumsal bir olgudur. Bu
nedenle onu toplumsal, ekonomik, siyasal ve tarihsel kosullar icinde anlamaya
calismak gerekir.” (Alemdar-Erdogan, 1990:170) Bu perspektiften bakildiginda,
insana ve topluma dair hi¢bir 6geyi iletisim olgusunun disinda géremeyiz. Kesintisiz

olarak var olan iletisimsel siire¢ler toplumu her an yeniden iiretir.
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Bir tanim arayisiyla, iletisimin ne oldugu konusuna bakildiginda, en klasik
tanimlama olarak Lasswell’in tanimin1 alabiliriz. Buna gore, iletisim, “kim, neyi, hangi
kanaldan, kime, hangi etkiyle sOyler sorusunun yanit1” olarak ifade edilebilir.
(Alemdar-Erdogan, 1990: 65- 67). Kim sorusu bizi toplumsal aktorlere, neyi sorusu
bir haber biilteninden marketlerdeki iiriinlere kadar ¢cok genis bir mesaj agina, kanallar
konusu da PTT’den sosyal medya uygulamalarina kadar (Twitter, Facebook,
Instagram, vb.) ¢ok genis bir medyaya yonlendirmektedir. Bu tablonun tamami
karsimizda toplum ve iletisim diinyasi olarak belirir. Tanimlamanin giindeme getirdigi
“kim, neyi, hangi kanaldan” ifade ediyor sorularinin cevabi hayatin tamamini kusatir,

bu cevaplarin bir Oriintiisii karsimiza tiim toplumsalliklar ¢ikar.

Toplumsalligin iletisim olgusuyla ne denli i¢ ice oldugu, hayatin her
vechesinde agikardir: “Insanlar hayatlarim1 maddi, diisiinsel, duygusal ve inangsal
olarak iiretebilmek icin birbiriyle sosyal iliskiye girerler. ister tek basina diisiinsiin ve
bir seyler yapsin, isterse bagkalariyla bir seyler yapsin, insan siirekli olarak kendini, 0
anki ve genel iliskilerini ve durumlarin1 degerlendirir; karar verir; iligkiler kurar veya
kurulu iliskilerini yiiriitiir. Dolayisiyla hicbir iletisim sosyalden ayr1 veya bagimsiz 310
olamaz.” ( Erdogan, 2013: 21) Toplumun kendini yeniden-liretimi ve iletisim
ayrilamaz, i¢sel olarak birbirine bagli, biitiinlesik iki diizey olarak her daim kargimizda

belirir.

Bireyi toplumsalligi igerisinde, sosyo-psikolojik motiflerini toplumsal
baglamlar lizerinden ele aldigimizda; iletisimin monadlar halindeki bireyleri (burada
Gabriel Tarde’r hatirlamaliy1iz) ve kiiciik gruplar1 nasil birbiriyle iliskilendigini
gorliriiz. Elbette, tekil olanin bu “iligkilenme” siireci belirli bir kiiltiirel mecrada
seyretmektedir. Kiiltlir adeta iletisimin sosyo-psikolojik performanslarinin icinde
yiizdiigii bir deniz gibi karsimiza ¢ikar. Kiiltiirel olusumlarin yerli yerine oturtulmast,

iletisim siireclerini kavramamizda anahtar niteliktedir.

3. Kiiltiirel Dongiiler

Tiirkiye’de Frankfurt Okulu calismalarinda, Omer Naci Soykan ve Unsal
Oskay’in ardindan onemli bir yer tutan Besim F. Dellaloglu, “Kiiltiir Endiistrisi”
kavramini iki ayr1 boyutuyla ele almamizin miimkiin oldugunu ifade eder: “birincisi,

“kiiltiir” ve “endiistri” gibi birbirinden tamamen farkl iki alani tanimlar goériinen iki
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terimin birlikte kullanilmasi (...) Ikincisi ise, bu kavramin “kitle kiiltiirii” yerine
kullanilmasidir.” (Dellaloglu, 1995: 85) Hangi ¢izgiden gidersek gidelim, kavram bizi

“kitleler” i¢in, “’kitlesel” olarak iiretilen bir kiiltiir olgusuna ulastirmaktadir.

Frankfurt Okulu’nun bize kazandirdigi “kiiltiir endiistrisi” konsepti,
giiniimiiziin iletisim siireclerini anlama noktasinda 6nemli ¢ikiglar sunmaktadir; bu
kavramsal yaklagim, “Teknolojinin kitle iletisim araglart boyutundaki gelisiminin
toplumun ekonomik ve siyasal kosullariyla, iiretim-tikketim iligkisi ve ideolojik
perspektifle yakindan iliskili oldugu” hakikatini gostermektedir. (Baran, 1997:125)
Kitle iletisim aracglar1 ve onlarin besledigi toplumsalliklar, bu endiistriyel dongiilerin
tizerinden var olur. Adeta, bir¢ok dislinin i¢ ige gegtigi devasa bir makine birbiriyle

baglantil1 olarak islemektedir.

Adorno ve Horkheimer’1n ifadesiyle, “Kiiltiir sanayii hi¢ durmadan s6z verdigi
konularda tiiketiciyi daima aldatmaktadir. Eylemi ve satafati teshir etme zevkine gegis
durmadan ertelenmektedir.” (Adorno, Horkheimer, 1996:30) Miitemadiyen bir
aldatilma siirecinde olan tiiketici, bir anlamda 1844 Elyazmalari’nda Marx’in
bahsettigi yabancilasmanin endiistriyel olarak {iretildigi bir bigimini yasar. Adorno ve 311
Horkheimer’a gore modern zamanlarda “Reklam ve kiiltiir sanayii hem teknik hem de
ekonomik yonden kaynasmaktadir. Ayni sey bir¢ok yerde meydana ¢ikmakta ve ayni
kiltiriin mekanik sekilde tekrarlanisi ayni sloganin propagandasi olmaktadir.”
(Adorno, Horkheimer,1996:58) Bu ifade edilenler, heniiz internetin kullanimda
olmadig1 bir zaman diliminde, sanki iki diisiliniiriin sosyal medyay1 ve onda akip giden
reklamlar1 6ngdrmesi gibidir. Iletisim siireglerinin kiiltiir endiistrisiyle harmanlandig
bu cagda, “Her yerde, goze ¢arpan seylerin ama yine de alisilmis olanin, 6nemsiz
seylerin ama yine de etkili olanin, rutin seylerin ama yine de basit olanin normlar1
gegcerlidir; biitlin bunlar dikkatsiz, dalgin ya da isteksiz diye tasarlanan miisterileri alt
etmek i¢in yapilmaktadir.”(Adorno, Horkheimer,1996:58) Rutin olan, tiiketim
ideolojisi dolayimiyla, cagdas bireyi ele gecirmektedir. Begendiginiz her sayfa,

tikladiginiz her internet adresi sizi bu girdaba biraz daha ¢eker.

Wernick dikkatimizi, kiiltiir endiistrisinin “promosyon” olgusuyla iligkisine
ceker: “Horkheimer ve Adorno’nun bakislarinda ortiik bigimde varolan bir diisiince,

metalasmanin kiiltiirel bakimdan tiirdeslestirici bir gii¢c haline gelme yollarindan biri,
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aract (medium) ve tiirii ne olursa olsun kiiltiir sanayiinin kendisini bize bir promosyon
pratiginin nesneleri ve zeminleri bi¢ciminde sunmasidir.” (Wernick, 1994:281)
Promosyonlar, siber toplumsalliklar ve network’ler iizerinden isleyen giiniimiiziin
kiltlir endiistrisinde daha belirleyici bir hale gelmistir. Promosyonun her tiiriinii (iiriin,
hizmet, sanal indirim kuponlar1 vb.) bugiin gorebiliriz. Tiketicinin dahil oldugu
kiiltiirel ve ideolojik siireclerde, ihtiya¢ duyacagt “promosyonlari” siirekli olarak

gbzetmesi ve onlardan istifade etmesi beklenir.

Toplumsal hayat, zamanda ve mekanda kiiltiirel siire¢lerin iletisim olgusuyla
i¢ ige gectigi boyutlarda var olmaya devam eder. Modernlik algilarimiz bu siireclerde
etkilidir: “Iletisim sistemi, modernlik tecriibesini yorumlamak icin ihtiya¢ duyulan
simgesel kaynaklarin kamusal sunumunu diizenlemede kilit bir rol oynamanin yant
sira, mekan ve zamanin yeni Orgiitlenmesine eklemlenmesi yoluyla bizzat bu
tecriibenin temel konturlarmi sekillendirmeye hizmet eder.” (Murdock, 1999:445)
Gergeklesen yeniden diizenlemeler ve organizasyonlar, 21. Yiizyilin baglarinda, artik
fiziki anlamda mekanlarin 6tesinde sanal mekanlari (internet iizerinden) ve onlarin
gerektirdigi zaman algisin1  glindeme getirmektedir. Bu anlamda “simgesel 312
kaynaklar”in algilanis1 ve yorumlanisi da degismektedir. Murdock’in popiiler
medyaya dair ifade ettigi, insanlarin giinliilk sehir i¢i seyahatlerinde, ise ve eve
giderken okuyabilecekleri “giinliik gazeteler” olgusu; toplumsal cinsiyete ve yasa gore
sekillendirilmis yayinlar, “toplumsal mekanin yeni orgiitlenme bi¢gimi” (Murdock,
1999:445-446), akill telefonlarla nicel ve nitel anlamda bambaska bir hale ve boyuta
ulagmustir. Bityiik bir hiz fiziki bir durgunluga eslik etmektedir. Sanki sosyo-psikolojik
olarak biiyiik yollar kat etmis, web-sitelerini gezerken biiyiik bir enerji harcamis gibi
hissederken; ayn1 bireylerin hareketsizlik nedeniyle kireclenmeden mustarip olmasi

traji-komik ve manidardir.

Sosyal medyanin sundugu; emailler, web-siteleri, bloglar, paylasim sayfalari,
vb. ile tecriibe ettigimiz aglar; “yeni teknoloji”’den ziyade toplumsalligin sanal alanda
bir devami olarak goriilebilir. (Erdogan, 2013:207) Hatta bu sanalliklar, cogu zaman
insan hayatinda fiziki mekanlar ve toplumsal tecriibelerden daha ¢ok yer tutmaktadir.
Adorno ve Horkheimer’in tartigmasi iizerinden, uygarligin bir anlamda toplumun

dogaya kars1 miicadelesinde elde ettigi bir zafer oldugu one siiriilebilir. Bu, “her seyi
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ar1 dogaya doniistiiren bir zafer” olarak ifade edilmistir. “Aydinlanmanin Diyalektigi
adli eser, insan tiiriiniin — 6znenin, doganin yarattig1 ayak baglarindan kurtulma ve
rasyonel bir 6zne olarak 6zerklesme girisimine iliskin bir teori igerir. Akil ya da
aydinlanma, tam da dogadan kopma girisimi esnasinda doga olarak kalmistir.”( Krogh,
1999:256) Ne var ki, i¢cinde bulundugumuz siber ¢agda kiiltiir endiistrisinin yasadigi
doniigiimle, sanal olan ve reel olan arasindaki fark belirsizlesirken; bu kez sanallik
neredeyse dogal olma giiciine ulasmistir. Insan hayatin1 kolaylastiran bir dizi

avantajin, orta ve uzun vadede insanlig1 tehdit etme riski bulunmaktadir.

Yasadigimiz tahribati modern endiistrinin dogasina bakarak tahmin edebiliriz.
Canetti’nin ifadesiyle tiretim o kadar hizl artiyor ki, durup ona dair diislinmemize dahi
firsat yoktur. Bu agidan, “Artik bir inang varsa, o da iiretime, modern artis ¢ilginligina
olan inangtir; ve diinyanin biitiin halklar1 ona birer birer yenilmektedir.” (Canetti,
1998:462) Modern iiretimin bugiin sanal bir iiretime (resimler, videolar, miizikler,
android uygulamalari, vb.) doniistiiglinii goz onilinde bulundurursak, artik onun
boyutlarini ve hacmini tasavvur etmek dahi miimkiin degildir. Korkung hizla akan bir
olusum siireci, bireyi ve onun kiiglik diinyasinin sancilarini umursamadan yoluna 313

devam etmektedir.

4. Kitle Kapam

Kiiltiir endistrisinin kosulladig1r ve bir taraftan da bu endiistrinin isleyisini
belirleyen kitleler gercekte kimdir? Baudrillard bu konuda karamsardir: “Kitle,
toplumsali iginde kayboldugu karanlik bir deliktir.(...) Onlarin giicii giinceldir. O giig
su anda, burada ve biitiinliigii i¢inde yan1 basimizdadir. Bu gii¢ ise onlarin sessizliginde
yatmaktadir. Simdiye kadar kendilerini etkileyebilmis tiim giiclerden ¢ok daha etkili
bir emme ve nétralize etme giiciine sahiptirler.” (Baudrillard, 1991:8-9) Kitlelerin
sessizligi, bu “kara delik” dogas1 ile toplumsali simiilasyon girdabina c¢ekerek
etkisizlestirmektedir. Kitleye dahil olmanin sosyo-psikolojik unsurlari bireyin

oznelligini ve 6zerkligini tasfiye etmektedir.

Her ne kadar, kitle bireysel ozgiirliikleri belirsizlestirse de, kiiltiirel kodlarmin
tekdiizeligi astig1 noktalar da bulunmaktadir: “Kitle kiiltiirii belli bir gruba ait yeknesak
bir blok etkinligi degildir. Kitle kiltlirii standartlasmis kitle iiretim bigimi ve
tekniklerini, drgiitlerini ve kitle tiiketicisini gerektirir.” (Erdogan, 2001:82) Iletisim
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stiregleri, bu farkli aktorlerin ve 6gelerin etkilesimini miimkiin kilar. Elestirel bir
perspektife sahip olan sosyal bilimciler i¢in bu kiiltiirel mecralar problemli bir
toplumsal zemin teskil etmektedir. Ciinkii onlara gore: “Kitle kiiltiirii, kitle tiiketim
caginin bir verisidir ve diger kiiltiirlerle karsilastirildiginda manipiilatif karakteri 6n
plandadir. Eglendiricilik unsuru basta olmak iizere, reklam sektorii, sinema, basin,
televizyon ve hatta bestseller kitaplar, kitle kiiltiiriiniin manipiilatif karakteriyle
yayginlasir. Kitle kiiltiiriinde tiiketici diistinmeye ydnelmez, tersine ona diinyanin
yorumu hazir sunulur. Birey, kitle kiiltiir{iniin arac1 olmus ve yorum yapma yetenegini
yitirmistir.”( S6zen, 2001:62) Bu kadar karamsar olmali miyi1z? Olaylara bu denli

negatif bakmali m1y1z? Bu tamamen sizin nerede durdugunuz ile alakalidir.

Kiiltiir endiistrisi ile kitle ele ele verir, birey bu dongiilerde 6zgiir iradesini
devasa bir aygita terk eder, ideoloji adeta bir baglant1 kayisi olarak isler ve tiim bu
stiregleri birbirine baglar, iletisim bu toplumsal etkilesim siirecinin her asamasinda
mevcuttur. Iste, sosyolojinin, iletisim bilimlerinin, sosyal psikolojinin, cagdas
felsefenin, vb. pencerelerinden bakinca gordiigiimiiz “iletisim sarmallari” bdoyle

islemektedir. 314

5. Sonu¢

Frankfurt Okulu basta olmak iizere, bir dizi kuramci bizlere ¢cagdas toplumun
ve modernligin insana, kiiltire ve modernlige dair sundugu agcmazlar1 gdosterdiler.
Oniimiizde beliren tabloyu nasil algilayacagiz? Tolum ve iletisim, cagdas
teknolojilerin de fazlasiyla yarattigi yabancilasma ortaminda, “nesne” gibi mi
algilanmalidir? Hayir; okuyabiliyor ve diislinebiliyorsak, diisiindiiklerimizi
sorgulayabiliyor ve elestirel bir prizmadan gecirebiliyorsak, icinde bulundugumuz
toplumsal ortamlar ve bunlardan ayrilmaz iletisim siiregleri, nesnelerin nesnelerle
“seylesmis” (reified) iliskileri olarak algilanamaz. Bu, herseyden 6nce insani olana ve
insani degerlere karst problemli bir adimdir. Bilim ve insani hassasiyetler, el ele,
baglantili olarak yollarina devam ederse, kitle kiiltiiriiniin yarattigi bazi handikaplarin
sorgulanmasi ve asilmasi daha miimkiin olur. Elbette sosyolojinin isi, bir seylere evet
ya da hayir demek, degildir. insanlig1 kusatan sorunlarm bir numarali, dncelikli ¢6ziim
adresi ve faili yine insanligin kendisi olmalidir. Bizler, sosyolojik bir okumayla bazi
kapilart aralariz. Umulur ki, o kapilardan 151k sizsin, baz1 gercekler aydinlansin,

yasanan bazi tahribatlar ve ag¢mazlar ¢oziimlensin. Buradaki tartismamiz, bize
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iletisimin toplumsal bir siire¢ oldugunu, en nihayetinde teknolojik dolayimlar ve
vesileler ne olursa olsun, iletisim olgusunun temelinde insanin insan ile olan diyalogu
bulundugunu gosterdi. Daha ne kadar filtrelerden, efektlerden siizmeden, diinyaya ve
birbirimize bakamamaya devam edecegiz? Bunu zaman gosterecek. Ne var ki,
teknoloji prizmasinin sundugu “mercekler” goriintliyli ne kadar degistirirse degistirsin,
tablonun her ucunda, bakanin ve bakilanin, diyalog kuranin insan oldugu gercegini

unutmamaliy1z.
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