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S Osmanli’dan Cumhuriyete Anadolu’da Karga Istilalari

ve Kargalara Kars1 Yirutiilen Miicadeleler (1860-1965)

Crow Invasions and Struggles Against Crows in Anatolia from
the Ottoman Empire to the Republic (1860-1965)

Oz

Ekonomisi tarima dayanan toplumlar ¢ekirge ve domuz basta olmak {izere tarimsal liretime zarar veren
cesitli hayvanlara kars1 yiizyillar boyunca miicadele etmek zorunda kalmislardir. Tarlalardaki ekinlere, bag
ve bahgelerdeki meyvelere zarar veren kargalar da tarim toplumlarinin miicadele ettigi hayvanlardan biri
olagelmistir. Bu miicadele cogu zaman ¢iftgiler ve halk eliyle siirdiiriilmiis; yerel ve mahalli yonetimler almisg
olduklar kararlar ve ¢ikarmig olduklar1 kanunlarla miicadelenin yasal ve idarl zeminini hazirlamiglardir.
Idari ve yasal diizenlemelerle miicadelenin kimler tarafindan hangi sartlar altinda nasil gergeklestirilecegi
belirlenmis; 6diil ve ceza mekanizmasi isletilerek halkin yiiriitiilen miicadeleye katilimi tesvik edilmistir.
Kargalar yalnizca kirsal alanda ge¢imini ciftcilikle temin eden koyliilerin degil ayn1 zamanda sehir ve
sehirliler i¢in de biiyiik bir sorun olabilmislerdir.

Calismanin ilk kisminda Osmanli Arsiv belgeleri tizerinden Osmanli Devleti’nin son donemlerinde
Edirne ve Istanbul cevresinde karsilagilan karga istilalar1 ve bunlara kars1 alman 6nlemler ve yiiriitiilen
miicadelelere deginilmistir. Ikincikistmdaise Cumhuriyetdéneminde Anadolu nun¢esitlisehirlerinde yapilan
miicadeleler donemin ulusal gazeteleri ve Meclis Tutanaklar1 iizerinden aktarilmaya ve degerlendirilmeye
calisilmistir. Bu ¢alismada Anadolu topraklarinda bir zararh olarak kargalara karsi yiirtitiilen miicadeleler,
halkin sikayetleri, alinan 6nlemler, idari ve yasal diizenlemeler ile miicadele yontemleri ve elde edilen
sonuglar araciligryla anlatilmaya ve degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti, Karga, Zararl, Itlaf
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Abstract

Societies whose economy is based on agriculture have had to struggle for centuries against
various animals that harm agricultural production, especially grasshoppers and pigs. Crows, which
damage the crops in the fields and the fruits in the vineyards and gardens, have been one of the
animals fought by agricultural societies. This struggle was mostly carried on by the farmers and
the civilian population. Central and local governments have prepared the legal and administrative
ground for the struggle with the decisions they have taken and the laws they have enacted. By
means of administrative and legal regulations, it has been determined by whom and under what
conditions the struggle will be carried out; the participation of the public in the struggle has been
ensured by operating the reward and punishment mechanism. Crows have been a big problem not
only for the villagers who make a living from farming in the countryside, but also for the city and
city dwellers.

In the first part of the study, the crow invasions encountered in Edirne and Istanbul in the last
periods of the Ottoman Empire, the measures taken against them and the struggles were discussed
through the documents obtained from the Ottoman Archive. In the second part of study, the
struggles made in various cities of Anatolia during the Republican period were tried to be conveyed
and evaluated through the national newspapers of the period and the parliamentary minutes. In the
second part of the study, the struggles made in various cities of Anatolia during the Republican
period were tried to be conveyed and evaluated through the national newspapers of the period and
the parliamentary minutes. In this study, the struggles against crows as a pest in Anatolian lands
were tried to be explained and evaluated through the complaints of the people, the measures taken,
the methods of struggle with the administrative and legal regulations and the results obtained.

Keywords: Ottoman Empire, Republic of Tiirkiye, Crow, Agricultural Pest, Destruction

Giris

Masallara, atasozlerine ve deyimlere konu olan karga, insanoglu i¢in tam bir muamma
olmustur. Parlak ve siyah tiiyleri, kara gagasi, gii¢lii penge ve kanatlari, siddetli ve kuvvetli
bakislari ile insanlara ¢ok da hos goriinmeyen bu kus hakkindaki genel kanaat, her ne kadar La
Fontaine’in “Karga ile Tilki” isimli masalinda akliyla alay ediliyor olsa da olduk¢a zeki oldugu
yoniindedir.! H. Ibrahim Demirkazik’in L. Austin Oliver’den aktardiga gore higbir kus efsane,
folklor, edebiyat ve giinliik konugsmada karga kadar yer bulmamistir. Yine Demirkazik’in Sedat
Veyis Ornek’ten aktardigma gore karga, diinyanin yaratilisi ve insanligin olusumunu konu
edinen ilkel efsanelerde 6nemli rol oynamis; masallarda, halk inanislarinda gelecekten haber verici
olarak nitelendirilmis; otiistinden, ugusundan, bir yere konusundan kotiiliik ya da iyilik getirecegi
tahmininde bulunulmustur.?

1 S6z konusu masal i¢in bkz. La Fontaine “Karga ile Tilki”, Hazine-i Evrak, 1 May1s 1297 (13 Mayis 1881),
S.2,5s.20-21.

2 H. ibrahim Demirkazik, “Divan Siirinde Karga”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 24, 2011, s. 132.
Arap edebiyatinda yer alan karga motifi hakkinda ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Fadime Kavak, “Klasik
Arap Edebiyat1 Kaynaklarinda Karga Motifi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S.
1, 2013, ss. 117-142.
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Kutsal kitap Kur‘an-1 Kerim’de yer alan Maide Suresinin otuz birinci ayetinde gecen
“(Ardindan) Allah, kardesinin cesedini nasil gémecegini ona géstermek icin yeri eseleyen bir karga
gondermisti. (Katil kardes) ‘Yaziklar olsun bana! Su karga kadar ol(amay)ip kardesimi gommekten
dciz mi oldum!’ demis ve pismanlik duyanlardan olmustu.” seklindeki ifadelerden insanoglunun
karga ile miinasebetinin, insanlik tarihi kadar kadim bir ge¢mise sahip oldugu sdylenebilir.
Hazret-i Adem’in ogullarindan birinin kardesini katletmesinin ve 6ldiirdiigli kardesinin cesedini
yeri eseleyen bir kargay1 gordiikten sonra gdmmeyi akil etmesinin anlatildigi Maide Suresinin 27-
31. ayetlerinde Allah’1n bir ibret olarak gondermis oldugu karga ile insanoglunun iligkisi zamanla
bir miicadeleye evrilmistir.

Cikarmis olduklar1 boguk seslerle kara bulutlar seklinde tarlalar lizerinde siiriiler halinde
dolastiklar1 goriilen kargalar, tarlalardaki ekinlere, agaglardaki meyvelere musallat olmalari
nedeniyle ¢cogu zaman kovulmasi ve itlaf edilmesi gereken zararli hayvanlar olarak goriilmislerdir.*
Kirsal alanda zirai faaliyetlere zarar veren kargalar, sehirlerde binalarin cati sacaklarinin altina,
bulduklar1 kovuklara ve agaclara yuvalar yaparak cadde ve sokaklar1 kirletirken olur olmadik
saatlerde ¢ikarmis olduklar1 bed sesleriyle de sehir sakinlerine rahatsizlik vermislerdir.

Tirkce atasozleri ve deyimlere bakildiginda adindan ¢ok da hayirla bahsedilmedigi
gorillmektedir. Alacagina sahin, verecegine karga;’ karga gibi;® kargadan baska kus tanimamak;’
karga bok yemeden;® kilavuzu karga olanin burnu boktan kalkmaz;® alacagim olsun da alakargada
olsun;'* alakargada alacagim olsun, alamazsam goéziimii oysun;'' karga yavrusuna bakmig ‘benim
ak pak eviadim’ demis;"? karga ile gezen boka konar;" karga kekligi taklit edeyim derken kendi
yiiriytisiini sasirmis;'* karga mandayr babast hayrina bitlemez;" besle kargayi, oysun goéziinii'®
karga adinin gectigi bazi atasozii ve deyimlere 6rnek verilebilir. Goriildiigii {izere hi¢birinde karga
iyiligin, hayrin ve giizelligin sembolii degildir. Atasozlerine ve deyimlere konu olan kargaya
annelerin de ¢ok kizgin olduklar1 sdylenebilir. Besikteki yavrusunu uyutmaya ¢alisan annenin sefkat
dolu sessiyle “Karga seni tutarim / Kanadint yolarim / Yelpazeler yaparim / Hanimlara satarim /

3 Mehmet Okuyan, Kur'an Meal-Tefsir, Hali¢ Universitesi Yayinlar1, 6. Baski, Istanbul 2021, s. 111.

4 Ali Nazima, “Karga”, Maarif, C. 11, S. 31, 5 Mart 1307 (17 Mart 1891), s. 76-77.

5 Alacagint isterken 1srar eden, borcunu 6derken de giigliik ¢ikaran kimse. https:/sozluk.gov.tr/ (E.T.
21.10.2022)

6 Cok zayif ve esmer (kimse). https:/sozluk.gov.tr/ (E.T. 21.10.2022)

7 Bildiginden veya 6grendiginden kesinlikle sasmamak. https:/sozluk.gov.tr/ (E.T. 21.10.2022)

8 Cok erken bir saatte. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 21.10.2022)

9 Koti kimsenin arkasina diisen kisinin bast dertten kurtulmaz anlaminda kullanilan bir séz. https://

sozluk.gov.tr/ (E.T. 21.10.2022)
10 Borglu olmaktansa alacakli olmak iyi bir seydir. https:/sozluk.gov.tr/ (E.T. 21.10.2022)
11 Borclu olmaktansa alacakli olmak iyi bir seydir. https:/sozluk.gov.tr/ (E.T. 21.10.2022)
12 Herkesin kendi yarattig1 sey cirkin de olsa gdziine giizel goriiniir. https:/sozluk.gov.tr/ (E.T. 21.10.2022)

13 Kisi kiminle arkadaslik ederse ondan kendisine birtakim huylar gecer. https:/sozluk.gov.tr/ (E.T.
21.10.2022)

14 Gorgiisiiz kisi, gorgiili kisinin yaptigini yapmaya kalkisirsa beceremez, kendisinin dogal davranigini da
yitirir, giiliing duruma diiser. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 21.10.2022)

15 Bir kimse bagkasina hizmet ediyorsa bunda kendisinin de ¢ikari vardir. https:/sozluk.gov.tr/ (E.T.
21.10.2022)

16 Elinde biiyiittiigilin kisi giin gelip sana nankdrliik edebilir. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 21.10.2022)
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Uyuyacak yavrum ninni / Biiyiiyecek yavrum ninni / Ninni benim yavruma ninni” sozleri disarida
boguk sesiyle 6ten ve bebeginin uykuya dalmasini engelleyen kargayi tehdit etmesinden baska
ne olabilir? Annesinin kendisine okudugu ninni ile karga ve insanoglu arasindaki miicadeleden
haberdar olmaya baslayan bebek, yasadigi tarim toplumunun igerisinde bu miicadelenin bir pargasi
haline gelmistir.

Anadolu Tirklerince pek de iyi anilmayan karga, Kazak Tiirklerince ¢ok daha farkli
anlamlara gelmektedir. Kazaklar, en yakinlarindaki insanlara “kargam”, “kargacim” seklinde
hitap etmektedirler. Goktiirklerde kutsal bir kus — totem olan karga, giizelligin degil, sonsuzlugun,
toklugun ve derin diisiincenin temsilcisi olmustur. Amur halklari, Kuzey Amerika Kizilderilileri
ve Cukcalar kargay1 aydinlik ve atesle iliskilendirmislerdir. Eski Kizilderililerin mitolojilerinde ve
Cin efsanelerinde karga, gokyiizii ve giinesle iliskilendirilerek tasvir edilmistir.!”

Yabani tohumlari, bécekleri, toprak kurtlarini, tarla farelerini ve lesleri yemeleri nedeniyle
tabiatin dogal dengesi igerisinde diislintildiigiinde kargalar1 tamamiyla bir zararli olarak
nitelendirmek ¢ok da dogru olmayacaktir. Ancak sayilarinin arttigi donemlerde ¢ift¢inin en biiyiik
diismani haline gelen bu canliya karst hem miinferit olarak ciftciler tarafindan hem de devletler ve
hiikiimetler tarafindan sedit miicadeleler yiiriitilmiistiir. Yapilan bu miicadelelerin kesin bir galibi
olmasa da ekinini, bagini, bahgesini ve huzurunu miidafaa eden insanoglu karsisinda ¢cogu zaman
kargalarin ¢ok biiylik kayiplar verdikleri bir gercektir.

Osmanli ve Cumhuriyet donemi gazetelerinde yiiriitiilen miicadelenin disinda kargalarla ilgili
makalelere yer verildigini veya hayvanlarla ilgili kaleme alinan makalelerde kargalara da deginilmis
oldugunu gérmekteyiz. Ali Nazima, Maarif’te yayimlanan “Karga” baslikli makalesinde kargalarin
zararlarinin yaninda yararlarindan da bahsettikten sonra parlak egyalara karsi olan meraklarindan
dolay altin, giimiis ve cam gibi esyalar1 calmak gibi tuhaf bir meraklarinin olduguna; insanlara
kolayca alisip papaganlar gibi birkag kelimeyi telaffuz edebildiklerine deginmistir.'® Tiirk basininin
hayvanlar alemine ilgisi ve okurlarimi bilgilendirme ¢abast Cumhuriyet doneminde de devam
etmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin “Merakli Sayfa” isimli kosesindeki “Hayvanlar Say
Sayabilir mi?” baslikli makalede kuslar arasinda kargalarin en zeki tiirlerden biri oldugu ancak iyi
say1 sayamadiklari i¢in aldatilmalarinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Makaleye gore birgok
alim, kedilerin sayma kabiliyetinden biraz asagi olsa da kargalarin iice kadar sayabildiklerini
kabul etmistir. Yazida filin hayvanlarin en zekisi olarak kabul edildigi bilgisinin de yer aldigimni
belirtelim."” Gazetenin ayni kdsesinde yayimlanan “Hayvanlar Ne Kadar Yagar?” baslikli bir
baska makalede hasmi ¢ift¢inin bir sagmasi oteki diinyaya gondermezse karganin da cift¢i kadar
yasayacagi belirtilmistir. Makalede bir sehir efsanesine doniisen karganin {i¢ yiiz sene yasadigi
seklindeki yanlis bilgiye de dikkat ¢ekilmistir.?

17 Nurbolat Bogenbayev, Aydin Calmirza, “Eski Tiirk Diinya Goriistindeki “Kut” ve “Karga” Kavramlar1”,
Milli Folklor, Y11 26, S. 103, 2014, s. 74-77. Mogollar ve Wu-Sun Tiirklerinde karga inanislar1 ve mitler
hakkinda bkz. Namu Jila, “Orta Asya’da Kurt ve Karga Hakkindaki Geleneksel Inanislar ve Mitler: Wu-
Sun Tiirkleri ve Mogollardan Ornekler”, cev. Ahmet Sahin Ata, Karadeniz, C. 2, S. 8 (2010 Sonbahar),
ss. 144-156.

18 Ali Nazima, a.g.m., s. 76-77.

19 “Hayvanlar Say1 Sayabilir mi?”, Hakimiyet-i Milliye, 8 Tesrinisani 1929, s. 6.

20 “Hayvanlar Ne Kadar Yasar”, Hakimiyet-i Milliye, 6 Mart 1930, s. 6.
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1923 yilinda Dergéah dergisinde Ali Miimtaz Arolat’in “Kargalar” baglikli siiri yayimlanmistir.
Dort kitadan olusan ve her bir kitasina kasvet duygusunun hakim oldugu siirinde sair, kargalari
yasli agaclarin yasl kuslar1 seklinde tasvir ederken seslerinin de renkleri kadar karanlik oldugunu
ifade eder. Siirin li¢lincl kitasinda karakargalarin cehennemde yanan serseri ve melun ruhlar mi
oldugunu Rabbine soran sair, son kitada ise kendi 6liimiinden sonra bu simsiyah kuglarin gelip
de yorgun ruhunu c¢agirip cagirmayacaklarini sorar. Sairin ve toplumun kargaya olan bakisisini
yansitmasi agisindan giizel bir 6rnek olabilecegini diislindiigiimiiz siirin ikinci ve {igiincii kitalari
su sekildedir:?!

Sesleri renkleri kadar karanlik

Bir 6liim havasi siner goklere
Cekilen gilinesten degil, her yere
Onlarin seklinden basar karanlik
Rabbim cehennemde yanan serseri
Melun ruhlar midir Karakargalar

Ki bdyle her aksam sonerken riizgar
Gelip turkiitiirler servileri?

1960’11 yillarin basinda halkin kargayla olan degisken iligkisi hikayelere de yansimistir.
Mahmut Ozay’mn “Kargalar” isimli hikayesi bu agidan oldukca dikkat g¢ekicidir. HikAyenin
basinda Belediye Meydanindaki ¢inar agacindaki ugurtma ipliklerine ayagi dolanan bir karganin
toplanan vatandaslar tarafindan kurtarilmaya ¢alisilmast ve kunduraci ¢iragi Hiiseyin tarafindan
nasil kurtarildig: anlatilirken hikdyenin sonunda belediye tellalmin Ilge Ziraat Komisyonunun
mahsullere zarar veren kargalara kars1 miicadele kapsaminda her ailenin on bes giin icerisinde iki
karga bag1 getirmelerini zorunlu tuttugunu aksi takdirde beser lira para cezasina ¢arptirilacaklarini
duyurmasina yer verilmistir.*

Hem Osmanli hem de Cumhuriyet Tiirkiye’sinde basta ¢ekirge ve domuz olmak iizere
zararli hayvanlar olarak nitelendirilen bir¢ok canliya karsi devlet kontroliinde ciddi miicadeleler
ylriitiilmistiir. S6z konusu bu miicadeleler igerisinde ¢ekirgelere kars1 yliriitiilen amansiz ve zorlu
miicadele arastirmacilarin lizerinde yogun bir sekilde durduklar1 ve elde ettikleri verileri ¢esitli
yaymlarla okuyucunun istifadesine sunduklari bir konu olmustur.”® Bu g¢alismamizda Osmanli
Devleti’nin son déonemleri ile Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk kirk yilinda kargalara kars1 ytriitiilen

21 Ali Mimtaz, “Kargalar”, Dergdh, S. 42, 5 Kanunusani 1339 (5 Ocak 1923), s. 87.
22 Mahmut Ozay, “Kargalar”, Yorgo, Yeditepe Yay., istanbul 1966, s. 26-29.

23 Osmanli ve Cumhuriyet doneminde karsilagilan ¢ekirge istilalari, etkileri ve yiiriitiilen miicadeleler
hakkinda bkz. Suha Oguz Baytimur, Ozcan Tatar, “Osmanli Devleti'nde Cekirge Istilalar1 ve Sosyo-
Ekonomik Hayata Etkileri (1789-1839)”, Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 23 (Eyliil
2020), ss. 325-347. Sevilay Ozer, Anadolu’da Goriilen Cekirge Istilalart ve Halk Uzerindeki Etkisi (1914-
1945), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2016. Bilal Yildiz, “XIX. Yiizyil Baslarindan XX. Yiizyilin
Ilk Ceyregine Kadar Denizli Cevresinde Yasanan Cekirge Istilalar1 ve Yapilan Miicadele Calismalar:”,
ISTEM (Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Ilahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi ve Sanatlart
Béliimii Dergisi), C. 11, S. 22 (Aralik 2013), ss. 69-94. Omer Obuz, “Cumhuriyet Déneminde Cetin Bir
Miicadele: Cekirge ile “Savas™”, Turkish Studies, Vol. 12/1 (2017), pp. 177-190.
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miicadele arsiv belgeleri ve gazeteler lizerinden incelenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda Cumhuriyet
donemi gazetelerinden yogun bir sekilde istifade edilerek miicadelenin gazetelere yansiyan yonleri
tizerinde durulmus; ekler boliimiinde gazetelerde yayimlanan karikatiirlere yer verilmistir.

Osmanh Doneminde Yiiriitiillen Karga Miicadeleleri

Osmanl1 Devleti’nin son donemlerinde Rumeli cografyasinda yasayan ¢iftgilerin kargalari
tarlalarindan uzak tutmak i¢in sarf ettikleri emegin en miisahhas sahidi bizzat kendisi de karga
kovalayan Gazi Mustafa Kemal Atatiirk olmustur. Babasi Ali Riza Bey’in vefatindan sonra annesi
Ziibeyde Hanim ve kardesleriyle birlikte Langaza yakinindaki Lapka’daki ¢itlikte kahyalik yapan
dayis1 Hiiseyin Aga’nin yanina gitmislerdir. Atatiirk, ¢iftlik hayat1 ve kardesi Makbule Hanimla
birlikte karga kovalamalarini su sekilde anlatmstir:

“Babamin vefati, bizi ayakta tutan kuvvetli bir destegin yikilmasi gibi bir sey oldu. Adeta
kendimi yalniz hissettim. Dayim bize ¢ok iyi davrandi. Acimizi unutturabilmek i¢in gayret gosterdi.
Allah razi olsun. Ciftlik hayatina karistim. Tarla bek¢iligi yaptigim da oldu. Makbule ile beraber
bakla tarlasimin ortasindaki bir kuliibede oturdugumuzu ve kargalar: kovmakla ugrastigimizi hig
unutmam. Dayim Hiiseyin Aga bu gibi vazifeleri surf biz mesgul olalim diye buluyordu.”*

Bir halk ¢ocugu olmakla dviinen Atatiirk, Cumhurbagkanligi doneminde bir misafirinin tarla
bekeiligi ve karga kovalamasiyla ilgili olarak hikayesine “aman efendimiz” ve “estagfurullah”
gibi kelimelerle karsilik vererek inanmamazlik gdstermesi lizerine “Evet oyledir. Ben de herkes
gibi dogdum, biiyiidiim. Dogusumda bir ayrilik varsa Tiirk olusumdan ibarettir.” seklinde cevap
vermistir.?

Osmanli Arsivinde karga miicadelesine yonelik tespit edebildigimiz en eski bilgi ve belge
1899 yilina aittir. S6z konusu sene Edirne halkinin basi kargalarla belaya girmistir. Belediye
Bagkanina gore otuz-otuz bes yil dnce de benzer bir hadise yasanmistir. 1860’11 yillarda Tuna
Vilayetinde yiiriitiilen amansiz miicadele karsisinda daha fazla diremeyen Kargalar, Edirne’ye
goc etmislerdir. Edirne’yi yeni meskenleri haline getiren kargalar, kolay kolay yeni vatanlarin
birakmaya pek de niyetli degillerdi. Tarlalardaki {iriinlere ve aga¢ dallarindaki meyvelere
verdikleri zarar, altindan kalkilamaz boyutlara ulaginca kargalara kars1 seferberlik baslatilmistir.
Kargalarla bas edemeyen Edirne Valiligi ve Edirne Belediyesi, vatandasla is birligi yapmaktan
onlar1 da kargalarla miicadeleye dahil etmekten baska cikar yol bulamamistir. Bu seferberlikte her
bir vatandasa diisen gorev iki kargayi itlaf etmek ve teslim edecekleri ayaklarla bunu ispat etmekti.
Bagvurulan bu yolla kargalarin vermis olduklar1 zararin 6niine gecilebilmesi miimkiin olmustur.*

Otuz-otuz bes yi1l 6nce yasanan bu hadiseden sonra kargalar bir defa daha yogun bir sekilde
Edirne’de goriilmeye baglamistir. Vilayetin bazi yerlerinde olduk¢a fazla goriilen kargalar, ekilmis
tohumlari, bliyliylip gelisen tirlinleri ve agaclardaki meyveleri yiyerek ahaliye ¢ok biiyiik zarar
veriyorlardi. Kargalarin Bulgaristan ve Sarki Rumeli havalisinde yiiriitiilen silahli miicadele
nedeniyle Edirne’ye go¢ ederek burada toplanmaya basladiklar diisiiniiliiyordu. Her gegen giin
bolgedeki popiilasyonu artan kargalarla miicadelede takip edilen ilk yol, yuvalarinin bozularak

24 Ali Fuat Cebesoy, Sinif Arkadasim Atatiirk, C. 1, Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik (Cumhuriyet
Gazetesinin Okuyucularina Armagani), Istanbul 1997, s. 13-14. Serafettin Turan, Mustafa Kemal Atatiirk,
Bilgi Yayinevi, Ankara 2004, s. 22.

25 Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Bates Yayinlari, Istanbul 1998, s. 18.
26 BOA, BEO, 1297/97241, 6 Zilhicce 1316 (17 Nisan 1899).
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yumurtalarmin imha edilmesi olmustur. Meclis-i Idare-i Vilayet alinan bu kararla kargalarin
cogalmasinin ve verdikleri zararin 6niine gecilmesini hedeflemistir.?” Nisan ayinda alinan ve o giin
i¢in yeterli goriilen?® bu karardan yaklagik dort ay sonra yani Agustos ayinda bagvurulan miicadele
yonteminden istenilen sonucun elde edilemedigi goriilmiistiir. Etkin bir sonu¢ alinamamasinin
nedeni, karga yuvalarinin ulasilmasi gii¢ yerlerde ve yiiksekliklerde olmasiydi. Kargayla
miicadelede fenni bir tedbir olmadigi goriisiindeki Orman ve Maadin ve Ziraat Nezareti, oldiiriilen
birkag karganin tarla ve bahge i¢lerine asilmasindan baska bir ¢are 6nerememistir.*

Edirne’de kargalara kars1 ytiriitiilen miicadelede ortaya ¢ikan problemlerden biri de masraflari
karsilayacak bir 6denegin bulunmasinda yasanan gii¢liiktii. Kargalarin tarimsal faaliyetlere
verdigi zararla miicadele edilebilmesi igin 10 bin kurusa ihtiya¢ duyuluyordu. Ulke genelinde
zirai zararlilar arasinda ilk sirada gelen ¢ekirgeye karsi etkin bir miicadele yiiriitiilmesi nedeniyle
tarimsal 0deneklerde c¢ekirge itlafi icin 80 bin kurustan fazla bir miktar ayrilmistir. Bu nedenle
30 Temmuz 1903’te yayimlanan bir irade ile kargalara kars: yiiriitiilen miicadelede sarf edilecek
meblagin, istthdam edilecek gegici memurlarin harcirahlarin zirai 6denek igerisindeki ¢ekirge
itlafi i¢in ayrilan kismindan karsilanmasina karar verilmistir.*

Osmanli Devleti’nin son déonemlerinde c¢ekirge ve kargalara yonelik miicadelenin birlikte
yiiriitiildiigii ancak ¢ekirge miicadelesinin daha én plana ¢iktigi anlagilmaktadir. Oyle ki 1908
yilinda Ziraat ve Zabita-i Sithiyye-i Hayvaniye Idaresi biitcesine gore yasanabilecek cekirge ve
karga istilasinda kullanilmak tizere ayrilan 85 bin 400 kurus ¢esitli vilayetlerde yiiriitiilen ¢ekirge
miicadelesi nedeniyle daha senenin basinda biiylik oranda harcanmistir. Bundan dolayr Orman
ve Maadin ve Ziraat Nezareti, 22 Haziran 1908’de ¢ekirge miicadelesinde kullanilmak {izere
Ziraat Bankasinin siiliisan temettuat1 fazlasindan bir defaya mahsus olmak tizere 50 bin kurusun
s0z konusu cekirge ve kargalara kars1 yiiriitiilen miicadele i¢in ayrilan tahsisata ilave edilmesini
istemistir.>! Tahsisatin artirilmasi talebinin arkasindaki esas neden Suriye, Adana, Beyrut, Halep,
Bitlis ve Trablusgarp vilayetleri ile Izmit sancaginda goriilen cekirge istilasiydi.’* Tahsisat 85 bin
400 kurus olmasina ragmen 1909 yil1 Subatina kadar s6z konusu tahsisatin disinda fazladan 39 bin
46 kurus harcama yapilmistir. Cekirge itlafi i¢in kullanilmak iizere Halep vilayetinin talebi 40 bin;
cekirge ve fare itlafi i¢in Diyarbakir vilayetinin talebi 100 bin; ¢ekirge itlafi i¢in Suriye vilayetinin
talebi 20 bin kurustu. Karga itlafi i¢in 6denek talebinde bulunan tek vilayet Edirne olmustur. Edirne
vilayetinin talebi 67 bin 500 kurustu. Biitlin bu vilayetlerin taleplerinin toplam tutar1 227 bin 550
kurus tutuyordu. Bu nedenle Meclis-i Viikela tarafindan 11 Subat 1909 tarihinde Ziraat Bankasinin
ziraata dair islere mahsus olan siiliisan temettiiat1 fazlasindan 300 bin kurusun bir sonraki yila ait
tirtinlerin zarar gérmesinin Oniine ge¢ilmesi diisiincesiyle mevcut yila ait tahsisata ilave edilmesine
karar verilmistir.>*> Bu kapsamda Edine Vilayetinin karga itlafinda kullanilmak iizere talepte

27 BOA, DH.MKT, 2189/106, 2 Zilhicce 1316 (13 Nisan 1899).
28 BOA, DH.MKT, 2193/88, 15 Zilhicce 1316 (26 Nisan 1899).
29 BOA, DH.MKT, 2231/40, 1 Rebiyiilahir 1317 (9 Agustos 1899).

30 BOA, SD, 532/57, 8 Rebiyiilahir 1321 (4 Temmuz 1903). BOA, £.OM, 9/24, 5 Cemaziyiilevvel 1321 (30
Temmuz 1903). BOA, BEO, 2131/159792, 10 Cemaziyiilevvel 1321 (4 Agustos 1903).

31 BOA, BEO, 3344/250785, 28 Cemaziyiilevvel 1326 (28 Haziran 1908). BOA, BEO, 3360/251958, 21
Cemaziyiilahir 1326 (21 Temmuz 1908). BOA, $D, 1225/33, 9 Ramazan 1326 (5 Ekim 1908).

32 BOA, BEO, 3366/252443, 4 Recep 1326 (2 Agustos 1908). BOA, BEO, 3381/253512, 26 Recep 1326 (24
Agustos 1908).

33 BOA, MV, 124/65, 20 Muharrem 1327 (11 Subat 1909). Edirne Vilayetinin tarimsal faaliyetlere zarar
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bulundugu 67 bin 500 kurusun vilayete ulastirilmasi i¢in gerekli yazigmalar yapilarak® paranin 2
Mart 1909 tarihinde Ziraat Bankasinin Edirne Subesine havale edilmesi saglanmistir.>> Gonderilen
67 bin 500 kurus ile yiiriitiilecek miicadele kapsaminda kdylerde kdy bekgileri ve koruculart ile
avcilara; sehir ve kasabalar civarinda kargalarin yogun bulundugu mahallerde “emin ve mutemet”
kisilere silah kullanarak karga itlaf etme izni verilmesi bdylece ortaya cikabilecek istenmeyen
kazalarin oniline gegilmesi amaglanmistir. Karga itlafinda gorev alan kisilere karga basina 10 para
Odenecekti. Burada bir suistimale mahal birakilmamasi amaciyla on bes giinde bir banka sube ve
sandik meclislerinin i¢timainda sayim yapilarak bir mazbata diizenlenmesi karart alinmistir.*

1911 yilinin ilk giinlerinde genel olarak zirai faaliyetlere 6zel olarak da bakla mahsulatina
zarar veren kargalarin itlafi i¢in belediyece uygun yerlerde ve yahut belirlenecek mahallerde tiifek
kullanmaya vakif avcilar tayiniyle zararlarinin giderilmesi yoniinde Liva Umumi Meclisince bir
karar alinmasi yoniinde Ziraat Enclimeni tarafindan bir teklif ortaya konulmustur. Ancak Catalca
Sancagi idare-i orfiyye altinda bulunmasindan ve sagda solda 6zellikle de mahalle aralarinda silah
atilmasi Idare-i Orfiyye Nizamnamesi hiikiimlerine mugayir olacagindan Dahiliye Nezaretinden
bu konuda izin istenilmistir. 4 Ocak 1911°deki bu izin talebine Divan-1 Harb-i Orfi Riyaset-i Alisi
ile yapilan goriigmelerden sonra Dahiliye Nezaretince 17 Ocak’ta verilen cevapta belediyece tayin
edilecek kisiler tarafindan kasaba disindaki tarlalarda ¢ifte av tiifekleriyle kargalarin itlaflarina
miisaade olundugu bildirilmistir. Bununla birlikte verilen iznin suistimal edilmesinin ve kotii 0rnek
olusturmasinin oniine ge¢mek icin kasaba dahilinde fazla silah atilmasina miisaade edilmemesi
istenmistir.’’

1916 yilinda Edirneliler bir kez daha kargalardan muzdarip olmuslardir. Ancak bu defa
ellerinde kargalan trkiitiip kagirmak veya vurup itlaf etmek icin bir silahlar1 bulunmuyordu. I.
Diinya Savasi’nin en sicak giinlerinde 20 Mayis 1916’da Edirne Valisi Zekeriya Bey, Dahiliye
Nezaretine gondermis oldugu bir telgrafla Edirne’de her gesit silahin toplanarak askeri nedenlerle
Istanbul’a génderilmis olmas1 nedeniyle kargalara kars: miicadele edemediklerinden yakmmustir.
Zekeriya Bey, mahsulii bitirmekte olan kargalarin itlafi i¢in barut ve 150 tane av tiifeginin acil olarak
gonderilmesini istemistir.*® Talep edilen barut ve silahin ulastirilip ulastirilmadigini bilmiyoruz
ancak Edirnelilerin miicadelesi sonraki yillarda da devam etmistir. 1917 yil1 baharinda Edirne’de
kargalara kars1 yeni tedbirlere bagvurulmustur. Ge¢mis yillarda uygulandigi anlasilan bir usulle
zirai faaliyetlere bliyiik zarar veren kargalarin itlafi ile yavru ve yumurtalarin imhasi yoniinde
odiillendirme yontemi takip edilmistir. Bu dogrultuda itlaf edilen bir ana karga i¢in bir kurus,
yavru karga i¢in yirmi para, her bir yumurta i¢in de on para 6diil verilmesi kararlastirilmistir. itlaf
ettigi kargalar1 teslim etmek sartiyla ve yalnizca kargalarin itlafi i¢in kullanilmak {izere Vilayet
Ziraat Miidirliigiince isteyen avci, korucu, ¢iftgi ve bekgilere barut temin edilmesi alinan kararlar

veren kargalarin itlafi icin talepte bulundugu rakam Meclis-i Viikela mazbatasinda 67 bin 550 kurus
olarak ifade edilirken Dahiliye Nezaretinden Sadarete gonderilen bir tezkerede 67 bin kurus olarak
gecmektedir. BOA, DH.MKT, 2765/66, 20 Safer 1327 (13 Mart 1909). Konuyla ilgili yazigmalar i¢in bkz.
BOA, BEO, 3492/261846, 24 Muharrem 1327 (15 Subat 1909).

34 BOA, DH.MKT, 2765/66, 20 Safer 1327 (13 Mart 1909). BOA, BEO, 3514/263512, 25 Safer 1327 (18 Mart
1909)

35 BOA, DH.MKT, 2797/87, 10 Muharrem 1327 (1 Subat 1909).
36 BOA, DH.MKT, 2797/87, 10 Muharrem 1327 (1 Subat 1909).
37 BOA, DH.ID, 99/3, 13 Rebiyiilahir 1329 (13 Nisan 1911).

38 BOA, DH.SFR, 520/57, 7 May1s 1332 (20 Mays 1916).
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icerisinde yer almaktaydi. Ge¢mis yillarda bazi kazalarin yasanmasina sebep olan “has barutun”
katiyen kullanilmamasi1 ve hali hazirda var olanin da toplatilmasi istenmistir. Alinan tedbirler
icerisinde Ozellikle bekgilere av tiifegi verilerek yil boyunca etkin bir sekilde calistirilmalar: ve
buna karsilik bir miktar ticret ve yahut miikafat verilmesi de yer almaktaydi.** Ancak tim bu
kararliliga ve etkin miicadeleye ragmen istenilen neticenin alinamadigi goriilmektedir. 2 Subat
1918’de Edirne Valiliginden Dahiliye Nezaretine gonderilen yazida imkanlar dahilinde kargalarin
itlaf ve imhasi icin gerekli tedbirlerin alinarak uygulanmasina ragmen yeterli miktarda silah ve
barut temininde yasanan miiskiilattan dolay1 kdylere istenilen diizeyde yardim edilemediginden
yakimilmistir. Ancak yazida her ne olursa olsun kargalarin itlafi icin muntazaman takibat yapilmakta
oldugu o6zellikle ifade edilmistir.*’

1918 y1li Temmuz ayinda Istanbul’daki kargalarla miicadele etmek i¢in kaza idare meclisince
yiiriitiilen itlaf faaliyetlerinin Agustos ay1 sonuna kadar tamamlanmasina ve bu durumun nahiyelere
duyurulmasina karar verilmistir. Ayrica merkez i¢in Idare Meclisi azalarindan Ibrahim Bey’in
baskanliginda Ziraat Muallimi ve banka memurundan olusan bir heyet olusturulmustur. Sehr-i
Emaneti mintikasi olarak addedilen ve kargalarin yogun bir sekilde bulundugu Makrikdy yani
Bakirkdy ve Ayastefanos halkinin itlaf faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in Polisin de tesrikimesai
yapmas1 gerekliligi Makrikdy Kaymakamliginca ifade ediliyordu. Hatta bu noktada Istanbul
Valiligince gerekli yardimin temin edilebilmesi amaciyla Polis Miidiiriyet-i Umumiyesine gerekli
tebligin yapilabilmesi i¢in Dahiliye Nezaretinden izin istenilmistir. Buna bagli olarak Temmuz
ay1 sonunda Polis tarafindan mahzur goériilmeyecek muayyen saatlerde ve talimat dairesinde karga
itlafi i¢in yardimc1 olunmasi kararlastirilmigtir.*!

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Karga Miicadelesi

Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sinde Biiyiik Millet Meclisinin tarim ve ziraatla ilgili olarak
ele aldig1 ilk konulardan biri Izmir Mebusu Mustafa Rahmi Bey ile Burdur Mebusu Mustafa Seref
Bey’in yaban domuzlarinin itlafi hakkinda vermis oldugu kanun teklifi olmustur. Teklif sahiplerine
gore lilke ziraatina biiylik zarar veren yaban domuzlarina karsi uzun zamandir etkili ve genel bir
miicadele yiiriitiilmedigi i¢in sayilar1 oldukca artmistir ve bu artis ziraattaki zarar1 da her gegen
yil daha da artirmaktadir. S6z konusu kanun teklifine gore ziraatla istigal eden kdy ve kasaba
ahalisinden her hane sahibi ¢ift basina her sene bir yaban domuzunu itlaf ederek hiikiimete teslim
etmeye mecbur ediliyordu. Bunun i¢in her hane sahibine yeterince barut, sagma ve kursunu Hiikiimet
licretsiz bir sekilde saglayacakti. 26 Aralik 1923 tarihinde Meclis glindemine gelen bes maddelik
bu kanun teklifi iktisat Enciimeni tarafindan basta zirai faaliyetlere zarar veren hayvanlarin yaban
domuzlarindan ibaret olmadig1 gerekgesiyle ve diger nedenlerle yeterli bulunmamis ve kapsami
genigletilerek yeni bir kanun teklifi hazirlanmigtir.*?

Iktisat Enciimeni tarafindan on ii¢ madde seklinde hazirlanan yeni kanun teklifi “Muzir
Hayvanlarin Itlafi Hakkinda Kanun” baghgim tasimaktaydi. Teklifte zararli hayvanlar ifadesi
ile ay1, kaplan, sirtlan, kurt, tilki, cakal ve yaban domuzu ile Iktisat Vekaletince zararli oldugu
goriilen ve isimleri tespit edilecek diger hayvanlar oldugu belirtilmistir. Kanuna gore sehir,

39 BOA, DH.IUM.EK, 30/49, 15 Cemaziytilahir 1335 (8 Nisan 1917).
40 BOA, DH.I.UM, 13/1, 17 Rebiyiilahir 1336 (30 Ocak 1918).

41 BOA, DH.IUM.EK, 47/143, 19 Sevval 1336 (28 Temmuz 1918).

42 TBMM Zabit Ceridesi, 1: 74, 26 Aralik 1339 (1923), C: 2, s. 473-474.
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kasaba, koy ve kdy mahiyetinde olan yayla ve ¢iftlik ahalisi tarafindan hangi zararli hayvanlarin
ne miktarda itlaf edilecegine karar verme yetkisi mahalli hiikiimete aitti. Halk, hayvani gercekten
oldiirdiigiinii hayvanin bir uzvuyla veya bir vesika ile ispata mecburdu. Ayrica mahalli yonetimler
muzir hayvanlarin itlafi i¢in iklim sartlarina bagl olarak silahli kuvvetlerin yardimiyla siirek
avlari tertip etmekle miikellef tutulmaktaydi. Itlaf igin gerekli silah ve mithimmatin nasil temin
edilecegi, askeri kitalarin itlaf faaliyetlerine hangi durumlarda istirak edecekleri, itlaf edilen
domuzlarin kuyruklarinin belediyeye teslimi halinde iki lira miikafat verilecegi, miikellefiyetlerini
yerine getirmeyenlerden {i¢ liradan on liraya kadar para cezasi alinacagi, miikelleflerin 18-50 yas
araligindaki erkekler oldugu, siirek avlarina istirak etmeyen miikelleflere ii¢ liradan bes liraya
kadar nakdi para cezasi uygulanacagi, cezayr ddemekten geri duranlara hapis cezasi verilecegi
hususlarma da deginilmistir.*

Kanun teklifinin birinci maddesi miizakere edilirken s6z alan Zonguldak Milletvekili Tunali
Hilmi Bey, isimleri agik bir sekilde belirtilen zararli hayvanlara karganin da eklenmesini istemistir.
Tunali Hilmi Bey’e gore Bulgarlarin yiiriittiikleri miicadele neticesinde kargalar, Balkanlar
tarafin1 asarak Edirne tarafindan ve nihayet Canakkale’den Anadolu’ya gelmekteydiler. Bilhassa
Edirne’de karga siiriilerinin kara bir bulut gibi tarlalarin tizerinde dolastiklarindan bahsetmistir.
Tunali Hilmi Bey’in bu Onerisi tiim israrlarina ragmen enclimenin kanun tekfinin dort ayakli
hayvanlar1 kapsadigi seklindeki itirazi iizerine Meclis tarafindan kabul edilmemistir.* Kanun
teklifi hakkindaki miizakereler, 29 Aralik 1923’°te tamamlanarak Meclis tarafindan kabul edilmis
ve ardindan da yurirliige girmistir.*

Daha Mecliste “Muzir Hayvanlarin Itlafi Hakkinda Kanun” bashkli yasa iizerinde
miizakereler baglamadan evvel Corum’da oldukca dikkat ¢ekici bir hadise yasanmistir. Corum’da
artan ve tarimsal faaliyetlere biiylik zarar veren karga popiilasyonuna karst Meclis-i Umumi-i
Vilayet tarafindan yapilmak istenilen miicadele Miiftiinlin kargalarin itlafinin caiz olmadigi
yoniindeki fetvasi nedeniyle daha baslamadan durmustur. Meclis-i Umumi-i Vilayet, Ziraat
Memurlugunun kargalarin itlafiyla ilgili olarak vermis oldugu miizekkereye su karar1 alarak cevap
vermistir: “Kargalarin itlafi hususunun tamim edilemeyecegi Miiftiiliikten alinan fetvada miinderic
bulunmasi ve bu bahane ile herkesin sehir dahilinde silah atmasi gibi mahzur-i inzibati varid
olmast hasebiyle Meclis-i Umumi-i Livaca bu babdaki talep ve teklifin tervi¢ edilmemis oldugu
beyan olunur.” Corum Miiftlisliniin vermis oldugu fetva dnce gazetelerde yer bulmus ardindan
da Yenigilin gazetesini takip eden Zonguldak Mebusu Tunali Hilmi Bey ve Antalya Mebusu
Rahmi Bey’in vermis olduklari iki ayr1 soru onergesi ile Meclise taginmistir. Rahmi Bey, 5 Aralik
1923 tarihli soru dnergesinde s6z konusu fetva olayini hi¢bir akliselimin kabul edemeyecegini ve
boyle bir fetvanin uygun goriilemeyecegini belirttikten sonra fetva hadisesinin ger¢ekten yasanip
yasanmadigini, eger gercekse Miiftii hakkinda nasil bir muamele yapildigi hakkinda bilgi verilmesini
Seriye Vekaletinden istemistir. Tunali Hilmi Bey de ayni tarihli soru 6nergesi ile yasanan bu hadise
hakkinda Seriye Vekaletinin diigiincesinin ne oldugunu 6grenmek istemistir.* Rahmi Bey ve Tunalt
Hilmi Bey’in soru dnergeleri Meclis giindemine gelmeden dnce Muzir Hayvanlarin itlafi Hakkinda
Kanun’un birinci maddesi miizakere edilirken muzir hayvanlar listesine karganin da eklenmesini

43 TBMM Zabit Ceridesi, I: 74, 26 Aralik 1339 (1923), C: 2, s. 476-477.
44 TBMM Zabit Ceridesi, 1: 74, 26 Aralik 1339 (1923), C: 2, s. 479.

45 TBMM Zabit Ceridesi, 1: 76, 29 Aralik 1339 (1923), C: 1, s. 556.

46 Cumbhuriyet Arsivi, 30.10.0.0, 6-33-19.
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oneren Hilmi Bey, konusmasinin bir kisminda gazetede okudugu karga fetvasi ve vermis oldugu
soru dnergesine deginmisse de o giin herhangi bir karsilik bulamamigt1.*’

Her iki soru 6nergesi Meclis’in giindemine ilk olarak 5 Ocak 1924 tarihli oturumda gelmistir.
Seriye Vekili Mustafa Fevzi Efendi’nin hazir bulundugu oturumda soru dnergeleri okunmussa
da onerge sahipleri genel kurul salonunda bulunmadiklar1 i¢in geri ¢ekilmesine ve bir sonraki
oturuma ertelenmesine karar verilmistir.*® Bu arada Seriye Vekaletince Corum Miiftiisii gorevinden
azledilmistir.*” Tunali Hilmi Bey’in soru Onergesi 7 Ocak’ta Meclis giindemine tekrar gelmis
ve Seriye Vekili Mustafa Fevzi Efendi sozlii olarak cevap vermistir. Mustafa Fevzi Efendi’ye
gbére Corum Miiftlisii miitalaasinda hataliydi. Konusmasinda Miiftiiniin azledildigini sdylemesi
tizerine Milletvekilleri siralarindan bravo nidalar1 ve alkis sesleri ile “Allah razi olsun” seklindeki
siikran ifadeleri duyulmustur. Bunun yani sira Isparta Milletvekili Hafiz ibrahim Efendi ve bazi
milletvekilleri azli dogru bulmadiklarini ifade etmislerdir. Mustafa Fevzi Efendi, konusmasinin
devaminda azil kararinda hakli oldugunu Miiftiiniin vermis oldugu karari Makam-1 Iftdya da
incelettigini onlarin da Miiftiiniin kararii ser-i serife mugayir bulduklarin1 belirtmistir. Mustafa
Fevzi Efendi’nin cevabindan sonra soz alan Tunali Hilmi Bey, Seriye Vekiline tesekkiirlerini
bildirdikten sonra Miiftiiniin miitalaasina gore hareket eden Corum Meclis-i Umumisi iiyelerine
istifa edip etmeyeceklerini sormustur.”® Corum Meclis-i Umumisinin istifa edip etmedigini
bilmiyoruz ama kargalarin meclis giindemine gelmeleri ve tartigmalarin énemli bir objesi olma
durumlari ilerleyen yillarda da devam etmistir.

Yukarida bahsedilen “Muzir Hayvanlarin Itlafi Hakkinda Kanun” Meclis’te miizakere
edilirken Tunali Hilmi Bey’in isimleri sayilan zararli hayvanlara karganin da eklenmesi Onerisi
reddedilmis olsa da kanununun uygulanmaya baslamasiyla kargalar da miicadele edilen zararh
hayvanlar arasinda zikredilmeye baslanmistir. Ornegin 8 Subat 1925 tarihli Meclis oturumunda
Ziraat Vekili Hasan Fehmi Bey, zararli hayvanlara kars1 yapilan miicadeleler hakkinda bilgi verirken
itlaf edilen hayvanlar arasinda 199 bin karganin bulundugunu belirtmistir.”' Ziraat Vekaletinin
1943 mali yih biitcesi raporunda 59 vilayette 40 bin domuz 6ldiirtilmiisken 2.524 karganin itlaf
edilmis olmasi, kargalarin vermis olduklari zararlara dikkat ¢ekilerek, az bulunmus ve bu yondeki
calismalara hiz verilmesi gerekliligine deginilmistir.>?

14 Nisan 1927 tarihli Meclis oturumunda Bozok Milletvekili Siileyman Sirr1 Bey, Ziraat
Vekili Sabri Bey’e karakargalarin tohumlar1 yediklerini belirterek Ankara civarinda da ¢ok sayida
karga goriildiigiinii bu nedenle Ziraat Vekaletinin kargalara yonelik siddetli bir miicadele yiiriitmeyi
diisiiniip diistinmedigini sormustur. Ziraat Vekili Sabri Bey’in Vekaletin bu konuda miitereddit
oldugunu ifade etmesi ilizerine Siilleyman Sirr1 Bey, “Miiftiiden fetva alacak degil ya efendim.”
seklinde karsilik vermistir. Bunun {izerine Sabri Bey, tereddiitlerinin karganin yararli m1 zararli mi

47 TBMM Zabit Ceridesi, 1: 74, 26 Aralik 1339 (1923), C: 2, s. 479-480.

48 TBMM Zabit Ceridesi, 1: 79, 5 Ocak 1340 (1924), C: 1, s. 673. “Kargalara Dair Seriye Vekaletinden Bir
Sual Takriri”, Yenigiin, 6 Kanunusani 1340, s. 3.

49 “Corum Miiftiistiniin Azli”, Yenigiin, 7 Kanunusani 1340, s. 3.

50 TBMM Zabit Ceridesi, 1: 80, 7 Ocak 1340 (1924), C: 1, s. 705-707. “Meclis Seriye Vekilini Siddetle
Alkisladi -Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Cok Layik Bir Seriye Vekili-”, Yenigiin, 8 Kanunusani 1340, s. 1.

51 TBMM Zabit Ceridesi, I: 50, 8 Subat 1341 (1925), C: 1, s. 215.

52 Rapor Mardin Mebusu Riza Erten tarafindan kaleme alinmistir. TBMM Zabit Ceridesi, D: V11, C: 2,
24.5.1943, s. 243.
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oldugu hususunda yagsandigini ve konuya bilimsel yaklasilmasi gerekliligini su ifadelerle izah etmeye
calismistir: “Kargalar muzwr midir, nafi midir? Bunu anlamak igin on bin karganin midesinde hem
tohum zamani hem de tohum yemeyip de bocek yedigi zaman tetkikat yapilmistir. Bu béceklerin
imha ettigi tohum ele alimir ve karganin imha ettigi tohum ele alimirsa goriiliir ki karganin yedigi
tohum kargamin yedigi boceklerin yedigi tohumdan azdir.” Ziraat Vekilinin kargalarin tohumlardan
ziyade tohumlar1 yiyen bocekleri yediklerini dolayisiyla zarardan ¢ok faydalarinin oldugunu ifade
etmeye c¢alistig1 konugmasi Biga Milletvekili Siikrii Bey’in “Kargalarin meyvelere zarari vardir.”
sOzleriyle kesilmisse de Ziraat Vekili konugmasinin devaminda ilmin 6neminden bahsettikten sonra
sozlerini “Ziraatta ilim demek iste bunlara varincaya kadar tevekkiildiir. Tohumun miktar: nedir,
bocek miktart nedir, o bocegin yaptigi tahribati bugiin Avrupa ulemasi on senedir tetkik ediyor.
Ben istatistikleri gordiigiim zamanda hayrette kaldim. Bana Profesérler dediler ki daha kararimizi
veremedik, fakat tetkikatimiz neticesinde bir karga beslemeye ziraat noktainazarindan mecbur
oluyoruz. Mamafih boyle olmasina ragmen ben Beyefendinin arzular: vechile karga miicadelesine
devam etmekteyim.” seklinde tamamlamistir.®® Sabri Bey’in bu izahat1 ekolojik denge igerisinde
karganin mevcudiyetinin ne kadar elzem oldugu gozetilerek bir miicadele yiiriitiildiigli seklinde
degerlendirilebilir.

Tarim zararhilarina karsi yiiriitillen miicadeleye dair bazi istatistik bilgileri zaman zaman
gazetelere yansimigtir. Kastamonu’nun Tosya il¢gesinde 1928 yilinda 860 domuz, 7.458 karga, 499
da diger vahsi hayvanlar itlaf edilmistir.>* Dikkat ¢ekici bir sekilde itlaf edilen karga sayis1 diger
itlaf edilen hayvanlarin katbekat iistiindedir. Bu durum 1928 yilinda Tosya’nin biiyiik bir karga
istilasina ugramis olmasi olasiligini akillara getirmektedir.

Karga itlafinda avcilar 6nemli bir rol {istlenmistir. Ankara Avcilar Kuliibiinlin 24 Haziran
1929 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi araciligiyla yapmis oldugu duyuruyla bir “karga giinii”
yapilarak Ankara’nin ¢esitli yerlerine gruplar halinde gidilerek karga itlafi yapilacagi ve sonrasinda
itlaf edilen kargalar hakkinda ziraat idaresine bilgi verilecegi ilan edilmistir.>® Kuliip, 1 Temmuz’da
yapmis oldugu ikinci bir duyuru ile karga giiniiniin ¢ok sayida karga bulundugu sdylenen Beynam’da
yapilacagini, diizenlenecek etkinlik hakkinda Ziraat idaresince jandarmaya bilgi verildigi ni
bildirilmistir. Ayrica, miicadele giinii i¢in isme yazili vesikalar diizenlenecegi, katilmak isteyen
avcilardan hem etkinligin diizenlenecegi giinii ve yeri 6grenmek hem de vesikalarint almak i¢in bir
an evvel kuliibe miiracaat etmeleri istenmistir.>* 5 Temmuz’da diizenlenen karga miicadelesi her ne
kadar itlaf edilen karga miktar1 belirtilmemisse de basarili bir sekilde tamamlanmig ve bunu diger
etkinlikler takip etmistir.>’

Karadeniz bolgesi halki da kargalardan olduk¢a muzdariptir. 1929 Eylil’iinde hava
sicakliklarinin golgede 36 santigrat dereceye ulastigi Rize’de halk, denize girerek serinlemenin
bir hal caresini bulmussa da bahgelere musallat olan kargalarla daha ¢etin bir miicadeleye girmek
zorunda kalmistir. Halki buram buram terleten sicak havalar ekinlerin yesermesi i¢in elzemdi

53 TBMM Zabit Ceridesi, 1: 53, 14 Nisan 1927, C: 1, s. 156.

54 “Tosyada”, Hakimiyet-i Milliye, 28 Kanunusani 1929, s. 4.

55 “Ankara da av haberleri”, Hakimiyet-i Milliye, 24 Haziran 19209, s. 4.
56 “Karga Giinline Hazirlik”, Hakimiyet-i Milliye, 1 Temmuz 1929, s. 7.
57 “Karga Miicadelesi”, Hakimiyet-i Milliye, 10 Temmuz 1929, s. 7.
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elbette kargalar tohumlar1 kendi hallerine birakirsa...” Rize’de kargalarin tarlalara ve bahgelere
musallat olduklar 6zellikle de yeni ekilen tohumlar i¢in bir tehdit olusturuyor olmalar1 gazetelere
yansimigsa da sonrasinda neler yapildigina dair bir bilgiye rastlanmigtir.

Bir fikir vermesi ve mukayese yapilmasini temin edebilmek i¢in belirtmek gerekir ki ayn1
donemde Avrupa iilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde de kargalara karst benzer
miicadeleler ylriitiilmistiir. Aksam gazetesinin 24 Haziran 1929 tarihli niishasindaki “Karga
avcist sampiyonu!” baglhikli haberden anlasildigina gore Fransizlar kargalarla miicadeleye halki
tesvik etmek amaciyla para ve unvan 6diillii bir yarisma diizenlemislerdir. Yarismanin kazanani
Lui Herbert isimli on yedi yasindaki gen¢ olmustur. Agaglara cok iyi tirmanan Herbert, 30
Mayis’tan 12 Haziran’a kadar gecen on {i¢ giin icerisinde 1.306 karga yavrusunu itlaf ettigi
gibi 873 karga yumurtast imha etmistir. Yarismanin sonunda “karga avcisi sampiyonu” olan
Herbert’e para 6diilii verilmistir.”® 9 Kasim 1934 tarihli Aksam gazetesinde yer alan “Cokeyin
avculigr” baslikli haberde Diinya Ekonomik Buhrani nedeniyle issiz kalan Amerikali bir jokeyin
karga avciligr yoluyla gecimini nasil temin ettigi bilgisine yer verilmistir. Kansas eyaletinde itlaf
edilecek her bir karga icin 10 sent 6denecegini 6grenen jokey, karga aveiligina basladigr ilk giin
207 karga vurmustur. Isi ileri gotiirmeye karar veren jokey, mitralydz benzeri bir silah kullanmaya
baslamistir. Bu sekilde kisa siirede 40.000 karga vurmustur. Eski jokey on bes yirmi giin icerisinde
4.000 dolar kazanmistir. Jokey bu yolla zengin olmay1 timit ederken tahsisatin bitmesi iizerine
avi sonlandirmak zorunda kalmistir. Ancak kazandigi para ile bir iki sene boyunca gecinebilme
imkani bulmustur.®® Kargalarla ilgili bir bagka dikkat ¢gekici hadise Kanada’nin Findlater isimli
yerlesim biriminde yasanmistir. Artan karga popiilasyonu halki ikiye bolmiis ve karsi karsiya
getirmistir. Bir taraf kargalarin yararli oldugunu dolayisiyla himaye edilmesini savunurken diger
taraf, kargalarin zararli olduklarini dolayisiyla itlaf edilmeleri gerektigini diisliniiyordu. Beldenin
yarisi kargalarin derhal imhasini isterken diger yarisi da resmen himayesini istemistir. Oyle ki
taraflar giiriiltiilii mitingler yapmis ve niimayisler esnasinda ¢ok ciddi arbedeler yasanmistir. Konu
beldenin saglik kuruluna tagindiginda doktorlar, kargalarin aleyhine karar vererek itlaf edilmeleri
gerekliligi yoniinde rapor vermislerdir. Bu rapor iizerine Belediye Bagkani kargalarin avlanmasina
izin vermistir. Bunun iizerine itlaf yanlilar ellerinde silahlarla kargalar1 avlamaya ¢ikarken himaye
yanlilar da silahlarini doldurarak kargalar1 miidafaaya hazirlanmiglardir. Halkin ¢atigmasina firsat
vermek istemeyen itlaf yanlis1 Belediye Bagkani ilging bir yola bagvurmustur. Yakalattigi 150
karganin ayaklarina numarali plakalar baglatip saliverilmelerini saglamistir. Kargalarin ayaklarina
baglanan plakalar, piyango numaralartyd: ve her bir numaraya 50 ila 150 dolar isabet edecekti.
Gorev bu kargalar 6ldiiriip numaray1 belediyeye getirmekti. Baslayan bu uygulama ile halk derhal
silahlara sarilarak kargalara kars1 “harp” baslatmistir. “Kargayt sevenler dolar: kargadan ¢ok
sevdikleri i¢in onlar da tiifege” sarilmiglardir. Kisa bir zaman igerisinde 75.000 karga 6ldiiriilmiis
ve mesele bu sekilde kapanmuigtir.®!

1929 yilinin sonlarinda Istanbul gevresinde karga siiriilerinin arttig1 gézlenmistir. Bundan
dolay1 sehirde kargalara kars1 bir miicadele baslatilmasina karar verilmistir.®* Ancak kargalara

58 “Rizede sicaklar Karga ve yaban domuzlar1 tahribat yapiyor”, Aksam, 9 Eyliil 1929, s. 2.

59 “Karga avcist sampiyonu!”, Aksam, 24 Haziran 1929, s. 6.

60 “Cokeyin avcilig1”, Aksam, 9 Kasim 1934, s. 6.

61 “Kargalar cengi”, Aksam, 10 Kanunusani 1937, s. 5.

62 “Karga miicadelesi basliyor”, Vakit, 2 Kanunuevvel 1929, s. 3. “Emanet Istikraz1”, Hakimiyet-i Milliye, 2
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kars1 yiiriitiilen bu miicadelede idarelerin tam bir serbesti ile hareket ettigini sdylemek miimkiin
degildir. Esas olarak higbir karganin 6ldiiriilmemesi diisiincesindeki Hayvanlari Himaye Cemiyeti
karga miicadelesine muhalif idi. Karga cinslerinin birka¢ kisma ayrildigin1 belirten Cemiyet,
karakargalarin zararl ve itlafinin caiz oldugunu ifade ederken diger kargalarin ise ziraata faydali
oldugunu bu nedenle itlaf edilmemeleri gerektigi goriisiindeydi. Cemiyetin bu agiklamasi Vakit
gazetesinde biraz da alayci bir ifadeyle “A¢ik renkli kargalara miijde!” seklinde haberlestirilmistir.®

1930 yilinin sonlarma dogru kargadan muzdarip olan bir baska bolge halki Biiyiikada
yasayanlar idi. Biiytikadalilarin kargadan sikayetleri tarimsal faaliyetlere verdigi zarardan ziyade
sthhi endiselere dayanmaktaydi. Ada halki Aksam gazetesine gondermis olduklar1 mektuplarinda
(Gazetedeki imlaya miidahale edilmemistir.) “Son giinlerde adamiza bir karga akimidir bagslad.
Bu hayvanlar siirii halinde Adanin iizerinde dolastyorlar ve késklerin damlari iizerine tiineyorlar.
Bu suretle kargalar damlar: sagcaklar: su oluklarini pisletiyorlar. Yagan yagmurlar oluklardan bu
pislikleri stiriikleyerek sarniglara gotiirtiyor. Bu muzir hayvanlar bu yiizden Ada halkinin sthhatini
tehdit etmektedir. Belediyenin nazar: dikkatini celbederiz...” ifadeleriyle seslerini duyurmaya
calismiglardir.®

Benzer bir durum Istanbul sehir merkezinde de yasanmustir. 1932 yilinin Mart ayinda
Ayasofya Meydanindaki biiyiik agaclara karga siiriileri konmaya ve meydam kirletmeye
baslamistir. Kargalarin yarattigi bu rahatsiz edici durum karsisinda Istanbul Belediyesince
kargalarin itlafina yonelik caligmalar yapilmasina karar verilmistir.*> Eminonii Kaymakamligi,
6 Nisan 1932 tarihinde gazetelere birer tezkere gondererek sokaklar1 kirleten kargalar icin silah
kullanilacagmi duyurmustur. Bu tezkere iizerine Istanbul gazetelerinden biri Savciliga miiracaat
ederek sehirde silah atilmasinin kanuni bir mahzurunun olup olmadigin1 sormustur. Soruya
Savcilik, Emindnii Kaymakamliginin bu tesebbiisiinden haberdar edilmediklerini ve her ne suretle
olursa olsun silah atmanin kanuni ahkama muhalif oldugundan silah atilmasina tesebbiis olunmasi
durumunda miitecasirleri hakkinda kanuni takibat yapilacagi seklinde cevap vermistir. Savciligin
bu aciklamasi kendisine sorulan Vali Muavini Fazli Bey, kargalarin zararmi ortadan kaldirmak
icin itlaf edilmelerinin gerekli oldugunu, kanunlar dairesinde her tiirlii tedbire bagvurulabilecegini
ve bu kapsamda silah da kullanilabilecegini belirtmistir. Fazli Bey’e gore silah kullanmanin
su¢ kismi varsa Savciligin takibat hakki da tabii ve inkar edilemezdir. Ayrica Fazli Bey’e gore
Kaymakamlar yetki ve sorumluluklarinin farkinda olan kisiler oldugu i¢in 6nceden teferruata ait
emirlerle hareketlerinin kisitlanmasi dogru olmayacaktir.®® Valilik ve Savcilik arasinda ¢ikan bu
ihtilaf, Savciligin beyanatinin yanlis anlasilmasindan kaynaklanmistir. Saveilik gazeteye gondermis
oldugu bir tezkere ile sokakta silah atmanin kanunen yasaklanmis oldugunu ancak kanunda zaruret
halinde silah kullanilabilecegi hakkinda ayrica bir kayit bulunmadigini bildirerek konuya agiklik
getirmeye ¢alismistir.®’

Kanunuevvel 1929, s. 3.
63 “Acik renkli kargalara miijde!”, Vakit, 11 Kanunuevvel 1929, s. 3.
64 “Adaya biiyiik bir karga akini baslad1”, Aksam, 28 Tesrinievvel 1930, s. 8.
65 “Ayasofyadaki kargalar”, Aksam, 15 Mart 1932, s. 4.
66 “Karga meselesi!”, Vakit, 7 Nisan 1932, s. 1.
67 “Kargalar”, Vakit, 8 Nisan 1932, s. 3.
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[stanbul Belediyesi, kargalarla miicadelede 6diillendirme yéntemine bagvurmustur. Aksam
gazetesinin 19 Ocak 1933 tarihli niishasinda yer alan “Bir kargaya 25 kurus!” baslikli haberden
anlasildig1 kadartyla belediyeye goétiiriilen her bir karga basi icin 25 kurus 6deme yapilmistir.
Ayrica kargalar itlaf edilirken silah kullaniliyordu.® Gazete haberlerini okuyan heveskar avcilar,
bu durumdan istifade ederek kazang ¢ikarmanin yoluna diismiislerdir. Ancak bazilar1 i¢in isler ¢ok
da yolunda gitmemistir. Aksam gazetesinin okuyucu mektuplarina yansidigi kadariyla gazetelerde
belediyenin her vurulan karga i¢in 25 kurus verdigini okuyan bir avci, bu firsati kagirmak istemeyerek
dogruca Beyoglu belediyesine gider. Haberi belediyedeki odacilardan birine sordugunda haberi
olmadig1 cevabini alir. Bunun {izerine Muhasebeciyle goriisiir ondan da belediyenin o kadar zengin
olmadigi seklinde bir yanit almistir. Karga vurmak ve bu suretle para kazanmak isteyen ¢aresiz avci,
durumunu bu sekilde dile getirdikten sonra gazeteye su soruyu sormustur: “Vurdugum kargalar
acaba dogrudan dogruya belediye reisi Muhiddin beye mi gotiireyim?”%

Anadolu’nun bir baska kosesi Erzurum’da 1933 yilinda son senelerde artan karga
popiilasyonunun ekinlere asir1 derecede zarar vermesi iizerine itlaf yoluna gidilmesine karar
verilmistir. Bu kapsamda 20 ila 60 yas arasindaki her erkek iki karga 6ldiirmek veya oldiirtmekle
miikellef tutulmustur. Bu zorunlulugun disinda mahalli idareye teslim edilen her bir karga basina
bes kurus, yumurtasina yirmi para 6denmistir. Kararin alinmasindan sonraki bir hafta igerisinde
1.073 karga itlaf edilmistir.”

Mahalli idarelerin karga itlafini tesvik i¢in 6diil veriyor olmasi suistimalleri de beraberinde
getirmistir. Bu suistimallerden bir tanesi Bandirma’da yasanmistir. Bandirma’da ekinlere zarar
veren kargalara yonelik baslatilan miicadele ile herkes bir ¢ift karga ayagi getirmekle miikellef
tutulmustur. Getirmeyenlere ise ceza verilmesine karar verilmistir. Bu miikellefiyet lizerine sehrin
sokaklarinda bas1 fotr sapkali omuzunda cifte asili bir sekilde erkekler dolasmaya ve sik sik silah
sesleri duyulmaya baglanmistir. Bandirma’da itlaf edilen kargalarin ayaklar1 istenirken civar
kazalarda basinin isteniyor olmasi firsatcilar: harekete gecirmistir. Bandirma’dan ayaksiz kargalari
toplayip diger kazalardaki bassiz kargalarla degistirerek bu isin ticaretini yapmaya baslamislardir.
Bandirma’ya getirmis olduklari bir ¢ift karga ayagini 25 kurusa kadar satmislardir.”' Benzer bir olay
1935 yilinda Karaman’da yasanmistir. Belediye, baslattigi miicadelede kapsaminda miikellefleri
bir karga oldiirerek belediyeye teslim etmekle zorunlu kilmistir. Herkes aver olamayacagi igin
mikellefiyetlerini yerine getirmek isteyen insanlar, 25 kurus karsiliginda carsidan karga satin
alarak belediyeye teslim etmeye baslamiglardir. Hatta bazi insanlar bu ticareti mevcut islerinden
daha karl1 bulduklar1 i¢in karga avciligina baslamiglardir.”

Kargayla miicadelede zaman zaman siirek avina da bagvurulmustur. 1933 yilinin Haziran
ayinda Adana’ya bagli Karaisali kazasinda yapilan siirek avinda 250 karganin yani sira 125
domuz, 100 gakal, 70 tilki, 26 kurt, 50 porsuk, 150 kostii, 300 fare ve 15 sirtlan itlaf edilmistir.”
Aralik 1933°te Sile’de yapilan siirek avinda 16 domuz, 37 c¢akal, 7 tilki, 3 gelincik, 1 porsuk,
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141 karga ve 12 yirtict kus itlaf edilmistir.” Yapilan siirek avlarinda en fazla kargalarmn itlaf
edilmis olmasi oldukg¢a dikkat cekicidir. Giresun’da zararli hayvanlarla miicadeleyi saglikli bir
sekilde yiiriitebilmek i¢in Vali 6nderliginde bir miicadele heyeti kurulmustur. 2 Subat 1934’te
Ikinci Piyade Alayindan askerlerin katilimryla il genelinde gerceklestirilen siirek avi sonunda 489
domuz, 12 kurt, 3 ay1, 20 ¢akal, 30 porsuk ve 50 karga itlaf edilmistir.”

Tekirdag’da artan karga popiilasyonuna kars1 1935 yilinda amansiz bir “savas” baslatilmasina
karar verilmistir. Ilin hemen her yerinde siiriiler halinde gogalan ve o nispette zarar ve ziyana
sebebiyet veren kargalara karsi bir miicadele baglatilmasi kaginilmaz hale gelmistir. Kargalarin
tiifekle vurulmalari, yumurtalarinin kirilmasi ve yuvalarinin bozulmasi seklinde gergeklestirilecek
miicadeleye yasa geregince 18-50 yas araligindaki erkeklerin katilmasi bir zorunluluktu. Alinan
karara gore her miikellef'iki karga basi veya bes karga yumurtasini idareye teslim etmek zorundayd.
Miicadeleye istirak etmeyen veya miikellefiyetini tam olarak yerine getirmeyenlere kanuni
hiikiimler uygulanacakti.” Tekirdag’da baslatilan bu “karga savasi” ile bes giin igerisinde 515
karga itlaf edilmistir.”” “Savas” sonunda 12.165 karga yumurtasi, 20 karga yavrusu itlaf edilmistir.”
Tekirdaglilar, 1935 yilindaki bu biiyiik capli miicadeleyi sonraki yillarda da siirdiirmek zorunda
kalmiglardir. 1938 yilinin ilk giinlerinde bir kez daha “karga miicadelesi” baslatilmis; 18-50 yas
araligindaki her erkek 15 Subat 1938 tarihine kadar bir karga oldiirmekle miikellef tutulmustur.
Alman bu karar, Tekirdag’in biitiin kdy, nahiye ve kazalarina bildirilerek topyekiin bir miicadele
yiriitilmeye ¢alisilmigtir.”

Osmanli doneminde Edirne ve g¢evresinde kargaya karsi yiiriitiilen miicadele Cumhuriyet
déneminde de devam etmistir. Oyle anlasiliyor ki uzun yillardir Edirne’de yiiriitiilen miicadeleden
tam bir sonu¢ almak miimkiin olmamis, bilhassa 1930’Iu yillar boyunca ¢esitli zamanlarda halk
karga itlafina tesvik edilmistir. 1930 yilinda Vilayetin tamaminda baslatilan ve yiiriitiilen yogun
miicadeleden 6zellikle ¢iftciler olduk¢a memnun kalmiglardir.®® Gazetelere yansidigi kadariyla
1936 yilinda yiiriitiilen miicadele,®’ 1938 baharinda tekrar edilmistir. Subat 1938’de baslatilan
miicadele kapsaminda herkes bir karga bagini ilgili idareye teslim etmekle miikellef kilinmstir.
Ayrica miikellefiyetini yerine getirmeyerek miicadeleye zamaninda istirak etmeyenlere 6 lira para
cezasi verilmesi miicadele kapsaminda alinan kararlardan biriydi.®

1937 yilinda Istanbul Ziraat Miidiiriyeti tarafindan gazeteler araciligiyla karga itlafina yonelik
bir duyuru yapilmistir. Avcilara sehir igerisinde silah atmalarina izin verilecegi ve o6ldiirdiikleri
her bir karga icin bes kurus 6deme yapilacagi; karga 6ldiirmek isteyen avcilara vesika verilecegi
icin Ziraat Midiirliigiine miiracaat etmeleri ilan edilmistir.®® Istanbul Ziraat Miidiirliigiiniin

74 “Siirek Avlar1”, Vakit, 16 Ocak 1934, s. 8.

75 “Giresunda mizir hayvanla miicadele”, Vakit, 7 Subat 1934, s. 5.

76 “Kargalara kars1 Tekirdaginda ciddi bir savas basliyor”, Aksam, 6 Mart 1935, s. 6.
77 “Karga savasi”, Aksam, 20 Mart 1935, s. 6.

78 “Zararli hayvanlarla miicadele”, Aksam, 22 Haziran 1935, s. 6.

79 “Karga miicadelesi”, Aksam, 24 Kanunusani 1938, s. 6.

80 “Edirne’de Karga Miicadelesi”, Hakimiyet-i Milliye, 17 Nisan 1930, s. 3.

81 “Kargalarla Miicadele”, Kurun, 27 Nisan 1936, s. 7.

82 “Edirnede karga miicadelesi”, Aksam, 2 Nisan 1939, s. 7.

83 “Istanbul Ziraat Miidiiriyetinden”, Aksam, 9 Mart 1937, s. 13. S6z konusu ilan daha sonraki giinlerde
de gazetede yer almistir. “Istanbul Ziraat Miidiiriyetinden”, Aksam, 12 Mart 1937, s. 10. “Istanbul Ziraat
Miidiiriyetinden”, Aksam, 15 Mart 1937, s. 10.
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sehir icerisindeki kargalara karsi baslattigi miicadeleyi Hasan Kumcay1, Kurun gazetesindeki
kosesine tagimigtir. Kumgayi, kirsal alanda baslatilan miicadeleyle sehir merkezine hiicum ettigini
belirttigi kargalarin “zekd ve diisiince itibariyle hemen hemen insanlardan farksiz” olduklarini,
“biiyiik sehirlerin icerisinde emniyet ve asayisin kirlardan ziyade oldugunu™ anladiklarini biraz
da miistehzi bir sekilde ifade eder. Yazar, yazisin “Sehir disinda avcilar: gériince igeriye giren
bu zeki hayvanlar yarin burada silahla karsilasinca kim bilir nasil bir mukabele tedbiri alacak?”
sorusuyla tamamlamugtir.* 1937 y1linin bahar mevsiminde Istanbul’da yiiriitiilen kargayla miicadele
kirsal alanda da yapilmaya devam etmistir. Bu ¢ercevede sehir diginda karga dldiirmek isteyen
miikelleflere il ziraat idaresince silah ve fisek dagitimi yapilmistir.®> Ertesi yi1l bahar aylarinda
Istanbul Ziraat Miidiirliigii sehirde artan kargalara kars1 yeni bir miicadele baslatmistir. Yeni yilda
miicadelenin yontemi ve miikafat miktar1 da degismistir. Buna gore sabah sekizden aksam giines
batincaya degin sehrin kalabalik olmayan yerlerinde tiifek kullanilabilecekti. Ayrica itlaf edilen her
bir karga i¢in Ziraat Mudirliigti 10 kurus vermistir.®

1938 baharinda baslatilan bu miicadele kapsaminda bir haftalik siire icerisinde Vilayet
Ziraat Miidiirliigiine 170 karga teslim edilmistir.?” Ilerleyen giinlerde gazetelere yansiyan haber
ve sikayetlere bakilirsa “karga miicadelesi” yeterince etkili olmamistir. Istanbul civarindaki bag,
bahge ve sayfiyelerde bulunanlarin karga seslerinden dolay1r uyuyamamaktan muzdarip olduklari,
bu sakil sesli kuslarin yalniz uykuya degil ziraata da biiylik zarar verdigi hususu gazetelerde dile
getirilen konulardan olmustur. Yapilan miicadelenin yetersizligi de tizerinde durulan hususlardan
biriydi. Yapilan miicadelenin siireklilik gdstermemesi ve verilen bir yillik aranin gegmis yillardaki
faaliyetlerin de semeresiz kalmasina neden oldugu dikkat ¢ekilen 6nemli hususlardandi.®®

Istanbul Ziraat Miidiirliigiiniin baslatmis oldugu kampanya istenmeyen hadiselerin
yasanmasini da beraberinde getirmistir. Kartal’da Halil Sivri isimli bir vatandas karga 6ldiirmeye
calisirken kullandigi silahin namlusundan ¢ikan kursunla bacagini yaralanmistir. Halil, Haydarpasa
Numune Hastanesinde tedavi altina alinirken durumun tahkik edilmesi i¢in de Kartal’daki kolluk
kuvvetlerine ve adliyeye haber verilmistir.®

Marmara bolgesinin onemli yerlesim birimlerinden Gemlik’te de 1938 yilinda kaza ziraat
dairesi ekili ve dikili alanlara musallat olan, bina sacaklarina yuva yaparak evleri tahrip eden
kargalarla miicadeleye karar vererek koylii, sehirli biitiin halki bu miicadeleye davet etmistir. 18
yasindan 50 yasina kadar olan biitiin erkekler birer tane karga basini muhtarlara teslim etmekle
mikellef kilinmistir. Halk, okse, fak, tuzak ve av tlifegi gibi avcilikta kullanilan aletlerle kargalari
itlaf etmeye ¢aligmistir.”® 1948 yilinin yaz aylarinda Balikesir’de karga yogunlugu oldukga rahatsiz

84 Hasan Kumgay1, “Giinlerin Pesinden: Karga Harbi”, Kurun, 2 Mart 1937, s. 2.
85 “Istanbulda ziraat vaziyeti normal”, Kurun, 29 Mart 1937, s. 3.

86 “Istanbul vilayeti ziraat miidiirliigiinden”, Aksam, 12 May1s 1938, s. 13. “Sehirde Karga Miicadelesi”,
Kurun, 14 May1s 1938, s. 5. “Istanbul vilayeti ziraat miidiirliigiinden”, Aksam, 15 Mayis 1938, s. 16.
“Istanbul vilayeti ziraat miidiirliigiinden”, Aksam, 18 Mayis 1938, s. 11. “Istanbul Vilayeti Ziraat
Midirligiinden”, Tan, 16 Mayis 1938, s. 12.
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edici boyutlara ulagmistir. Sabahlar1 tarla ve baglara giderek mahsullere zarar veren kargalar,
aksama dogru da siirliler halinde sehir tizerinde dolasarak servi ve diger agaclara konarak sehir
halkina rahatsizlik vermistir.”!

Istanbul’da yayimlanan Miinakasa gazetesinin 6 Aralik 1939 tarihli niishasinda yer alan bir
habere gore domuz, kurt, ¢akal, tilki, ay1 ve yabani kediyle birlikte muzir hayvanlar listesinde
bulunan kargayla miicadele gergevesinde son bir yil igerisinde Istanbul ve gevresinde 1.315 karga
itlaf edilmistir. Habere gore itlaf edilen hayvanlar arasinda 691 domuz, 335 cakal, 191 tilki, 79
kurt, 4 ay1 ve 5 kedi bulunuyordu. Goriildiigii iizere en fazla itlaf edilen hayvan karga olmustur
ki rakamin bu kadar yiiksek olmasinin arkasindaki esas neden verilen para 6diliiydi.”? 1940 yili
baslarinda Istanbul’da kargayla miicadelenin yeni adresi Uskiidar olmustur. Muzir Hayvanlarla
Miicadele Nizamnamesine bagli olarak halk karga 6ldiirmeye davet edilirken bu sorumlulugu
yerine getirmeyenlere para cezasi verilecegi duyurulmustur. Uskiidar’da sehir icerisinde karga
bulup 6ldiirmek olduk¢a miigkiil oldugundan halk bu durumdan sikayet etmeye baglamistir.
Uskiidar sakinlerinin bazilar1 ise cezadan kurtulmak igin kdylerde 6ldiiriilen kargalar1 koyliilerden
satin alarak miicadele komisyonuna ibraz etme yoluna gitmislerdir.”® Bir yandan insanlarin islerini
giiclerini birakarak karga pesine diigmeleri bir yandan da sehir merkezinde karga bulmanin zorlugu
halkin tepkisine neden olmustur. Halk uygulamanin kirsal alanla sinirlandirilmasi yoniinde talepte
bulunmaya baglamistir.**

Yiiriiten miicadelenin yetersizligi, uygulamadaki eksiklik ve aksakliklar okuyucularin
gazetelere gondermis olduklari mektuplarla ilgililere duyurulmaya ¢alisilmistir. Bu mektuplardan
biri Arnavutkdy Dulkadiroglu Cikmazi No. 9°da ikamet eden Rifat isimli vatandas tarafindan
kaleme alinmistir. Rifat, Cengelkdy’de yiiriitiilen miicadele iizerine kargalarin Arnavutkdy’e goc
ettiklerini ve buradaki popiilasyonlarin {i¢ katina ¢ikmis oldugundan bahsettikten sonra son
birkag yildir kargalar nedeniyle bahce ve bostanlardan mahsul alamadiklarini ifade etmistir. Rifat’a
gore Belediyenin 6ldiiriilen her bir karga icin 10 kurus 6deme yapmast hi¢ de gercekei degildir
ciinkii bir tiifek ancak 15 kurusla dolmaktadir ve Istanbul’da silah atmak yasaktir. Rifat, valiligin
ya kanunu uygulamasini ya da uygulanabilir olmadigin1 hiikiimete bildirmesini istedikten sonra
mektubunu “Elbet hiikiimet baska bir tedbir diisiir.” seklinde bitirmistir.*®

Tarim Ttriinlerine asir1 derecede zarar veren kargalara karsi yiiriiten miicadelede dikkat
ceken yerlerden biri Aydin Incirliova olmustur. Onemli bir tarim merkezi olan Incirliova’da
popiilasyonu artan kargalar, harman yiginlarina, sebze bahgelerine, meyve agaclarina saldirarak
zarar vermekteydiler. Bunun iizerine nahiye belediyesince alinan tedbirlerle ¢ok sayida karga
itlaf edilmistir. Nahiye Miidiirii de pazara gelen koyliilerle goriiserek miicadelenin kapsamini
genisletmeye calismistir.”® 1944 yilinda Aydin’da karga ile miicadeleyi bu defa Halkevi avcilari
yapmislardir. Aydin sehir merkezi ve ¢evresinde yiiriitiilen iki giinliik miicadele neticesinde ¢ok
sayida karga itlaf edilmistir.”’

91 “Balikesirde karga akin1”, Aksam, 22 Temmuz 1948, s. 7.
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[stanbul’'un bazi bolgelerindeki karga yogunlugu ve halka vermis olduklari rahatsizlik
1940’11 yillarin ikinci yarisinda da devam etmistir. Hava karardiktan sonra Ankara Caddesindeki
ozellikle de Vilayet Konag1 oniindeki agaclarin dallarin1 mesken tutan kargalar, gece saatlerinde
bagrisarak ¢ikarmis olduklar1 giiriiltii ile insanlar1 uykularindan uyandirmaktaydi. Kargalarin
mesken tuttuklar1 agaclar ve agaglarin alt taraflar1 o derece kirlenmistir ki gegenleri igrendiren kot
bir goriintii olusmustur. Zaman zaman agaglarin altindan gecenler de bahtlarina diiseni almislardir.
Uzun yillardir Istanbul’da kargalara kars1 miicadele yiiriitiiliiyor olsa da miicadelenin kesintiye
ugramast istenilen sonucun elde edilmesini engellemistir. Ankara Caddesindeki bu durumu
gazeteler aracilifiyla giindeme tagimaya calisan vatandaslarin 6nerisi uzun zamandir budanmayan
agaclarin budanmasi ve kargalarin konacak yer bulamayarak o bolgeyi terk etmelerini saglamak
seklinde olmustur.*®

Stikrii Pala tarafindan 1963 yilinda kaleme alinan “Ege Bdlgesi Karga Tiirleri, Bunlarin
Ozellikleri, Yayilislari ve Yem Cesitleri Uzerine Incelemeler” bashkli makalede y1lin iki mevsiminde
bitkisel mahsullere zarar1 olan kargalarin birka¢g mevsimlik zararlar1 nedeniyle itlaf edilmelerinin
ve faydalarinin ortadan kaldirilmasinin hi¢ uygun olamayacagi ifade edilmistir. Pala’ya gore
“tabiatin canli muvazenesini tek tarafli bozmakla ilerisi i¢cin daha biiyiik zararlara meydan
verilmig olunacaktir. Bu durumda yapilacak realiteye uygun en ideal seyin kargalarin zararl
olduklar1 yerlerden muvakkat zaman igin kagirilmalaridir.” Pala, kargalarin 6ldiiriilmesi yerine
kacirilmalarina yonelik dikkat ¢ekici metotlar siralamistir. Bunlardan biri kargalarin uzaklagmasi
istenilen yerlere birka¢ tane karga oliisii asmaktir. Pala’ya gore kendi Oliilerini goren kargalar
act ¢igliklar atarak oradan kagacaklardir. Bir diger yontem ise kusun iskence ile 6ldiirtilmesi ve
bu esnada ¢ikardig1 seslerin kaydedilmesidir. Yapilan bu ses kaydi kagirilmak istenen kuglara
dinletilerek kuslarin orada 6liim oldugunu anlayarak aci ¢igliklar atarak kagmalar1 saglanacaktir.
Bu dikkat ¢ekici yontemlerin yani sira giiriiltii yapilmasi, parlak levhalar kullanilmasi, rahatsiz
edici kokularn kullanilmasi, yumurtalarinin toplanarak yuvalarinin bozulmasi gibi yontemler de
tavsiye edilmistir.”

Zirai iriinler lizerindeki tahribati nedeniyle kargalar ve onlarla miicadele 10 Kasim 1966
tarithinde Cumhuriyet senatosunda giindeme gelmistir. Senator Hidayet Aydiner, 19 Agustos
1966°da vermis oldugu soru Onergesinde zirai iirlinlere en fazla zarar veren hayvanlarin basinda
yliz sene yasadiklarimi belirttigi kargalarin geldigini, bunlarin mahsulii yedikten sonra geriye
sahibine sapin1 ve ¢opilinii biraktiklarini ifade etmistir. Aydiner’in lizerinde durdugu esas konu
uzun Omiirlii olan bu kusun etinin yenmemesi nedeniyle avlanmamasina bagli olarak hizli bir
sekilde cogalip mahsule verisi zarar olmustur. Aydiner’e gore kargalarla bas etmenin ¢aresi her
karga getirene adet basina muayyen bir bedel verilip kargalarin satin alinmasi ve bunlarin Yem
Sanayi Kurumuna gonderilerek protein kaynagi olarak yemin icerisine katilmasini saglamakti.
Kargayla miicadelede memurlarin ve miistahdemlerin yeterli gelmeyecegini ifade eden Aydiner,
baz1 ¢evrelerce kargalarin bayiltilarak yakalanmasi seklindeki tekliflerine de alayci bir dille karsi
cikmistir. Aydiner, vermis oldugu soru onergesi ile Tarim Bakanliina su dort soru yoneltmistir:

98 “Hakl1 bir sikayet”, Aksam, 16 Ocak 1946, s. 7.

99 Siikrii Pala, “Ege Bolgesi Karga Tiirleri, Bunlarin Ozellikleri, Yayilislar1 ve Yem Cesitleri Uzerine
Incelemeler”, Bitki Koruma Biilteni, C. 3, S. 1 (1963), s. 65-66.
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Simdiye kadar kargalarla yapilan miicadelelerin tarihgesi nedir ve hangi usuller tatbik edilmis
ve ne neticeler alinmigtir?

Bilhassa gegen bes sene i¢inde her sene karga miicadelesi i¢in ne sarf edilmis ve buna mukabil
her sene kag itlaf edilmistir?

1967 biitcesinde karga miicadelesi i¢in ne sarf edilecektir ve biitgeye bunun i¢in ne miktar
para konmustur?

Teklif ettigimiz sistemin uygulama kabiliyeti yoksa ni¢in yoktur?
Kargalar hangi ¢esit mahsulden memleket iiriinlerine ne miktar zarar vermektedir?

Aydiner’in sorusuna cevap veren Tarim Bakani Bahri Dagdas, konusmasinda insanoglunun
kargayla miicadelesinin karganin ortaya c¢ikisiyla basladigin1 belirttikten sonra kargayla
miicadelenin dogrudan dogruya halk tarafindan yapildigini devletin ise karga sayisindaki artisa
bagli olarak av fisegi dagitarak destek verdigini ifade etmistir. Kargay1 “cok ser bir hayvan” olarak
nitelendiren Dagdas, itlaf edilen kargalarin etlerinden yem fabrikalarinda istifade edilmesi teklifinin
arastirildigini belirterek 1961 yilindan 1965 yilina kadar karga ile yapilan miicadelede itlaf edilen
hayvan sayisin1 ve kullanilan fisek miktarini agiklamigstir. Verilen rakamlara bagl olarak karsimiza
sOyle bir tablo ¢ikmaktadir:!%

YIL | ITLAF EDILEN | KULLANILAN
KARGA SAYISI FISEK SAYISI
98.394 84.480
160.134 217.959
171.375 170.312
181.782 124.598
151.542 120.345

1961-1965 yillart arasinda 717.694 adet fisek kullanilarak 763.227 karga itlaf edilmistir.
En fazla karganin itlaf edildigi y1l 181.782 rakamiyla 1964 yili olurken en az itlafin yasadigi yil
98.394’1e 1961 y1l1 olmustur.

Sonu¢

Atasdzlerine, deyimlere, masallara, efsane ve mitlere konu olan karga, her farkll kiiltiir
cevresinde baska bir anlam ifade etmistir. Baz1 kiiltiirlerde sonsuzlugu, derin diisiinceliligi ve
toklugu ifade ederken bazilarinda da kétiiliigii, ugursuzlugu ve ¢irkinligi ifade etmistir. Ozellikle
Tiirkiye Tiirk¢esindeki s6z varliginda karga ¢ok da muteber bir iine sahip degildir.

Bocekleri, tarla farelerini, lesleri, toprak kurtlarin1 ve yabani tohumlari yemeleri nedeniyle
kargalarin ekolojik dengenin 6nemli bir parcast oldugu bir hakikattir. Bu yoniiyle doganin tabii
dengesi igerisinde bir zararlidan ziyade bir yararli olarak nitelendirilmesi belki de daha dogru
olacaktir. Ancak dengenin bozulmasi ve karga popiilasyonunun artmasi ve buna bagli olarak ekili
ve dikili alanlardaki tarim iriinlerine musallat olmalar1 onlarin korkutularak kacirilmasi veya
vurularak itlaf edilmesi gereken zararlilar haline getirmistir. Zaman zaman tarim alanlarina vermis
olduklar1 zarar, sosyoekonomik problemlere neden olabilmistir. Kargalar sadece kirsal bolge

100 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, B: 4, 10.11.1966, O:1, s. 121-124
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halklarinin degil sehirliler i¢in de ¢evreyi kirletmeleri ve vakitli vakitsiz 6tmeleri nedeniyle bir
huzursuzluk ve rahatsizlik kaynagi olarak goriilmiislerdir.

XIX. ylizyilin ikinci yarisindan Cumhuriyet Tiirkiye’sine uzanan siirecte karga istilalarindan
en muzdarip olan bdlge Edirne ve ¢evresi olmustur. Cogu zaman halk eliyle yiiriitiilen karga
miicadelelerinde mahalli idareciler tesvik edici bir rol iistlenmisler, birtakim miikellefiyetler
olusturarak miicadeleyi genis bir tabana yaymaya ¢alismislardir. Bu kapsamda yuvalarin bozulmasi,
yumurtalarin imha edilmesi ve kargalarin vurularak itlaf edilmesi yiirtitiilen miicadelelerde izlenen
yontemler arasinda yer almistir. Ancak ¢ogu zaman yiiksek ve ulasilmasi gii¢ yerlerde bulunmasi
yuvalarin bozulmasmi ve yumurtalarin imhasimi imkansiz hale getirmistir. incelenen dénemde
Osmanli Devleti, c¢ekirge ve karga istilalarma yonelik miicadeleyi birlikte yiirlitmiistiir. S6z
konusu donemde iilkede yaygin bir sekilde ¢ekirge istilasi yasanmasi nedeniyle ¢ekirge ve karga
istilalar1 i¢in ayrilan tahsisatin ¢ok biiyiik bir kismi1 ¢ekirge istilalari i¢in kullanilmigtir. Kargalarla
miicadelede en etkin ve yaygin yontem atesli silahlarla vurularak itlaf edilmeleri olmustur. Ozellikle
I. Diinya Savast yillarinda miicadelede kullanilmak i¢in ihtiya¢ duyulan silah ve gerekli malzemeye
ulagimda zaman zaman giicliikkler yaganmistir.

Cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk aylarda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ¢ikarmis
oldugu ilk yasalardan biri Muzir Hayvanlarin Itlafi Hakkinda Kanun’dur. Kanun maddelerinde adi
her ne kadar sarih bir sekilde belirtilmemis olsa da karga ile miicadelenin yasal zeminini bu yasa
olusturmustur. Hem kirsalda hem de sehirlerde 18-50 yas aralifindaki erkeklere miikellefiyetler
yliklenmis ve yliriitiillen miicadelelerden daha verimli sonucglar alinmaya ¢alisilmistir. Bilhassa
isletilen 0diil ve ceza mekanizmasi sayesinde, topyek(n bir miicadele yiiriitiilmesi temin
edilebilmistir. Ancak bu yontem bazi suistimallerin ve istenilmeyen olaylarin yasanmasina neden
olmustur. Baz1 firsatgilar tarafindan karga itlafi bir ge¢im kapist haline getirilmistir. 1960’1l
yillarda Cumhuriyet Senatosu giindemine de gelen kargalara kars: yiiriitiilen miicadeleler konusu,
itlaf edilen kargalarin yem sanayisinde protein kaynagi olarak kullanilmasi seklinde dikkat ¢ekici
onerileri de beraberinde getirmistir.
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Ekler

Torik Necmi — Nasil Meshedi, ¢ok karga vurdun mu?
Meshedi Cafer — Yoh, he¢ vurmamisem. .. ille hemmisini gorhutmisem!

Vakit, 12 Nisan 1932, s. 1.

- Bu silah sesleri ne?... Bir yerde eglenti mi var acaba?...
- Hayrr, ziraat miidiirligi bir karga vurana bes kurus veriyormus!...

Aksam, 9 Mart 1937, s. 1.
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(Belediye, bir karga getirene on kurus veriyor.) -Gazetelerden-
-Ah, su dakikada bir karga olabilsem...
-Nerede bende o talih karicigim?...

Aksam, 21 Mayis 1938, s. 1.

(Uskiidarda herkes bir karga itlafina mecbur)

-Liitfen sapkaniz1 ¢ikarin bayan, asayisi ihlal ediyorsunuz!...

Aksam, 16 Subat 1940, s. 1.



