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Kapsamh Entelektiiel Tevazu Olgegi: Olcek Uyarlama Calismasi*

A Comprehensive Scale of Intellectual Humility: A Scale Adaptation Study

Denizhan GULTEKIN"*'!, Doc. Dr. Necla YILMAZ =2
Oz
Aragtirmanin amaci Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’ni (Krumrei-Mancuso ve Rouse, 2016) Tiirk¢eye
uyarlamaktir. Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemini Siileyman Demirel Universitesi Saglik Yonetimi
Boliimii 6grencileri ile Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi 6grencileri olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
248 dgrenci katilim gostermigtir. Yapilan analizler sonucunda uyarlanan 6lgegin, orijinal dlgekteki faktor
yapilanmasina uygun sekilde 4 boyuttan olustugu saptanmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda 22 madde
ve 4 boyutlu modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Cronbach Alpha degeri 0,836, test

- tekrar test degeri 0,715 olarak bulunmustur. Sonug olarak Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’nin
Tiirk¢eye uyarlanan halinin gegerligi olan ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Abstract

The aim of this research is to adapt the Comprehensive Intellectual Humility Scale (Krumrei-Mancuso &
Rouse, 2016) into Turkish. In this direction, the sample of the research consists of Siileyman Demirel
University Health Management Department students and Political Science and Public Administration
students. Within the scope of the study, 248 students participated. As a result of the analyzes made, it was
determined that the adapted scale consisted of 4 dimensions in accordance with the factor structuring in the
original scale. As a result of the reliability analysis, 22 items and the 4-dimensional model were found to
have acceptable fit. The Cronbach Alpha value was found to be 0.836. As a result, it can be said that the
Turkish version of the Comprehensive Intellectual Humility Scale is a valid and reliable scale.
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Herkes tarafindan farkli sekilde ele alinan, iizerinde mutabik kalinamayan bir kavram
olarak entelektiiel; bilim, teknik ve kiiltiirlin ¢esitli alanlarinda egitim almis kimse, aydin ve
miinevver olarak ifade edilmistir (TDK, 2021). Entelektiieli diistinmek ve diislinmeyi 6gretmeyi
kendine vazife goren kisi (Le Goff, 2006) olarak sdyleyenler oldugu gibi, insanoglunun
diinyadaki macerasini anlamaya yonelen kisi (Alatli, 2004) olarak da ifade edenler vardir.

Kapsayic1 tanimlardan ayr1 olarak entelektiieli, kritik ve organik entelektiiel (Winock, 2002)
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olmak iizere iki baglik altinda inceleyenler de olmustur. Buradan anlagilacag: iizere entelektiiele,
iizerinde fikir birligine varilamayan bir kavramdir demek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda
entelektiiel i¢in kendine benzer ¢esitli kavramlarla karistirildig kanisina varilabilir. Bahsi gegen
kavramlardan biri “literati”dir. Literati, en basit ifadeyle Orta Cag Avrupasi’ndaki okuryazar din
adamlarina denilmektedir. Mardin’e (1998) gore literatinin iki dnemli gorevi vardir: Mevcut
degerlerin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi. Entelektiiel ile karistirilan bir diger kavram
ise “entelijansiya”dir. Entelijansiya ile entelektiielin ayn1 anlama geldigi diisiiniilse de bu iki
kavram farkli anlamlara gelmektedir. Entelijansiya Rus Carligi’nin son ddénemlerindeki
muhalifleri temsil ederken, entelektiielin belirli bir grubu temsil etmesinin yani sira igerdigi anlam
havuzu daha derin ve kapsayicidir (Demiralp, 2002). Arapga kokenli bir kelime olan “miinevver”
de entelektiiel ile karigtirilan benzer kavramlardan biridir. Parlatilmis, aydinlatilmis anlamlarina
gelen (TDK, 2021) bu kavram i¢in, entelektiielin siyasi kimlik kazanmis hali denilebilir. Buna ek
olarak miinevverin ahlakli, bilime bagli ve dindar bir insan tipi (Erkul, 1999) olarak
entelektiielden ayrildig1 yonler de vardir. Entelektiiel ile karigtirilan alim, arif ve aydin kavramlart
da birbirleriyle benzer anlamlara sahip fakat bazi yonleriyle birbirlerinden ayrilmaktadir.
Bunlardan entelektiicle en yakin olan aydin kavramidir. Giinliimiizde sekiiler bir anlam kazanmig
olan aydin anlamu itibariyla kiiltiirlii, okumus, gorgii sahibi kimse anlamina gelmektedir (TDK,
2021). Alim ve arif kavramlar1 ise daha ¢ok dini anlamlar1 iceren kavramlardir. Alim bilen, bilici,
bilgin anlamlarina gelirken (TDK, 2021); arif vakif olan, taniyan ve sezgi sahibi kimse (TDV,
1991) anlamina gelmektedir. Verilen tanimlardan hareketle entelektiiel ile arif ve alimin farkl

kavramlar oldugu anlagilmaktadir.

Entelektiiel tevazuya gegmeden 6nce tevazu kavraminin kdkeni ve anlami iizerinde bilgi
vermenin entelektiiel tevazu kavraminin anlasilmasinda yardimci olabilecegi diislinilmektedir.
Buradan hareketle Arapga kdkenli bir kelime olan tevazunun gdsterissizlik anlamina (TDK, 2021)
geldigi soOylenebilir. Tevazunun sadelik anlamimna ek olarak, kisinin kendini dogru
degerlendirmesi, dl¢iilii olmasi, kibre kapilmamasi da tevazu olarak ifade edilebilir. Toparlayacak
olursak tevazuya bilgelik ve hikmeti simgeleyen bir kavram demek yanlis olmayacaktir.
Tevazunun etimolojik kdkenine bakildiginda Latince humilis ve humus sdzciiklerine dayandigi
goriilmektedir. Tevazu, insan zihninde her ne kadar olumlu anlamlar ¢agristirsa da kendini
oldugundan asagilik gérme gibi olumsuz anlama da geldigini (Rowatt vd., 2006) sdyleyen
arastirmacilar da vardir. Bu goriise karsi ¢ikip tevazuyu erdem olarak gorenler ise, tevazunun
kisinin kendini degersiz gérmesi olarak degil, aksine kendi giiciiniin farkina varan bir varlik
oldugunu bilmesi ve kendisinden daha gii¢lii varliklar olabilecegini de kabul etmesi gerektigini
(Templeton, 1997°den akt. Tangney, 2000) iddia etmektedirler. Felsefe tarihi incelendiginde

entelektiiel kavraminda oldugu gibi tevazu kavramiyla da ilgili bir¢ok diisiiniirtin farkl1 fikirlere
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sahip olduklar1 goriilebilir. Tevazu erdem olarak degerlendirildigi gibi kusur olarak da
degerlendirilmistir. Makalenin devaminda tevazunun tiirlerine kisaca deginilmis ve devaminda

entelektiiel tevazu kavrami agiklanmaya calisiimastir.

Tevazunun tirlerinden biri olan “kiiltiire]l tevazu” kiiltiirel farkliliklara dikkat
cekmektedir (Davis vd., 2016, Hook vd., 2016). Kiiltiirel tevazu sahibi bir birey 6nyargilarini bir
kenara birakip diger kiiltiirlere kars1 farkindalik gelistirmelidir (Yeager ve Bauer-Wu, 2013).
Literatiir incelendiginde kiiltiirel tevazunun ¢esitli yonlerine dikkat ¢ceken caligmalar (Kusci ve
Oguz Duran, 2022; Foronda vd., 2016; Foronda, 2020) mevcuttur. Kiiltiirel tevazu kiiresel
boyutta disiiniilecegi gibi yerel boyutta da diisliniilebilir. Tevazu tiirlerinden bir digeri de
“iliskisel tevazu”dur. Iliskisel tevazu bireyin karsisindaki ile arasindaki sahip oldugu iliskinin
boyutuna gore degisiklik gdsteren ve bir bireyin digerinin tevazu diizeyine dair goriisii olarak ele
almabilir (Nonterah vd., 2016). Tevazu tiirlerinden biri olan entelektiiel tevazu ise birgok
arastirmaci tarafindan farkli sekillerde ele alimmustir. Literatiir incelendiginde entelektiiel
tevazunun; kisinin bir inanci, sadece kendisinin inanci oldugu igin dogru kabul etmeye istekli
olmamasi (Gregg ve Mahadevan, 2014, s. 8), daha fazlasini bilmeyi tstiinliik goren entelektiiel
kibir ile daha aziyla idare eden entelektiiel ¢ekingenlik arasinda kurulan erdemli bir denge
(Samuelson vd., 2014, s. 389), kisinin benligine yonelik bir tehdit hissetmeksizin diisiinsel
anlamda hata yapabileceginin farkinda olmasi (Krumrei-Mancuso ve Rouse, 2016, s. 210) ve
kanit yetersizligini ya da bilmeye ve yorumlamaya iliskin insani simirhiliklart géz oniinde
bulundurarak belli bir kisisel inancin dogru olmama olasiliginin farkinda olmasi (Leary vd., 2017,
s. 793) seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Yapilan tanimlardan ortak bir tema ¢ikarmak
gerekirse en basit ifadeyle entelektiiel tevazu; kisinin sahip oldugu inancin veya goriisiin yanlis
olabilecegini kabul etmesi ve her daim kendini 6grenmeye hevesli hissetmesi olarak ifade
edilebilir. Bildiklerinin ve yapabileceklerinin farkinda olan, siirekli yeni 6neri ve goriislere agik

olan bir kisiye entelektiiel tevazu diizeyi yiiksek bir birey denilebilir.

Kisinin tehdit hissetmeksizin fikri zeminde yanilabilirliginin farkinda olmasi (Krumrei-
Mancuso ve Rouse, 2016, s. 210; Porter ve Schumann, 2018, s. 140), entelektiiel tevazunun
Onemini ortaya koymaktadir. Entelektiiel tevazu diizeyi yiiksek olan bir arastirmaci, kendi
kuramini sorgulayacak ve buldugunu zannettigi seyin hatali olabilecegi kaygisini tagiyacak ve
bunu ¢ekinmeden dile getirecektir. Bu kaygi arastirmaciya yeni ufuklar agacak ve siirekli dogruyu
aramasina vesile olacaktir (Aka ve Turan, 1997, s. 17-18). Buradan hareketle entelektiiel
tevazunun, bireylerin daha uzlagimeci bir yagsam pratigi icinde olmalarina imkan sagladigi,

degisime ve gelisime daha agik olmalariin oniinii agtig1 sdylenebilir.
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Tiirkce literatiir incelendiginde entelektiiel tevazu kavramiyla ilgili ¢cok az calismaya
rastlanmistir (Cakan, 2019; Giingér 2020). Literatiirdeki bu boslugu doldurup bundan sonra
yapilacak caligmalar icin arastirmacilara fayda saglayacak bir 6l¢cek kazandirmak amaciyla bu
Olcek uyarlama galigsmasi yapilmistir. Krumrei-Mancuso ve Rouse (2016) tarafindan gelistirilen
Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’nin uyarlanmasiyla Tiirkge literatiirdeki boslugun

doldurulacagi diistintilmektedir.

1. Yontem
Bu baglik altinda ¢alismanin evreni ve drneklemi, veri toplama araci, orijinal Olgege

iligkin degerler, 6l¢ek uyarlama siireci ve arastirmanin etik yonii yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Siileyman Demirel Universitesi Saglik Y&netimi ve Siyaset Bilimi
Kamu Y6netimi béliimii dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem sayis1 madde sayisinin minimum
on kat1 olmasi gerektigi (Bryman ve Cramer, 2001°den akt., Tavsancil 2002) ilkesinden hareketle,
orneklem sayis1 170’1 Saglik Yonetimi, 78’1 Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi bdliimiinden
olmak iizere 248 kisidir. lgili fakiiltede en yiiksek puanla 6grenci alan iki boliim Saglik Yonetimi
ile Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Boliimii oldugu i¢in katilimeilar bu iki boliimden secilmistir.
Boliimdeki son sinif dgrencilerinin tamamina ulasilmaya calisilmis, aragtirmacinin da Saglik
Yonetimi bolimiinden olmast hasebiyle ilgili bolimden katilim daha fazla olmustur.
Katilimcilarin 164’1 kadin (%66,1), 84’1 erkektir (%33,9). Katilimcilarin 128’1 22 yas ve altinda
(%51,6), 120’si 23 yas ve lizerindedir (%48,4). Arastirmaya katilan kisilerden 162’si (%65,3)
lisans Ogrencisi, 48’1 (%19,4) yiiksek lisans, 38’1 (%15,3) doktora &grencisidir. Dagilim
bolimdeki 6grenci dagilimimin popiilasyonu oraninda sekillenmistir. Katilimecilarim 170’1
(%68,5) Saghk Yonetimi boliimii, 78’1 (%31,5) Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi boliimii
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu verilere bagh olarak katilimcilarinin ¢ogunlugunun kadin, 22
yas ve altinda, lisans 6grencisi ve Saglik Yonetimi boliimiinde okuyan Ogrenciler olduklart

sOylenebilir.

1.2. Arastirmanin Etik Yonii

Olgegin Tiirkgeye uyarlanabilmesi i¢in ilk olarak orijinal dlgegi gelistiren E. J. Krumrei-
Mancuso ile gerekli yazismalar sonucunda izin alinmistir. Uyarlanacak 6lgek igin (14/11/2019
tarihli 87432956/050.99/189158 say1li) etik kurul izni “Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve

Beseri Bilimler Etik Kurulu”ndan alinmustir.

1.3. Veri Toplama Araclari
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Arastirmada katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, meslekte ¢aligma yili, kurumda
calisma y1li, demografik 6zelliklerinin yan1 sira entelektiiel tevazu diizeylerine iliskin Kapsamli
Entelektiiel Tevazu Olgegi kullanilmustir.

1.3.1. Kapsamh Entelektiiel Tevazu Olcegi

Krumrei-Mancuso ve Rouse (2016) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 22 madde ve 4 boyuttan
olugmaktadir. Zihin ve Benlik Bagimsizligi boyutu 5 madde, Birinin Bakis A¢isin1 Degerlendirme
Aciklig1 boyutu 5 madde, Baskalariin Bakis Agilarina Saygi boyutu 6 madde ve Entelektiiel
Asir1 Ozgiivenin Yoksunlugu Boyutu 6 maddeden olusmaktadir.

Tablo 1: Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi ve Alt Olgeklerin Psikometrik ('jzellikleri3

Olgegin Zihin ve Birinin Bakis | Baskalarinin Entelektiiel
Tamami (22 Benlik Agisini Bakis Asiri
madde) Bagimsizligi Degistirme Acilarina Ozgiivenin
Boyutu (M1- Aciklig Saygi Boyutu | Yoksunlugu
M5) Boyutu (M6- (M11-M16) Boyutu (M17-
M10) M22)
Orneklem a
Orneklem 1 0,88 0,89 0,80 0,85 0,74
(N=380)
Orneklem 2 0,87 0,89 0,81 0,84 0,74
(N=380)
Orneklem 3 0,85 0,87 0,80 0,83 0,72
(N=509)
Orneklem 4 0,82 0,82 0,76 0,78 0,70
(N=179)

(a = Cronbach Alfa)
1.4. Ol¢ek Uyarlama Siireci

Olgek birbirinden bagimsiz dért dil uzmani tarafindan ingilizceden Tiirkgeye terciime
edilmistir. Yapilan terctimeler arastirmaci ve {i¢ dil uzmani tarafindan incelenmis ve maddelerin
en uygun Tiirk¢e karsiliklari tercih edilmistir. Olusturulan taslak, bagimsiz iki uzman tarafindan
tekrardan Ingilizceye terciime edilmistir. Orijinal dlgek ile terciime edilen metnin tutarl oldugu

gOrilmustiir.

Terciime edilen olgegin arastirilacak alani temsil edip etmedigini tespit etmek igin
kapsam gegerliligi yapilmistir (Ugar ve Tashan, 2017). On bes dil uzmani ve Saglik Yonetimi
boliimiinden 3, Isletme boliimiinden 2, Uluslararasi Iliskiler boliimiinden 1 ve iktisat boliimiinden

1 6gretim iiyesi olmak iizere toplamda 22 kisiden uzman goriigii alinmistir. Pilot uygulama olarak

3 Krumrei-Mancuso, E. J., ve Rouse, S. V., (2016) tarafindan gelistirilen “The Development and Validation of The
Comprehensive Intellectual Humility Scale” isimli ¢alismaya ait 6rneklem sayilari
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10 arastirma gorevlisine ulasilmis, Olcek maddelerinin anlagilabilirligi sorulmustur. Pilot
uygulamanin neticesinde 6l¢cegin maddeleriyle ilgili olumsuz bir goriis alinmamustir. Ayrica pilot
uygulamaya katilan katilimcilardan elde edilen veriler arastirmaya dahil edilmemistir. Olcegin
yap1 gegerliligini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA’da
elde edilen modelin yeterli olup olmadigin1 tespit etmek i¢in x2 / df, GFI, AGFI, CFI, RMSEA
gibi uyum indeksleri kullanilmaktadir (Brown ve Moore, 2012). Arastirmada esas 6l¢egin dort
boyutlu yapis1 DFA ile degerlendirilmistir. Kurulan model sonucunda uyum indekslerinin kabul
edilebilir degerleri saglayip saglamadigi incelenmistir. Daha sonra ise faktor yiikleri
degerlendirilerek  &lgegin  yapt  gecerliligi  saglanmustir.  Olgegin  giivenirliginin
degerlendirilmesinde Cronbach Alfa ve test-tekrar test yontemi kullanilmigtir. Test-tekrar test
yonteminde aragtirmada yer almayan 31 kisiye anket formu uygulanmistir. Ayn1 form 10 giin
sonra ayn1 katilimcilara tekrar uygulanmustir. i1k form ile ikinci form arasindaki iliski korelasyon

katsayis1 hesaplanarak agiklanmuistir.

2. Bulgular
2.1. Gegerlik Analizine iliskin Bulgular
Asagidaki tabloda dil uzmanlarinin 6l¢ek maddelerinin terciimelerine dair puanlamalar1 ve uyum

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2: Uzmanlarm Olgek Maddelerine Dair Degerlendirmeleri

No | Madde Adi X SS Min | Max
1 I feel small when others disagree with me on topics that are close to | 5,35 | 1,424 | 3 7
my heart.*

Yirekten bagli oldugum konularda bagkalariyla fikir ayriligma
diistiiglim zaman kendimi kiiglik digmiis hissederim.*

2 When someone contradicts my most important beliefs, it feels like a | 5,5 1,605 2 7
personal attack.*

Birisi benim en 6nemli inanglarimin aksini iddia ettiginde bunu kigisel
bir saldir1 olarak hissederim.*

3 When someone disagrees with ideas that are important to me, it feels | 6 1,337 |3 7
as though I’m being attacked.*

Birisi benim i¢in onemli olan fikirlere katilmadiginda saldiriya
ugramis gibi hissederim.*

4 I tend to feel threatened when others disagree with me on topics that | 5,35 | 1,348 | 3 7
are close to my heart.*

Yiirekten bagli oldugum konularda benimle fikir ayriligia diisiildigi
zaman kendimi tehdit edilmis hissederim.*

5 When someone disagrees with ideas that are important to me, it makes | 5,8 1,436 2 7
me feel insignificant.*

Birisi benim i¢in 6nemli olan fikirlere katilmadiginda bu durum
kendimi 6nemsiz hissettirir.*

6 I am open to revising my important beliefs in the face of new | 5,35 | 1,424 | 3 7
information.

Yeni bilgilerle karsilastigimda onemli disiincelerimi degistirmeye
acigimdir.
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7 I am willing to change my position on an important issue in the face | 5,55 | 1,394 | 3 7
of good reasons.

Onemli bir konu {izerine makiil gerekgelerle karsilastigimda goriistimii
degistirmeye agigimdir.

8 I am willing to change my opinions on the basis of compelling reason. | 5,5 1,147 | 3 7
Ikna edici sebeplerle karsilastigimda fikirlerimi degistirmeye
acigimdir.

9 I have at times changed opinions that were important to me, when | 5,75 | 1,292 | 3 7

someone showed me | was wrong.

Birisi hatali oldugumu gésterdiginde bu fikirlerde degisiklige gittigim
zamanlar oldu.

10 I’'m willing to change my mind once it’s made up about an important | 5,45 | 1,394 | 3 7
topic.

Daha 6nce almig oldugum bir karar1 degistirmeye agigimdir.
11 | can respect others, even if | disagree with them in important ways. 6,2 1,105 | 3 7
Baska insanlarla 6nemli fikir ayriliklart yasasam bile onlara saygi
gosterebilirim.

12 I can have great respect for someone, even when we don’t see eye-to- | 5,15 | 1,348 | 3 7
eye on important topics.

Onemli konular iizerinde ayni fikirde olmadigim birisine kars1 biiyiik
bir saygi duyabilirim.

13 Even when | disagree with others, | can recognize that they have sound | 6,2 0951 | 4 7
points.

Diger insanlarla fikir ayrilig1 yasasam bile onlarmn hakli taraflart
oldugunu kabullenebilirim.

14 I am willing to hear others out, even if | disagree with them. 5,8 1,281 2 7
Aynmi fikirde olmasam bile insanlari sonuna kadar dinlemeye
istekliyimdir.

15 I welcome different ways of thinking about important topics. 6,15 | 1,089 | 4 7
Onemli konular hakkindaki farkl diisiince tarzlarini hos karsilarim.

16 | respect that there are ways of making important decisions that are | 5,5 1,432 | 3 7

different from the way | make decisions.
Benimkinden daha farkli tarzda karar verme yollarina saygi duyarim.

17 My ideas are usually better than other people’s ideas.* 6,2 1,281 |3 7
Fikirlerim diger insanlarin fikirlerinden genellikle daha iyidir.*
18 For the most part, others have more to learn from me than | have to | 6,05 | 1,099 | 4 7

learn from them.*

Genellikle baskalarinin benden 6grenecekleri, benim onlardan
ogreneceklerimden daha fazladir.*

19 When | am really confident in a belief, there is very little chance that | 5,8 1,196 | 3 7
belief is wrong.*

Bir diisiinceye giivenim tam oldugunda o diisiincenin yanlis olma
ihtimali ¢ok azdir.*

20 On important topics, | am not likely to be swayed by the viewpoints of | 5,7 1,380 | 3 7
others.*

Onemli konularda baskalarmin bakis agilarindan etkilenme ihtimalim
yok denecek kadar azdir.*

21 I’d rather rely on my own knowledge about most topics than turn to | 5,9 1,209 | 3 7
others for expertise.*

Cogu konuda uzman goriisii almak i¢in baskalarina yonelmek yerine,
kendi bilgilerime glivenmeyi tercih ederim.*

22 Listening to perspectives of others seldom changes my important | 5,9 1,420 | 2 7
opinions.*

Bagkalarinin bakis agilarmi dinlemek Onemli goriislerimi nadiren
degistirir.*

N=22 Kendall W= 0.104 x?= 43,821 p=0.02

* Y1ldizli maddeler ters olarak puanlandirilmistir.

Yukaridaki tabloda 6lgegin maddelerinin son hali uzmanlar tarafindan 7°li Likert tipinde

(1: Hig uygun degil — 7: Tamamen uygun) degerlendirilmistir. Zihin ve Benlik Bagimsizlig1 (M1,
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M2, M3, M4, M5) boyutu ile Entelektiiel Asirt Ozgﬁvenin Yoksunlugu boyutu (M17, M18, M19,
M20, M21, M22) ters olarak degerlendirilmistir.

Uzmanlardan 6l¢ek maddelerinin terciimelerinin uygunlugunu degerlendirmeleri i¢in 1
ile 7 arasinda deger vermeleri istenmistir. Puanlamaya gore 1 (Hi¢ uygun degil), 7 (Tamamen
uygun) seklinde belirtilmistir. Ayrica her maddenin altina uzmanlarin goriis bildirmeleri igin
gerekli alan birakilmistir. Degerlendirilen maddelerin ortalamasina bakildiginda en diisiik 5,15 ve
en ylksek 6,2 deger aldig1 goriilmiistiir. Tiim goriisler incelendikten sonra kabul edilebilir en
diisiik deger olan “4” degerinin altinda bir madde olmadig1 i¢in kapsam gegerliligi sonucunda
Olcekten herhangi bir madde gikarilmamistir. Ek olarak maddelerin standart sapmalarinin 0,951

ile 1,605 arasinda oldugu gorilmiistiir.

Uzman goriislerinin  uyumlulugu non-parametrik test olan Kendall W analiziyle
incelenmistir (Bowling ve Ebrahim 2005°ten akt. Ucar ve Tashan, 2017). Kendall W degeri 0,104
olarak bulunmus ve istatistiksel olarak uzmanlarin bildirdigi goriisler arasinda ortak mutabakata

varildigi saptanmustir.
2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Olgek uyarlama arastirmalarinda 6nemli yer tutan DFA, gizli ve gozlenen degiskenler
arasindaki iliskiyi saptamaya yarayan bir yapisal esitlik modelidir (Capik, 2014). DFA’da 6l¢egin
uygunlugu uyum indeksleri araciligiyla belirlenmektedir. Orijinal 6lgekte (Krumrei-Mancuso ve
Rouse, 2016), dort farkli 6rneklem grubunda yapilan faktor analizi sonucunda dort boyutlu bir
yapi ortaya konulmus oldugundan; yani daha dnceden faktorleri bilinen bir yapi test edildiginden

dolay1, agimlayici faktor analizine bagvurulmamustir.
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Sekil 1: Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi Path Diyagrami
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Yukaridaki sekilde goriildiigii tizere F1 Zihin ve Benlik Bagimsizligini, F2 Birinin Bakig
Agcisint Degistirme Acikligini, F3 Baskalarinin Bakis Acilarina Saygiyi, F4 ise Entelektiiel Asirt
Ozgiivenin  Yoksunlugunu ifade etmektedir. DFA yapilirken higbir madde analizden
cikarilmamigtir. Birinin Bakis Acisim1 Degistirme Agikligi boyutuna bir, Bagkalarinin Bakis
Acilarina Saygi boyutuna iki, Entelektiiel Asir1 Ozgiivenin Yoksunlugu boyutuna da bir

kovaryans eklenmistir.

Asagidaki tabloda uyarlanan o6lgegin DFA’ya iligkin uyum indekslerinin degerleri

verilmistir.
Tablo 3: Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi DFA Degerleri
Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Modelin Uyum
Olgiileri Uyum Sonuglari
RMSEA | 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,10 | 0,051 Kabul Edilebilir
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GFI 0,95<GFI <1 0,90< GFI <0,95 0,900 Kabul Edilebilir
AGFI 0,90<AGFI <1 0,85< AGFI<0,90 0,872 Kabul Edilebilir
NFI 0,95<NFI <1 0,90< NFI <0,95 0,825 Kabul Edilebilir
CFI 0,95<CFI<1 0,90< CFI <0,95 0,921 Kabul Edilebilir
x2/df x2/df<3 3< x2/df<5 1,651 fyi Uyum

Tablo incelendiginde aragtirmada yer alan yapisal esitlik modelinin uyum indekslerine
gore kabul edilebilir bir uyum (Mulaik vd., 1989; Hu ve Bentler, 1999) igerisinde oldugu

sOylenebilir.
2.3. Giivenirlik Analizine liskin Bulgular

Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegine iliskin giivenirlik analizine iliskin bulgulara

asagida yer alan tabloda yer verilmistir.

Tablo 4: Kapsaml1 Entelektiiel Tevazu Olcegi Giivenirlik Analizi

Boyutlar a

Zihin ve Benlik Bagimsizlig1 0,795
Birinin Bakis A¢isini1 Degigtirme Acikligi 0,802
Bagkalarinin Bakis Acilarina Saygi 0,831
Entelektiiel Asir1 Ozgiivenin Yoksunlugu 0,682
Toplam 0,836

(a = Cronbach Alfa)

Analiz sonuglarina gore Zihin ve Benlik Bagimsizligi boyutunun Cronbach Alfa degeri
0,795, Birinin Bakis Agisint Degistirme Acikligi boyutunun 0,802, Bagkalarinin Bakis Acilarina
Saygi boyutunun 0,831, Entelektiiel Asir1 Ozgiivenin Yoksunlugu boyutunun 0,682, dlcegin
tamamina bakildiginda ise Cronbach Alfa degerinin 0,836 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Kalayc1’ya (2010) gore “Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi” yiiksek derecede giivenilir bir

Olcektir. Test-tekrar test uygulamasinin giivenirlik katsayisi ise 0,715 olarak tespit edilmistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Krumrei-Mancuso ve Rouse (2016) tarafindan gelistirilen Kapsamli Entelektiiel Tevazu
Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi yapilan bu calismada 6lgegin dil, kapsam, yap1 gegerligi ve
giivenirligi test edilmistir. Uyarlama siireci yiiriitliliirken 6l¢ek uyarlama agamalar1 (Secer, 2018)
adim adim takip edilmis ve her bir asama titizlikle yliriitilmiistiir. Arastirma kapsaminda sirayla
dil gegerligi, yap1 gecerligi ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek maddeleri incelendiginde
en yiksek ortalamanin 11(Bagka insanlarla 6nemli fikir ayriliklar1 yasasam bile onlara saygi
gosterebilirim) ve 17 numarali (Fikirlerim diger insanlarin fikirlerinden genellikle daha iyidir),
en diisiik ortalamanin da 12 numarali maddeye (Onemli konular iizerinde aym fikirde olmadigim
birisine kars1 biiyiik bir saygr duyabilirim) ait oldugu gériilmektedir. Ayrica ZBB ve EAOY

boyutlar1 da ters olarak puanlandirilmistir. Dil gecerligi saglanan 6l¢ek, Siileyman Demirel
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Universitesi’nde egitim goren Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi boliimii ile Saglik Yonetimi
boliimii 6grencilerine uygulanmistir. Adi gegen bdliimler bagli oldugu fakiiltedeki en yiiksek
puanla dgrenci kabul eden ilk iki bdliim oldugu icin ¢aligma grubu bu boliimiin d6grencilerinden
secilmistir. Yapi gecerliligini degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmustir. Olgek giivenirliginin
belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. ZBB boyutu i¢in Cronbach
Alfa degeri 0,795, BBDA boyutu i¢in 0,802, BBAS boyutu i¢in 0,831, EAQY boyutu icin 0,682
ve Olgegin toplam Cronbach Alfa degeri 0,836 olarak bulunmustur. Cakan ve digerleri (2018),
Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’ni uyarladiklari galismada boyutlarin Cronbach Alfa
katsayilarini sirastyla 0,90, 0,78, 0,86, 0,70 ve olgegin toplam katsayisini 0,83 olarak bulurken,

test - tekrar test giivenirligini de 0,71 olarak bulmuslardir.

Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’nin Tiirkge formunun 4 boyut ve 22 maddeden
olusan yapisinin gegerliligine yonelik yapilan dogrulayici faktdr analizinin sonuglarma gore,
Olcegin gecerliliginin saglandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Kapsamli Entelektiiel Tevazu
Olgegi’nin Tiirkiye’de yapilacak ¢alismalara uygun bir dlgek oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada

lisans ve lisansiistii diizeyinde egitim goren dgrencilerden veri toplanmigtir.

Cakan (2019) olcek uyarlamasi yaptigi yiiksek lisans tez caligmasinda iiniversite
Ogrencilerinin entelektiiel tevazu diizeylerinin ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin bilgeligi ne
diizeyde yordadigimni incelemis ve kadmlarin entelektiiel tevazu diizeylerinin erkeklere oranla

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Tiirkgeye uyarlanan Kapsamli Entelektiiel Tevazu Olgegi’nin bilgi ve beceri gerektiren,
yogun, yorucu ve stresli is gruplarinda ¢alisan bireylerin entelektiiel tevazu diizeylerini 6l¢mek
icin uygun bir 6lgek oldugu ifade edilebilir. Ayrica farkli 6rneklem gruplarn {izerinde yapilacak

calismalarin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Kapsaml Entelektiiel Tevazu Olcegi

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2 3 4 5: Kesinlikle Katiltyorum

—

<

=
: :
1S
= ES
ENTELEKTUEL TEVAZU DUZEYINI OLCMEYE YONELIK g g g %
SORULAR J £ ¢ g X
z 2 £ 5 =
M ¢
Yiirekten bagli oldugum konularda baskalariyla fikir ayriligina
1 e e : 1 3 5
diistiigiim zaman kendimi kiiciik diismiis hissederim.
5 Birisi benim en énemli inanglarimin aksini iddia ettiginde bunu 1 3 5
kisisel bir saldir1 olarak hissederim.
3 Birisi benim i¢in 6nemli olan fikirlere katilmadiginda saldirtya 1 3 5
ugramig gibi hissederim.
4 Yiirekten bagli oldugum konularda benimle fikir ayriligina 1 3 5
diisiildiigli zaman kendimi tehdit edilmis hissederim.
Birisi benim i¢in dnemli olan fikirlere katilmadiginda bu durum
5 o .o . 1 8 5
kendimi dnemsiz hissettirir.
6 Yeni bilgilerle karsilastigimda 6nemli diisiincelerimi 1 3 5
degistirmeye agigimdir.
7 Onemli bir konu iizerine makil gerekcelerle karsilastigimda 1 3 5
goriisimil degistirmeye agigimdir.
3 Ikna edici sebeplere dayanarak fikirlerimi degistirmeye 1 3 5
acigimdir.
9 Birisi benim i¢in 6nemli olan fikirlerde hatali oldugumu 1 3 5
gosterdiginde bu fikirlerde degisiklige gittigim zamanlar oldu.
10 Dalula once almis oldugum 6nemli bir karart degistirmeye 1 9 3 4 5
acigimdir.
1 Baska insanlarla 6nemli fikir ayriliklar1 yasasam bile onlara 1 9 3 4 5

saygl1 gosterebilirim.
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Onemli konular {izerinde ayn1 fikirde olmadigim birisine karst

12 1 2 4
biiyiik bir sayg1 duyabilirim. 3 >
Diger insanlarla fikir ayrilig1 yasasam bile onlarin hakl: taraflari

13 5 S 1 2 3 4 5
oldugunu kabullenebilirim.

14 {%ym .ﬁl-qrdf: olmasam bile insanlar1 sonuna kadar dinlemeye 1 2 3 4 5
istekliyimdir.

15 Onemli konular hakkindaki farkl diisiince tarzlarini hos 1 9 3 4 5
kargilarim.

16 Benimkinden daha farkli tarzda karar verme yollarina sayg1 1 9 3 4 5

duyarim.
17 Fikirlerim diger insanlarin fikirlerinden genellikle daha iyidir. 1 2 3 4 5

Genellikle bagkalarinin benden 6grenecekleri, benim onlardan

1 1 2 4
8 ogreneceklerimden daha fazladir. 3 >

Bir diigiinceye giivenim tam oldugunda o diisiincenin yanlis olma

9 1 2 3 4 5
ihtimali ¢ok azdir.

20 Onemli konularda baskalarmin bakis agilarindan etkilenme 1 9 3 4 5
ihtimalim yok denecek kadar azdir.

21 Cogu konuda uzman goriisii almak i¢in baskalarina yonelmek 1 9 3 4 5
yerine, kendi bilgilerime glivenmeyi tercih ederim.

29 Bavska.lalrlnln bakis agilarini dinlemek dnemli goriislerimi nadiren 1 2 3 4 5
degistirir.
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