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Bu makale, “insan bir makinedir” iddiasinin temel aldig1 makine metaforunu, materyalist bir bilis anlayis1 perspektifinden sina-
may1 hedefler. Bu amagla, biligselligi modellemek i¢in kullanilan makine metaforlarini bir araya getirip karsilastirmasini sunar.
Buna gore, 6z-6rgiitlenise sahip canli sistemlerin biligsel etkinlik alanin1 materyalist bir perspektiften bakarak agiklamak icin,
etkinlesimci yaklagim berimsel modelin sagladig1 kavramsal ¢erceveden daha uygundur. Etkinlesimci yaklasimin en biiyiik avan-
taji, Dinamik Sistemler Kuraminin sagladigi kavramsal ¢ergeveyi kullanarak, biligsellik ve yasam, bilis ve beden, zaman ve mad-
desel orgiitlenis arasindaki bag: yitirmeden yasayan sistemlerin temel hareketini materyalist bir zeminde anlamaya izin veriyor
olusudur. Bu baglamda, bu metnin birinci béliimiinde, La Mettrie’in “insan bir makinedir” iddiasi, materyalist bir beden ve biligsel
etkinlik anlayigina érnek olarak gdsterilmistir. Ikinci béliimde, kullanilan diger zihin metaforlar: tarihsel olarak incelenmis ve
gliniimiiz baskin goriisii olan berimsel model mercek altina alinmistir. Ugiincii béliimde, berimsel modelin problemli yanlarini
agmaya doniik etkinlesimci elestirisine yer verilmis ve etkinlesimcilik bedenin biligsel hareketini anlamaya doniik alternatif bir
diisinme bicimi olarak sunulmustur. Etkinlesimci baglamda allopoietik ve otopoietik makine kavramlari arasinda ayrim yapilmis
ve otopoietik sistemler olan canli bedenlerin 6z-6rgiitlenise sahip, kimlik ve anlamli eylem 6riintiileri yaratma amaghilig1 tagtyan
bir yonelimsellikle cevreleriyle eslenik iligkiler kuran dinamik sistemler oldugu belirtilmistir. Son béliimde, bu tiirden otonom
sistemleri anlamak i¢in Dinamik Sistem Kuramr'nin en uygun kavramsal ¢erceveyi sundugu verilen 6rneklerle gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlesimcilik, Dinamik Sistem Kurami, Berimsel Zihin Modeli, Otopoiesis, Otonomi, Intra-Activity.

Assessment of the Argument ‘Human Is A Machine’

In Terms of Dynamic System Theory

Abstract

This article aims to examine the metaphor of machine on which the claim of “human is a machine” is based from the perspective of
a materialist understanding of cognition. For this purpose, it compares and contrasts the metaphors of machine used for modeling
cognition throughout the history. Thus, enactivist perspective is more applicable for explaining cognitive activities of self-main-
taining living systems than the underlying conceptual framework of the computational model of mind. The biggest advantage of
the enactivist approach is to allow for understanding the basic movement of the living systems from a materialist perspective with-
out loosing the link between cognition and life, cognition and body, time and material assamblage by using the tools provied by
Dynamic System Theory. In this contex, in the first part of this article, La Mettrie’s claim of that “human is a machine” is presented
as an example of a materialist understanding of body and cognition. In the second part, other views using the metaphors for mind
throughout the history and specifically the computational view as the current prevailing model of mind are examined. In the third
part, the enactivist criticisms of the computational of mind is given for overcoming the problematic sides of computational model
and the enactivistivism is presented as an alternative for understanding bodies’ cognitive activity. Allopoietic and autopoietic
systems are differentiated in respect of enactivist perspective so that it is better understood that otopoietic living bodies are self-or-
ganizing dynamical systems coupled with their environment by their intentional orientation toward creating their own identity
and meaningfull patterns of action. In the last part, it is suggested that Dynamic Systems Theory provides the best conceptual and
matematical tools for understanding such autonomous systems by presenting instances within the Dynamic System Theory.

Keywords: Enactivism, Dynamic System Theory, Computational Model of Mind, Autopoiesis, Autonomous, Intra-Activity.
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Giris

Bedenin maddeselligi tizerine diisiinen filozoflarin i¢inde diisiincesini, kesip agarak inceleme firsat1 bul-

dugu bedenlere dayali olgusal gézlemler ve hastalik fenomenolojisi tizerine kuranlar1 az bulunur. 18.yy. Avru-
pa’sinda yagamis, insan bedeni ve “zihni” tizerine materyalist fikirleriyle meshur Julien Offray de La Mettrie
bunlardan biridir. Ayni zamanda bir hekim olan La Mettrie, aldig1 tip egitiminin 151§1nda, savaslarda tedavi
ettigi askerler ve kendi bedeni iizerinde yaptig1 gozlemlerden yola ¢ikarak, Kartezyen ruh ve beden ikiligini
kokten reddeder. La Mettrie, Descartes’in ilan ettigi “beden bir makinedir” iddiasini golgeleyen, ayr1 bir t6z
olarak ruh varsayimini budayarak, insanin biitiiniiyle bir makine oldugunu ilan eder. Insan ve insan digt
hayvan arasinda bir ayrim gozetmeksizin ve hatta bitkileri de kapsayan bir canlilik tanimi icinden, bedene ha-
reketini verenin, yine bedenin biitiiniinde bulunan bir “devindirici gii¢” oldugunu iddia eder.’ “Tinsellik” ya
da “maddesel olmayan” gibi sozciikler, insan bedeninin mekanizmasini anlamaya ¢alisanlar i¢in dilin kotiiye
kullanimindan bagka bir sey degildir. Bedenin tiim yetileri maddesel siireclere dayali agiklanabilir, buna “ha-
yal giicii” ve “hissetme yetisi” de dahildir.’ Ne dogustancilar® haklidir ne de yalnizca insana mahsus 6liimsiiz
bir ruhun varligini iddia edenler.” Maddesel olmayan bir ruhun varligini ileri siirmek, insan beyninin hayal
etme giiciine alet kazandiran dil teknolojisi sayesinde elde edilen soyutlama giiclinii, maddeden ayr1 bir toze
atfetme yanlisindan ibarettir.® Ruh, bos bir sozciikten ibarettir.’ Bedeni harekete iten devindirici ilke, bede-
nin biitiiniine yayilan yay gibi isleyen, ne sadece beyne ne de bedene yayilan sinir sistemine indirgenebilecek
olan, bir canlilik giicii olarak tarif edilir.® Bedenin her boliimii kendi islevi dogrultusunda, bedenin tiimiiyle
giristigi hayati hareket etme kapasitesine katilir. Bu mekanik hareketliligi agiklamak i¢in, bedenin tiim oto-
matik tepkilerine bakmak yeterlidir. Kaslarin hayal giiciiyle olan yakinligindan kaynaklanan diigiinmek de
buna dahildir." Beynin islevi hayal giiciine hareketini veren ve sinir sistemi araciligiyla kaslarla baglanti ku-
ran diizenegin bir parcasidir. Insan makinesinin hareketi, beynin islevine indirgenmedigi gibi, sadece insana
6zgii bir yiiceltmenin konusu da olamaz. Bedenin tiimiine yayilan bu canli titresim, kati ve siv1 stireglerin her
ikisine de ayni bicimde gerekli olan siirekli hareketin varlig1 sayesinde ortaya ¢ikardigi yasamsal harmoniyi
stirdiiriir.” Ortaya ¢ikan harmonik harekete kat1 ya da sivilarin hangisinin daha fazla katki yaptig1 da sdylene-
mez. Kuslarin u¢usundan, insanin iradi sanilan ve aslinda mekanistik bir ¢ercevede aciklanabilecek olan tiim
eylemlerine kadar canliligin temel hareketi, “6rgenlenmis” cisimlerin titresimi” ilkesiyle agiklanir.* Bedenin
biitiiniini kat ederek, bir bedenin ¢evreyle girdigi harmonik etkilesimin siirekliligine bagli olarak ortaya ¢1-

kan bu devindirici giiclin arkasinda maddenin bir diizenlenis hali olarak canlilik vardir.

2 Bkz. Julien Offray De La Mettrie, Man A Machine (Chicago: The Open Court Publishing Co., 1912 [1748]).
* La Mettrie, Man A Machine, 51, 129.

* La Mettrie, Man A Machine, 107.

5 La Mettrie, Man A Machine, 108, 115.

¢ Dogustancilik, zihnin, fikirler, bilgiler ve inanglarla dogduguna inanan epistemolojik 6gretidir. Bu baglamda, Locke’un “bos
levha” goriisiiniin tam tersini savunan bir yaklagimdir.

7 La Mettrie, Man A Machine, 111, 146.
8 La Mettrie, Man A Machine, 112.

° La Mettrie, Man A Machine, 128.

10 La Mettrie, Man A Machine, 131.

' La Mettrie, Man A Machine, 133.

12 La Mettrie, Man A Machine, 136.

B Organik.

1 La Mettrie, Man A Machine, 138.
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La Mettri, maddenin kendinden hareketli oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu kendiliginden hareket,
merkezi bir bilgi isleme ve degerlendirme siirecini 6n gerektirmedigi gibi, sadece sinir sistemini ilgilendiren
bir konu da degildir. Diisiinmek bir duyumsama ya da hissetme yetisidir ve duyumsama sondiigii anda dii-
stince de ortadan kalkar.”” Dolayisiyla, diisiinsel siiregler hareketin tetikleyicisi ve planlayicisi olmadig: gibi
stirekli kilan1 da degildir. Hareket ve duygu birbirlerini sirayla uyararak, harmonik bir eylemlilik alani ortaya
¢ikarir. Diisiince hissetmenin yalnizca bir kipidir. Oyleyse, La Mettrie’ye gore, diisiince yetisi bedendeki hare-
ketin kaynag1 olmadig1 gibi, organik maddeyi inorganik maddeden ayiran sey de degildir. Diisiinme kendinde
bir neden ya da bir t6z degil, maddenin bir kipidir. Organik maddeyi inorganik maddeden ayiran sey kendili-
ginden hareket kabiliyetidir ve canlilar arasindaki farklar, bedensel diizenlenis gesitliliklerine gore hareketin
aldig: farkli bicimlerle agiklanir.' La Mettrie, 6rgensel cisimlerin titresimini saglayan bu ilkenin mekanizma-
sin1 agiklamay1 maddenin dogasini agiklamakla esdeger zorlukta bulur. Canli bedenlerin saat gibi islemesini
saglayan bu hareket ilkesini agiklamanin en iyi yolunun, a priori bilgi tiirtinden degil, bir a posteriori gozlem
alani olarak fizik ve mekanige daha fazla giivenmekten gectigi aciktir. Hayvanlar: birer makine olarak goren
Descartes bu savinda haklidir ancak bu tezi eksik birakmuistir; insan da canliligin hareket yasasindan payini
aldig1 dl¢iide bir makinedir ve diisiinme bu makinenin digerleri arasinda bir kipinden baskaca bir sey degildir.
Ancak, La Mettrie, maddeye diisiince 6zelligini ve canliligin ona 6zgii hareketini veren mekanizmanin tam

olarak bilinmedigini agikga itiraf ederek tartigmayi agik birakir.”

La Mettrie’in yaklagik iki yiiz elli y1l dnce ortaya attig1 goriisiin, insanin dogasini agiklarken, baslan-
gic ilkesi olarak canlilik ilkesini almasi ve biyolojik diizenlenisi hayvan biligselliginin temelinde yatan bir
hareket unsuru olarak gostermesi, materyalist bir felsefenin benimseyecegi tiirden bedenlenmis bilis anla-
yisini destekler. La Mettrie, 17. yy. da Spinozanin eksik biraktig1 bir ¢ergeveyi tamamlamigtir. Spinoza her
bedenin kendi varligini siirdiirme ¢abasini, var olmanin ve eylemde bulunmanin temel ilkesi olarak kabul
eder.”® Conatus varliga hareketini kazandiran tetikleyici devinim giiciidiir. Ayn1 zamanda, conatus, diisiince
ve beden arasindaki paralelligin goriilmesini saglar. Spinoza’ya gore conatus, seylerin “edimsel 6zi” olarak
kabul edildiginden, zihinsel bir antiteden ¢ok, maddeseldir. Bu da insan eylemlerinin dogallastirilmasinin
zemini olur, ¢linkii davranislar: yonlendiren duygulanimlar en temelde conatusa bagl olarak ortaya ¢ikar.”
Ancak Spinozanin evreninde, diisiince ve beden t6ziin iki ayr1 sifat1 olarak kalir ve Spinoza bu ikisi arasin-
da bir paralellik kurmakla yetinir. Bu ikisi arasinda bir paralellik 6ne stirmek, ikisinin conatus baglaminda
nasil iliskiye gectigini agiklamak i¢in yeterli degildir. Maddi oldugu varsayilan conatus, duygulamlar1® yani
davranigsal egilimleri nasil sekillendirir? Conatusun dogal diinyada islemesini saglayan mekanizma nedir?
Fiziko-kimyasal siiregler conatus baglaminda nasil organize olurlar? Spinoza'nin diisiince ve madde arasinda
paralelizmi, dogalciliginin 6niinde engeldir. La Mettrie yaklagik bir yiizyil sonra, diisiince ve maddi beden
arasindaki Spinozaci utangag ikiligi maddesel olan doga diinyasi lehinde ortadan kaldirarak, conatus tezinde

ortaya atilan devindirici gii¢ savini, tek basina maddenin merkezine yerlestirir ve diisiincenin bedendeki mad-

15 La Mettrie, Man A Machine, 138.
16 La Mettrie, Man A Machine, 140.
7 La Mettrie, Man A Machine, 147.

'8 Benedictus Spinoza, “The Ethics” in The Collected Writings of Spinoza, ed. Edwin Curley (Princeton: Princeton University
Press, 1985), BIII, O7.

1 Spinoza, “The Ethics,” BIII, 09.

2 Duygulam (affect), bir bedenin, etkileme ve etkinme kapasitesi olarak da ifade edilebilecek olan, gegislilik halindeki yasamsal
kapasitesinin 6z duyumsamasidir.
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di siireglerin bir kipi oldugunu iddia eder. Béylece, La Mettrie’in Spinoza’nin yarida kalmis dogalcilik projesi-
ni tamamlayarak, materyalist bir ¢erceve kazandirdig: sdylenebilir. La Mettrie’in organik bedenlerin devindi-
rici giiciiyle, Spinoza’nin conatusu arasindaki en biiyiik ortaklik, hareketin “hayatta kalmayla” 6rtiisen i¢ ice
geemis iliskisidir. La Mettrie’in miidahalesiyle diisiincenin hayatta kalmakla maddi bir iliskisi kurulmustur.
Ancak, iki diisliniir icin de, canlilarin bu yasamsal hareketini belirleyen dogal mekanizmanin nasil isledigi
bilinir degildir. Insan dogasini agiklamak iizere ortaya koyulmus bir modelin, bilissellik ve yagam arasindaki
baglantry1 tanimis olmasi, dogalci bir agiklama énerisinin kaginilmaz sonu olarak gériilmelidir. Geriye kalan,

bu baglantiy: agiklayacak bir modelin yaratilmasidir.

Bu metinde, La Mettrie’in, “insan bir makinedir” savinda 6zetlenen, canlilik ve diisiince arasindaki bag1
koruyarak sundugu materyalist biligsellik anlayisi, zihni anlamak i¢in kullanilan diger metaforlarla karsilas-
tir1ldig1 bir baglama oturtulacak ve giiniimiiz biligsellik anlayislar: icinde etkinlesimci bir perspektiften de-
gerlendirilecektir. Etkinlesimciligin bagli oldugu Dinamik Sistemler Kuramrnin, La Mettrieci biligsellik an-

lay1sinin agiklamadan biraktig: bilissel mekanizmayi agiklamak i¢in en uygun model oldugu savunulacaktir.

1. Makine Metaforunun Evrimi ve Biligsellik

Diisiince ve tip tarihinde zihni anlamak i¢in teknolojik yenilikleri bir model olarak kullanmak yaygin-
dir. Eski yunandan giiniimiize kadar insan bedeninin ve “zihninin” nasil isledigine dair getirilen oneriler,
gelistirilen insan yapimi teknolojilerle birlikte bir evrim ge¢irmistir. Eski Yunan’dan miras alinan, biligselligi
ve bedenin hareketini, beyne disaridan gelen havaya benzer yapidaki “hayvan ruhu” kavramiyla agiklamak,
Ronesans’a kadar degiserek devam eden tek cerceve olmustur.” Aristoteles, (384-322 BC) Hipokrat'tan (460-
371 BC) aldig1 bayrag ileriye tasiyarak, dis diinyaya dair bedensel duyumun, hayvan ruhlar: araciligiyla, ha-
vaya benzer bir formda titresim halinde kana gectigi ve kalbe iletildigi, buradan da beyin ve kaslara aktarildig:
tezini desteklemis ve bir bedeni canli kilan ruhun bu yolla olustugunu iddia etmisti.>> Bu anlay1s, Yunan tip¢1
Galen’in (130-201 BC) anatomi incelemeleriyle birlesmis ve beyin, merkezi sinir sistemi araciligiyla, tiim diger
organlar1 kontrol eden hareketin merkezi olarak ilan edilmistir. Ancak, eski Yunandan beri bilisselligi agikla-
mak i¢in kullanilmis “hayvan ruhu” agiklamasi, 16 ve 17. yy arasinda yasanilan bilimsel devrime kadar devam

etmistir. Beyin, bedene canliligini veren hayvan ruhunun tretildigi yer olarak anlagilmigtir.”

16.yy’1in ortalarinda, bilimsel Ronesans’a en biiyiik katkiy1 sunanlardan biri olan Descartes, zamaninin
mevcut teknolojisi olan hidrolik makineyi model alarak, hayvan davranislarini agiklama gercevesinde degisik-
lik yaratmigtir.>* Descartes’a gore, bedenler ve hidrolik makineler arasindaki tek fark karmasiklik seviyesidir.
Kullandig1 model, sonrasinda endiistri devrimini atesleyen makinelerin icadina ilham kaynag olacak hidro-
lik sistemle ¢aligan otomatonlardir. Otomaton fikrinin en ilging yani, gérece kendi kendine hareket edebilme
kabiliyeti gostermesidir. Ancak kendiliginden goriinen bu hareket, daha 6nceden belirlenmis komutlara cevap

veren ve belli bir islem siralamasini izleyen yapisindan kaynaklanmaktadir. Belli bir programciy: gerektirse

! Matthew Cobb, “Exorcizing the animal spirits: Jan Swammerdam on nerve function,” Nature Reviews Neuroscience 3(5),
(2002): 395-400.

22 C.U.M. Smith, Eugenio Frixione, Stanley Finger and William Clower, The Animal Spirit Doctrine and the Origins of Neurophy-
siology (Oxford: Oxford University Press, 2012), 52.

2 Cobb, “Exorcizing the animal spirits: Jan Swammerdam on nerve function,” 395.

2t René Descartes, Treatise of Man. The Philosophical Writings of Descartes, trans. John Cottingham. (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985 [1662]), ATXI, 119.
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de, kendi kendine isleyen bir sistem goriintiisii veren bu yapi, hareket ettirici bir gii¢ olarak hayvan ruhuna
bagvurmay: gerektiren klasik goriisii sonraki donemlerde yerinden edecek kadar kuvvetli bir etki yaratmistir.
Ancak Descartes kendi zamaninda, hayvan ruhu argiimanindan vazgegmez. Ona gore, temelde bilissel akti-
viteyi saglayan, pineal bezden gecerek bedenin tiimiine sinirlerden yayilan ve kaslar1 harekete gegiren hayvan
ruhlaridir.® Hidrolik makinenin ¢aligma prensibi, sivilarin sikistirilamama ozelliginden hareketle, kuvvet
iletiminin akigkana verilen basing enerjisi yardimiyla saglanmasi tizerine kuruludur.” Descartes bedendeki
dolasimi pompalanan bir kuvvetin iletimi olarak gormiistiir. Ancak ona gore iletimi saglayan iletken tasi-
yic1 hayvan ruhlaridir. Hidrolik makine modeli, klasik yaklasgimlarda hava gibi ugucu, bilinmeyen bir seye
benzetilen hayvan ruhlarinin akiskanlig: tartismasinin yoniinii, hava terminolojisinden sivi terminolojisine
doniistiirmek gibi bir islev gormiistiir. Descartes, kusursuz isleyen hidrolik makinenin suyun akisindaki sii-
rekliligi saglayan mekanizmasina hayran kalmis goriiniir. Hayvan ruhlarinin bu makinedeki islevi, Descar-
tes'n bu metninin yazilis tarihinden yaklasik yiiz yil sonra kesfedilecek olan elektriksel iletimin habercisi
gibidir. “Akim” teriminde oldugu gibi akiskanlar diliyle elektrik dili birbirine benzer. Elektrik, hidrolik ma-
kinelerin akigkan mantiginin izin verdiginden daha hizli bir iletim modeli sunacaktir. Sonug olarak, Descar-
tes'n genel olarak hayvan bedeninin ¢aligma mekanizmasini hidrolik makinelere benzetmesi, ilerde insan
davraniglarinin hayvan davranislariyla benzerlikleri tizerinden ¢alisilmasini saglamasi agisindan énemlidir.
Ayrica, Descartes’n agtig1 kavramsal ¢ercevede bedensel davranislarin mekanik siiregler olarak kabul edil-
mesi, bu davranislarin nedenlerinin rasyonel olarak ve yasalar ¢ercevesinde anlasilabilir oldugunu giindeme
getirmesi bakimindan 6nemlidir.” Her ne kadar Descartes, bedenden ayr1 bir t6z olarak kabul ettigi ruhu, bu
isleyen makinenin makinisti olarak ilan ederek biitiiniiyle materyalist ve birci bir varlik anlayisinin 6niinii

kapatsa da, davranisin biyolojik temellerinin anlagilmast i¢in bilimsel bir arastirma stratejisi dnermis olur.

Bu bilimsel arastirma 15181, Jan Swammerdam’in sinirlerin islevinin daha dogalci bir ¢caligmasina (1664)
zemin hazirlamistir. Swammerdam, kurbaga sinirleri {izerinde yaptig1 deneylerle, kaslar ve beyin arasinda
bir baglant: olmadan da hareketin gerceklesebilecegini gostermistir.® Bu bulus, Eski Yunan'dan beri gelen
ve Descartes’in da kurtulamamis oldugu hareketin nedeni olarak beyin ve kaslar arasindaki “akisi” saglayan
“hayvan ruhu” agiklamasini bosa ¢ikaran bir ¢aligmadir. Swammerdam’in ¢alismasi, beyin ve kaslar arasinda
aracilik yapan hayvan ruhlarinin varlig savinin sadece bos bir inangtan ibaret oldugunu gosterir. Ister hava
ister siv1 bicimde olsun, aslinda hayvan ruhlarinin var olmadig: bilgisi yeni bir bilimsel ¢agin baslangicinin
habercisi olmustur. Sinirbilim agisindan devrim niteligindeki bu bulus, Swammerdam’in hareketin digsal uya-
rim ile meydana geldigini gosterdigi acik sinir deneylerine dayanir.” Sinirler disaridan mekanik bir miidahale
ile uyarilarak harekete gecirilebilmistir. Boylece yeni ¢agin zihin ve beden modelleri, Descartes’in hidrolik
makineleri izerine degil daha ziyade mekanik iizerine kurulacaktir. Gézlemlenen etki ve tepki arasindaki kat1

baglanti, bedenin mekanik diizenlenisi hakkinda bir fikir vermistir. Boylece bedeni, ruhlarla dolu bir tulumba

» Descartes, Treatise of Man. The Philosophical Writings of Descartes, ATX1:130.

%6 Julia Ramirez, “The Circulatory System: The Hydraulics of the Human Heart,” Industrial Outpost, erisim 20 Temmuz 2022,
https://web.archive.org/web/20170501112640/http://www.industrialoutpost.com/human-circulatory-system-heart-modern-hyd-
raulic/

7 Cobb, “Exorcizing the animal spirits: Jan Swammerdam on nerve function,” 395.
2 Cobb, “Exorcizing the animal spirits: Jan Swammerdam on nerve function,” 397.

¥ Cobb, “Exorcizing the animal spirits: Jan Swammerdam on nerve function,” 399.
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gibi gormek yerine, daha dogru bicimde enerji ve kuvvetin bedenler tizerindeki etkisini ifade eden mekanik

bir makine olarak gérmeye yaklagilmistir.*

La Mettrie’in 1748’ de insanin biitiiniiyle bir makine oldugunu ilani, hidrolik motordan ziyade mekanik
bir sistemi imler. La Mettrie saat ve yay gibi klasik mekanistik benzetmeler kullanir. Ancak, metnine daha
dikkatli bakildiginda, onun materyalizmi canli bedenleri dirimsiz makinelere indirgemekten ziyade, canli-
ig1n i¢indeki kendiligindenlige vurgu yapmaktadir. “Beden kendi kendini kuran bir makinedir.” Bedenin
stirekli hareketinin ve otonomisinin altinda yatan mekanizmay: agiklamak i¢in, otomatondan daha canli ve

bir saatten daha otonom bir mekanizma nasil agiklanabilir?

18. yy’in ikinci yarisinda, beyin ve yalitilmis sinirler {izerine yapilan deneylerde elektrigin kullanilmasi
yayginlaginca bedendeki hareketin dogasini aciklamak icin yeni metaforlar giin yiiziine ¢ikmustir. Ilk ugrak
sinir sistemi ve telgraf arasindaki benzerlik olmustur.” Beyin ve duyumsama arasindaki baglanti, kablolardan
aktarilan bilgi icerigi formatina benzetilmistir. Ancak, telgraf beyin kadar esnek degildir.** Ardindan, Berg-
son’un beyin tarifinde drneklenen, mesajlar1 daha esnek bicimde yonlendirmenin bir yolu olan telefon santrali
benzetmesi gelir: “beyin, merkezi bir telefon santralinden baskaca bir sey degildir: isi, iletisime izin vermek, ya
da onu ertelemektir...cevresel uyarimlarin motor mekanizmayla iliskiye sokuldugu bir merkez.” Bergson'un
bu 6nerisi, beynin bir bilgi tireticisi olmak yerine bilgilerin bekletilmesini saglayan, sinirlerin yogunlasmasin-
dan ibaret bir durak oldugu yoniindedir. Ancak, telefon santrali fikrinin, hizli ve ¢ok sayidaki uyarimi ayirt
edip uygun yone aktarmak i¢in yeterince hizli ve efektif olmadig, telefon sebekesinin teknolojik yeniliklerle
daha karmagik hale gelmesi ve “elektrik baglant1 semas1” fikrinin devreye girmesiyle anlagilmigtir. 1900’lerin
yarisinda bilgisayar modellerinin gelisimi, elektrik baglant: semasi ve sinir sistemi arasindaki benzetmeyi
giiclendirmis ve noral etkinligin berimsel*s oldugu 6nerisinde bulunulmustur.” Bu fikrin felsefede yansimasi
olarak, zihin ve Turing makinesi arasinda kurulan analoji, zihni anlamak i¢cin baskin model haline gelmistir.*
Bedenin hareketini saglayan merkezin beyin oldugu ve biyolojik bir noéral ag olan beynin bedenden aldig1
bilgiyi, tipki islevi sembolleri belli kurallara gére manipiile etmek olan Turing makinesi gibi, degerlendirip
isleyerek anlamli tepkiler trettigi fikri kabul edilmistir. Jerry Fodor’'un énerisiyle (1975;1995), beyindeki igsel
durumlarin anlam kazanmasini saglayan kurallarin dilsel kurallarla ayni oldugu kabul edilmistir. Bir bilgisa-
yar programina 6zdes olmasa bile, zihnin berimsel bir sistem oldugu kabul edilmistir. Bedenin beyinden ge-

riye kalan kisminin iglevinin beyne girdi tasimak oldugu diistintilmiistiir. Bilgisayar temelli zihin modelinin

% Cobb, “Exorcizing the animal spirits: Jan Swammerdam on nerve function,” 399.
31 La Mettrie, Man A Machine, 93

32 Bkz. Alfred Smee, Instinct and Reason Deduced from Electro-Biology (London: Reeve, Benham and Reeve, 1850). doi:
10.1037/12035-000

# Bkz. Spencer Thomson and Henry Smith, A Dictionary of Domestic Medicine and Household Surgery (Philadelphia: Lippincott,
1853).

3 Santiago Ramon Cajal, “The Croonian lecture - la fine structure des centres nerveux,” Proceedings of the Royal Society of Lon-
don 55, (1894): 444-468. doi: 10.1098/rspl.1894.0063

* Henri Bergson, “Matter and Memory” in Bergson: Key Writings, ed. Keith Ansell Pearson (NewYork: Continuum, 2002 [1911]),
94.

% Bilgisayimsal.
7 Warran McCulloch and Walter Pitts, “The immanent logic of the nervous system,” Bull Math Biophys 5, (1943): 115-133. doi:
10.1007/BF02478259

% Hillary Putnam, “Psychophysical Predicates” in Art, Mind, and Religion, ed. W. Capitan and D. Merrill (Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press, 1967).
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iki onemli 6zelligi dikkat ¢ekicidir: birincisi, berimin gergeklesebilmesi i¢in zihinsel temsillere ihtiyag vardr,
¢iinkii berimsel sistem, dis diinyadaki nesnelerin kendisini degil, birer sembole doniisen temsillerini bir girdi
olarak kullanacaktir. Ikincisi, zihin bu girdileri semantik kurallara gore isler. Turing makinesi, gegerli alfa-
betik dizilerin (ya da sembol havuzunun) rastgele bazi altkiimelerini bulup ¢ikaran bir otomatondur. Bant
uzunlugu arttik¢a daha fazla girdi hafizasi olusturulabilir, ancak islem degismez, sistem eldeki sembole uygun
bir girdi aramak tizerine kuruludur. Berimsel zihin modeline gore bedenin anlamli hareketi, bedenden beyne
iletilen sembollere uygun bir islev tayin edilerek bedene geri gonderilmesiyle tarif edilir. Ilginctir ki, elekt-
rigin icadiyla miimkiin hale gelen berimsel modelle birlikte, Descartes’in hidrolik otomaton {izerine kurulu
modelinin yeniden dirildigi sdylenebilir. Berimsel modele gore de, bilissellik kafatas1 i¢i bir islemdir. Bedenin
islevi bilgi pompalamaktir. Akiskanlar mantig1 bu defa elektrik baglant: semas: fikriyle birleserek, hidrolik
motorun saglayamadig1 karmagiklikta bir bilgi akisinin kontroliinii saglayabilmistir. Bilgi ya da girdilerse
tipkt hayvan ruhlarina benzer sekilde goriinmez, yer kaplamayan ancak téim biligsel etkinlikten dolayistyla

bedenin hareketinden sorumlu olan temsillerin soyut doniisiimiiyle tarif edilir.

Ancak, berimsel model, temsiliyet¢i olmayan zihin modelleri ve baglanticilik connectionism taratindan
elestirilmistir. Kusku gotiiren bir argiiman olarak, biligselligin bir bilgi islem olup olmadig1 sorusunu ayrica
incelemek gerekir®. Berimsel modelin yol agtig1 problemlerin basinda, oncelikle biligsel etkinlik ve eylem
arasina temsilleri yerlestirmesi nedeniyle algi-eylem siirekliligini koruyamamis olmasi gelir.* Bu durumda
zihnin dogrudan algiladig: sey temsillerdir, dis diinyadaki nesneler degil. Bu, Kartezyen 6zne-nesne ayrimi-
nin arka planinda yatan temsiliyetciligin yol ac¢tig1 bir problemdir. Alg: ve eylem, dogrudan bedenin degil,
zihinsel bir degerlendirme siirecinin tiriini olarak anlagilir. “Makinedeki hayalet” is basindadir.# Anlamy, be-
yindeki islemci kurar, makinenin tamami, yani beden degil. Diger yandan, zihin durumlarinin anlamyi, igsel
bir evrensel dilin yapisina baglanarak agiklanmistir. Zihin durumlarina yani dis diinya temsillerine anlam ka-
zandiran, ya da zihin durumlarinin birbirine doniistimiinii saglayan, sinir sistemindeki girdilerin kendisine
gore diizenlendigi sentaktik koddur. Yani, beyindeki semboller anlamini, baglama duyarli bir ¢er¢evede degil,
sembolik bir soyutlugun {iriinti olarak kazanir. Zihin durumlar1 dogustan getirilen igsel bir dilin belirleni-
minde anlamlarini kazaniyorsa, bu baglam korii evrensel yapinin kabul edilmesinin sonucu salt i¢selcilik ola-
caktir. Biligselciligin kaginilmaz sonucu, anlamin digariyla ve bedenle canli baglantisini koparmis olmasidir.
Berimsel modelin savunucusu Putnam’in kendisi bile islevselciligi ve bu i¢selci anlayis1 ayni nedenden 6tiirii
elestirerek reddetmistir.* Anlam1 sembolik bir soyutlugun iiriinii haline getiren ve yalnizca kendi iirettigi
temsilleri algilamaya kurulu bir makine kavrayisi diipediiz idealist bir felsefenin tiriintidiir ve maddeci anla-
yisla baglantisini yitirmistir. Descartes’in hidrolik otomatonu i¢indeki hayalet hayvan ruhlarini varsaymakla,
berimsel modelin dayandig: temsiliyetgilikte 1srar etmek ayni kapiya ¢ikar. Bedenin biitiinsel hareketi bu mo-
delde sanal bir diyagramin verili islevine indirgendigi gibi, ayn1 zamanda, birer antiteymis gibi islev goren
temsillerin ya da zihin durumlarinin varligi 6nvarsayilmistir. Churcland’larin (1988) karsi ¢iktig1 yonde, tem-
siliyetgilik “halk psikolojisi” kavramlar: yaratmanin kokeninde yer alir. En basta “zihin” kavraminin kendisi

bir halk psikolojisi kavramidir. Turing makinesi modeli, Kartezyen zihin-beden ikiligi probleminin yeniden

¥ Bkz. Hubert Dreyfus, What Computers Can’t Do (New York: MIT Press, 1972).
1 Michael Wheeler, Reconstructing the Cognitive World: The Next Step (Cambridge, MA: MIT Press, 2005): 38.
4 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (Chicago: University of Chicago Press, 2000 [1949]).

> Hillary Putnam, Mind, Language and Reality; Philosophical Papers (Cambridge: Cambridge University Press, 1975).; Hillary
Putnam, Representation and Reality (NewYork: MIT Press, 1988).
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dirilmesine, 6zne-nesne arasindaki boslugun derinlesmesine ve sonug olarak i¢selci bir anlam teorisiyle sinirlt
olmasi sebebiyle idealist bir ontolojiye neden oldugu i¢in materyalist bir felsefe baglaminda ¢aligmaz. Berimsel

modeli besleyen biligselcilik idealizmi yeniden iiretmektir.

Bedenin hareketini anlamaya ¢alisirken idealist tuzaga diismenin arkasinda yatan neden, fiziksel olma-
yan seylerin bir antite olarak kabul edilmesidir. Bilisselligi anlamak i¢in kullandigimiz metaforlar, aslinda be-
dende ne olup bittigini anlamaktan uzaklastirir. Zihnin bir makine olduguna dair inancimiz, zihnin fiziksel
olarak var olan bir antite olduguna inancimiz tarafindan beslenir.* Bir metafor olarak makinelerin ilgi ¢ekici
olan yani, onlarin kendiliginden ortaya ¢ikan bir hareketin siirekliligini 6rneklendiriyor olmalaridir. Ancak,
makinenin hareketini a¢iklamak i¢in kullanilan akil yiiriitmeler, hali hazirda kuram-yiiklii oldugundan, pe-
sinde olunan gercek hareketin dogasini agiklamaktan uzaklastirir. Bedenin biitiinsel hareketine dair temelin
zihne indirgendigi ve zihnin de girdi-¢ikt1 mantigina gore isleyen bir makine olarak kabul edildigi modeller
kaginilmaz olarak idealist bir agiklama ger¢evesini dogurur. Oysa, bir materyalist olan La Mettrie’in insan bir
makinedir savinda pesinde oldugu kanitlama, bedenden ayr1 bir zihinsel etkinlik alanini degil, biyolojinin
izin verdigi 6l¢lide agiklanmasi miimkiin olan yagsamsal bir “kendi kendine” hareketin siirekliligini gostermek
hedefindedir. Bu hedefe ulagsmak adina, makinedeki kontrol paneli gibi isledigi diigiiniilen zihin tasavvuru-
na bagvurmadan, bedenin biligselligi doguran kendi kendine hareketini ve onun siirekliligini arastirmanin
olanaklari aranmalidir. Bu baglamda bu arastirmada, bedensel hareketin otonomisinin ve siirekliliginin nasil
bir mekanizmaya dayali oldugu, idealizm tuzagina diismeden hangi yolla agiklanabilir sorusu 6n plana ¢ikar.
Metnin bundan sonraki kismi, bu ti¢ basligi, berimsel ¢ergeve gibi klasik modellerin reddi tizerinden, alterna-
tif bir ¢6ziim olarak etkinlesimci yaklagim baglaminda inceleyecektir. Bedenin hareketini anlamak i¢in kul-
landigimiz makine kavramsallastirmamizi idealizmden arindirilmis bir materyalist perspektiften kurabilir

miyiz sorusuna cevaben etkinlesimciligin (enactivism) soyleyecek sozii vardir.

2. Dinamik Sistem Kurami ve Bedensel Hareketin Siirekliligi

Berimsel zihin modelinin literatiirdeki en radikal elestirisi, biligsel bilimin icinde bedensel hareketin
dogasini biitiinsel bir yaklasimla anlamay1 6neren ve zihnin soyut bir entelektiiel zemin olarak kabul edil-
mesini reddeden etkinlesimci arastirma programindan gelir.* Etkinlesimcilik, bilisselligi bilgi isleme siireci
olarak goren berimsel modeli, Kartezyen temsiliyet¢iligin temel kabulii olan, zihnin beynin disindaki gergek-
ligin tam temsilini gerceklestirebiliyor oldugu fikrini savundugu icin elestirir. Etkinlesimcilik, biligselligi,
biligsel aktoriin hali hazirda diinya hakkindaki inanglarinin berimsel degerlendirilmesi tizerine kurulu bir
stireg olarak degil, bilissel aktoriin kendi anlam diinyasini eylemleriyle “etkinlestirmesi” ya da “ortaya ¢ikar-
mast” olarak anlamay1 onerir. Biligsel siireg, bedenin ¢evreyle etkilesimin bir sonucu olarak, alg1 ve eylemin i¢
ice ge¢mesi ve duyusal-motor Oriintiilerin tekrariyla zuhur eden bir siirectir. Biligsel etkinlik alani, diinyayla
gercek zamanli siiregiden bir etkilesimde bedenin duyusal-motor yetilerinde ifadesini bulan, es zamanl ola-
rak bedenin ve diinyanin birbirini “etkinlestirmesi” yoluyla tanimlanir.* Berimsel bilis modelinde oldugu
gibi, bedenin i¢i ve dis1 ya da 6zne ve nesne arasinda aracilik yapan baglamdan bagimsiz temsillerin, diinyaya
dair verili bir inang-temsil havuzunda toplanarak degerlendirmeye tabi tutulmasina gerek yoktur. Bilis, bede-

# George Lakoff and Mark Johnson, Metaphors We Live By (Chicago: University of Chicago Press, 1980), 27.

#t Bkz. Evan Thompson, Francisco Varela and Eleanor Rosch, The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience
(Cambridge: MIT Press, 1992).

*> Thompson, Varela and Rosch, The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience, 173.
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nin gevresiyle girdigi online iliskide belirleyici olan yonelimselligi temelinde agiklanir. Canli bedenler, tem-
siliyet¢i modellerde oldugu gibi diinyay: pasif sekilde yansitan sistemler degil, diinyayla etkilesiminde onun
algisini ortaya ¢ikaran biyolojik sistemlerdir. Bedenin hareketi, temsillerin beyin i¢i anlam kazanma siirecini
i¢sel bir dil modeli ile agiklayan berimsel modelin aksine, ¢evreyle girilen dinamik iligkide bedenlenmis bir
basa ¢ikma cabasinin siirekliligi ve yapabilme bilgisi etrafinda agiklanir. Beden, klasik kuramlarin savundugu
sekilde bir girdi-¢ikti mekanizmasinin pargast olmak yerine, sahip oldugu geri bildirim sistemleri sayesinde
eylemsel bir dongii icindedir: ¢evresiyle basa ¢cikmaya ¢alisarak, duyusal-motor yetilerini ¢evresiyle karsilikli
uyumlanma siireci i¢inde gelistirir. Bir bedenin biligsel bir aktor olmasi, onun gevresiyle etkilesimlerini etkin
olarak diizenlemesi yoluyla i¢sel olarak kendi kendini insa etmesi, bakip onarmas1 anlamina gelir.* Canl1 bir

beden bu anlamda otonomdur.

Canli bedenlerin 6z-yaratimi anlamina gelen otonomi fikri, “otopoietik makine modelinin” insasina
ilham olmugtur.” Etkinlesimci otopoietik makine modeli, La Mettrie’in organik bedenlerin hareketini ifade
eden makine nitelendirmesinin arkasinda yatan ve agiklanmadan kalan mekanizmayi agiga ¢ikarmaya aday-
dir. Buna gére, canli bir bedenin hareketini ‘kendiliginden’ kilan sey, onun otopoietik hareketidir. Otopoietik
makineler, bilesenlerinin doniisiimii ve tahribatiyla ilgili siireclere bagli bir iiretim ag1 olarak orgiitlenir ve bu
anlamda ‘birlik’ nitelendirmesi alirlar.*® Bir bedenin islemsel birligini meydana getiren bilesenleri arasindaki
stirekli etkilesimler ve bunlarin doniisiim, bu iliskiler ya da sitiregler aginin siirekliligini ve 6z kurulumunu
meydana getirir. Bu kendi kendini kurma ve stirdiirme hareketi otopoietik sistemlerin en temel 6zelligidir:
Sistem kendi agiklarini tespit eder ve tamirini iistlenir. Yagamsallik, dongiisel bir nedensellikte kurulur, lineer
degil. Makinenin her bir bileseni gerceklesim alaninin bireysellesmesini, tipk: bir agda oldugu gibi, topolojik
olarak belli ederek var olur ve uzamda somut bir birlik olusturur. Birligi olusturan sey sistemin otonomisidir.
Kendi kendilerini yoneten otonom sistemlerle, yonetimini bagka bir kaynaga bor¢lu olan heteronom sistemler
arasindaki fark, organik ve inorganik zeki makineler arasindaki farki ortaya koyar. Heteronom sistemlerin
diizenlenisi, girdi-¢ikt: temelli bilgi akigina ve disardan kontrol edilmeye baglidir.* Berimsel ya da berimsel
modelin elestirisini yapan baglantic1® yaklagimlarin modelleri heteronomdur. Otonom sistemlerse, girdi ¢ik-
tiya ihtiyag duymayan, 6z-diizenleme ve 6z-kontrol mekanizmasina sahiptir. Dinamik bir otopoietik maki-
nede, kurucu stireglerin her birinin kurulusu ve meydana gelisi bir ag gibi birbirine baglidir; hangi etkinlik
alaninin neresinde olursa olsun sistem bir birlik olusturur ve bu dinamizm ¢evreyle olanakli etkilesim alanla-

rinin belirlenmesini de igerir.*

Otopoiesis, kendi varligini siirdiirme hareketi ve bir makinenin kendiligindenligi fikrinin, canli bir

sistemde nasil gercege doniistiigiiniin agiklamasini verir. Beden kendi kendini yoneten ve kendi varligini

“¢ Evan Thompson and Mog Stapleton, “Making Sense of Sense-Making: Reflections on Enactive and Extended Mind Theories,”
Topoi 28 (1), (2009): 24.

¥ Humberto Maturana and Francisco Varela, Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living (Dordecht (Holland): D.
Reidel Publishing Co., 1980), 78.

8 Maturana and Varela, Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living, 78.

* Evan Thompson, Mind in Life: Biology, Phenomenology and The Sciences of Mind (Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2007), 43.

> Baglanticilik (connectionism) berimsel modeli yerinden eden diger bir yaklasimdir. Yapay noral aglar iizerinden biligselligi
agiklamak ister (Buckner, 2019). Temsillere gerek kalmadan ndronlar arasindaki iliskileri, tiim ag tizerindeki etkisi tizerinden
gidi ve ¢iktilarin anlamini tartigmayi 6nerir. Ancak, bedenlenmis bilis yaklasiminin tersine, biligselligi sadece beyindeki etkin-
lige sinirlandirdigi ve yine girdi ¢ikt:1 mantig1 araciligryla sundugu igin temsiliyetgi goriislerden bu anlamda bir farki yoktur.

*! Francisco Varela, Principles Of Biological Autonomy (New York: Elsevier North Holland, 1979), 55.
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siirdiiren bir makinedir. Bu baglamda, Spinozaci conatusun dogalcilig1 ile La Mettrie’in organik makinesi, bi-
yoloji ve biligsellik arasinda koprii kuran otopoiesis kavrami araciligiyla tutarli bir zemin kazanir. Bir bedende
kendiliginden hareketin tiretici merkezi olarak kabul edilen zihin gibi maddesel olmayan bir halk psikolojisi
kavramina bagsvurmadan, organik bir bedenin kendi varligini stirdiirmesinin fizik diinyasindaki anlami, ¢ev-
resiyle karsilikli uyumlanma ve etkinlesim iliskisine giren canli bir bedenin kendi kendini onarma ve ayni

zamanda gevresiyle madde ve enerji aligverisine devam edebilmeye programlanmis olmasidir.

Doganin belirleniminde ger¢eklesen bu programlanma islemini anlamlandirirken kullanilan makine
metaforunun degisen anlamlari, otonomi kavrami bakimindan daha yakindan incelendiginde, klasik ger-
gevelerin biyolojik bir biligsel sistemi agiklamak i¢in yeterli olmadig1 goriiliir. La Mettrie i¢in, organik bir
bedenin hareketi tipk: bir otomaton gibi, kendiligindendir. Ancak, otomatondan farkl: olarak bir programciya
ihtiya¢ duymadan kendi kendini iiretebilir ve varliginin devamliligini saglayabilir. Tiim otonom makineler
otopoietik degildir. Hidrolik, mekanik ya da bilgisayar gibi makineler heteronom olduklari i¢in, organik be-
denlerin otonom hareketini anlamaya doniik uygun bir model sunmazlar. Etkinlesimcilik, berimsel modelin
sundugu heteronom makine modelinin yerine otopoietik otonom makine modelini 6nerir. Canli bir bedenin
kendini tiretim siirecinde, tiriin ve iiretim bir ve ayni siirece tekabiil ettigi i¢cin, canli bedenler “allopoietik” de-
gil otopoietik makinelerdir.”> Allopoietik makinelerin islevi ya da ortaya ¢ikardigi tiriin, makinenin isleyisin-
den bagimsiz ve farklidir. Ciinkii bu tiir sistemler, girdi-¢ikt: mantigina gore islerler ve makinedeki herhangi
bir degisim, makinenin kendinden bagka bir seyin iiretimine tabidir.® Allopoietik makineler, kendi kendile-
rini onarip, bozulan dengesini tazmin eden otopoietik canli makinelerden farkli olarak, bir bireysellige sahip
degildir.>* Allopoietik makinelerin bireyselligi, ortaya koyduklar1 isleme degil, onlar1 gozlemleyen gozlemciye
baglidir. Oysa, otopoietik makinelerin bireysellikleri, onlarin kendi kendilerini iiretme siirecinde kendi 6r-
giitlenislerini sabit tutmalarindan gelir. Kendi kendini tireten bir sistemin bireyselligi tam olarak bu tiretim is-
leminin kendisiyle tanimlanmistir. Onun sinirlarini belirleyen bu tiretim isleminin kendisidir. Diger taraftan,
allopoeitik makinelerin tiretimi girdi-¢ikt: mantig: iizerine kurulu oldugundan, onlar kendi bireyselliklerini
tiretmek yerine, hangi pargalarin ya da siirecin bu makineye ait oldugunun, yani sinirlarinin belirlemesi i¢in
bir gozlemciye ihtiya¢ duyarlar.® Otopoietik makineler bireysellikleri geregi, allopoietik makinelerde oldugu
gibi bilesenlerini sabit tutarak degil, siirekli olarak kendilerini yenilemelerine ragmen, bilesenleri arasinda
kurduklar: kalici iligkiler sayesinde kalic1 olabilirler. Bu su anlama gelir, otopoietik bir makinenin parca-
larinda meydana gelen herhangi bir degisim, tiim islemin durdugu ya da parcalar arasi iligkilerin degistigi
durumlar haricinde, makinenin biitliniiniin isleyisini etkilemez. Kisaca, otopoietik makinelerde, sisteme bir-
ligini ve bireyselligini veren sey, par¢alara ya da bilesenlere bakilmaksizin, belli siireclerin ve tiretim iligkileri-
nin tizerine kurulu olan sistemin diizenlenisidir. Bir otopoietik makine, homeostatik dengesini korumak i¢in
devreye soktugu ickin geri bildirim sistemleri sayesinde kendi kendini yenileyip, onarir ve birligini stirdiiriir.
Allopoietik makineler ise, makinenin diizenlenisinin siirdiiriilmesine tabi olan iliskiler aginin degil, yalnizca
bilesenleri tizerinde islem goriir. Bu nedenle, kendi parcalarini tazmin edemeyen heteronom bir sistem 6zelligi

gosterir. Geri bildirim sistemleri araciligiyla kendi kendini diizenleme 6zelligi, herhangi bir allopoietik siber-

>2 Bkz. Maturana and Varela, Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living.
> Maturana and Varela, Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living, 80.
** Maturana and Varela, Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living, 73.

> Maturana and Varela, Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living, 81.
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netik makineye lokal diizeyde yiiklenebilir, ancak bunlar canli sistemler gibi kendi birligini saglayan otonom

sistemler degildirler.

Bedenin programlanmis bir makine oldugunu soylerken daha dikkatli davranmamiz gerektigi aciktr.
Beden simdiye kadar baskin olarak allopoietik makine metaforlariyla anlasilmaya ¢alisilmigtir. Ne Descartes
ne de La Mettrie otopoietik ve allopoietik makineler arasinda bir ayrim yapmadan konusmustur. La Mettrie,
canli makinenin otopoietik davranisina dair ipucu yakalasa da, bunun arkasinda yatan mekanizmayi bilme-
digini itiraf eder. Ayrica, Spinozanin bir bedenin otopoietik amagsallig1 olarak anlasilabilecek conatus bah-
sinde, bu programlanma isleminin canli bir bedende ne tiirden bir mekanizmaya dayali olarak gerceklestigine
dair bir agiklamaya da rastlanmaz. Doganin kendini olumlama hareketinin belirleniminden bahsedilse de,
beden ve diistince olarak iki ana kipin modifikasyonlarinda, hangi mekanizmaya dayali olarak ayni bedende
bir araya gelerek ¢alistigina dair ayrintili bir agiklama yoktur. Gliniimiiziin zihni bilgisayara benzeten bilis-
sel bilimleri de bundan ¢ok farkl: bir yaklasim sergilemezler. Bilisselcilige dayanan berimsel model, bilissel
yetileri, girdi-¢cikt1 mantigina gore isleyen allopoietik bir makine modelinde kavramsallastirir. Ancak, allo-
poietik makine modelli bilis yaklagimlar: makinenin bilgiyle isledigini iddia etse de, bilginin nasil tiretildigi
sorusunun cevab: muglak kalir. Biligsellik, bir mesajin nasil okundugunun dissal gozlemine dayal: olarak, bir
gozlemcinin bakis agisindan bir bilgi aktarim ve isleme meselesi olarak goriiliir. Oysa, beynin i¢inde, drne-
gin, temsillerin nasil iiretildigi ya da bunlarin nasil depolanip, aktarilabildigi bilgisi belirsizdir. Allopoeitik
makine modelleriyle biligsel etkinligi anlamaya ¢aligmanin yol a¢tig1 en bariz problem, yasam ve biligsellik
arasindaki bagin yitirilmesi ve boylece yasamin temel kurucu hareketinin hesaba katilmiyor olusudur. Eger
beden bilgiyle isleyen bilgisayar benzeri bir makineyse, dis diinyaya dair deneyimin getirdigi devasa miktar-
daki bilgi nasil ayirt edilerek, iginden yalnizca yasamin devamliligina ve ayni zamanda ¢evreye adaptasyonun
gerekli kosullarina uygun olanlari, séz konusu organizmaya 6zgii yollardan, segilip ayiklanmaktadir? Diger
bir deyisle, karmagik ve siirekli degisen bir diinyanin kaotik bilgi bombardimaninin i¢inde bir beden han-
gi yollardan gegerek, kendi kozmosunu yaratir? Berimsel model, zamandan ve degisimden arindirilmis bir
nesnel diinyanin nesnel bilgi birimleri {izerinden is goren sembolik bir bilissel evren sunar. Bu ¢ercevenin ne
bedenin otonom siirekliligini ne de degisen dis diinyaya adaptasyonun yarattig farklanmanin dinamigini
yakalayamadig1 agiktir. Bu anlamda bilgisayar otomatondan farksizdir; ikisi de zamansiz ve farklanmasiz bir
tekrarin sonsuz dongiisiinii yaratir. Yasamin farki yaratan algoritmasini anlamak i¢in ardisik ve lineer mantik

yeterli degildir.

Yasamin hareketini yakalamak i¢in, onun siirekliligini ya da daha genel bir tabirle zamani hesaba katan
bir kavramsal cerceve gelistirmek gerekir. Etkinlesimci yaklasim, bir¢ok farkli degiskenin ayni anda devrede
oldugu ve zaman i¢inde ¢evresiyle birlikte degisen canli bir sistemi anlamak i¢in, matematikten 6diing aldigy,
¢oklu degiskenin zaman i¢inde degisen ortak hareketini ardigik ve lineer mantigin 6tesinde anlamay: 6ne-
ren “dinamik sistem kuramini” kullanir.** Matematigin bir alt dali olarak dinamik sistem kuramu, fiziksel,
biyolojik ya da yapay sistemlerde zaman i¢cinde meydana gelen degisimin ¢ok katmanli dinamigini tasvir
etmeye ¢alisir.” Teknik olarak, dinamik bir sistemin zaman i¢inde nasil degistigini belirten matematiksel
denklem kiimesi yaratilarak, bir sistemin baglantida olan par¢alarinin devam eden evrimsel siireci i¢indeki

ortak degisimi matematiksel olarak temsil edilir. Differansiyel denklem, basvurulan hesaplama yontemleri-

¢ Bkz. Varela, Thompson and Rosch, The embodied mind: Cognitive Science and Human Experience.

7 Thompson, Mind in Life: Biology, Phenomenology and The Sciences of Mind, 42.
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nin baginda gelir.* Dinamik Sistem Kuramyi, bir uzay aracindan, ev 1sitma sistemine, hiyerarsik bir toplumsal
sistemin orgiitlenisinden, genetik doniisiim, ekolojik bozulma ya da niifus artis1 gibi yasamsal sistemlere ka-
dar bir ¢ok alana uygulanmistir.® Anlamli bir sistem analizi, bilesenler arasindaki iliskilerin zamanla nasil
degistigine odaklanir. Eger bir sistem biiyiik miktarlarda baglantili degisken iceriyorsa matematige bagvur-
mak mantiklidir. Buradaki sistem terimi, gézlemlenen bir fenomenin, ¢evresiyle iliskisinin meydana getirdigi
degiskenlerin de igerildigi, cok bilesenli dolayisiyla ¢ok degiskenli kompleks yapisina gonderme yapmak i¢in
kullanilmistir.* Dinamik Sistem Kuramyi, yalnizca matematiksel denklemler araciligryla kullanilmaz, biyolo-
jik ya da toplumsal dinamik sistemleri anlarken, ayn1 zamanda, uygun bir dil ekonomisi ve kavramsal ¢erceve

saglar.®

Biligsel bilimler bu kavram ¢ergevesinin sundugu yeni paradigmayi, bilisin bedenlenmis ve ¢evreye
gomiilii dogasini anlamak i¢in kullanir®. Dinamik Sistem Kuramrnin kavramsal cergevesi, dinamik bir
sistemi anlarken, zamanin siiregen bir degisken olarak degerlendirmeye dahil edilmesini igerir. Bu bakim-
dan, ozellikle 6z-orgiitlenis hareketine sahip kompleks canl: sistemleri anlamak i¢in kuramin sundugu ka-
vram c¢antast kullanighdir. Oz-érgiitlenige sahip otopoietik sistemler, bilesenleri arasindaki iliskiler sayesinde
digsal bir yonlendirme olmadan, birincisi, siirekli degisen ¢evreyle girdikleri online etkilesimde etkin halde
kaldiklari i¢in, ikincisi, igsel ve digsal tiim degiskenler es zamanli olarak birbirini etkiledikleri i¢in zamanin
hesaba katildig1 dinamik bir analize konu olurlar.® Oz-orgiitlenis, otonom kompleks sistemleri meydana ge-
tiren bilesenlerinin birbirini karsilikli etkilemeleri yoluyla, yapilanmis bir diizen olusturma ve onu koruma
kapasitesidir.* Oz-6rgiitlenisi daha iyi ifade etmek i¢in Dinamik Sistem Kuramrnin kullandig1 yaygin érnek
“Rayleigh- Bénard kararsizligidir.”> Dogada konveksiyonlarin olusumu buna 6rnek olarak verilebilir: bir
kabin i¢inde sivinin alttan 1sitilmasiyla siviy1 olusturan molekiillerin davranisi degisir ve ytizeyde konveksiy-
on kabarciklar: ya da hiicreleri meydana gelir.®* Konveksiyon oOriintiileri 6z-orgiitlenise sahip lineer olmayan

sistemlerin gozlemlenen en bariz 6rnekleridir.

*¢ Bkz. David Luenberger, Introduction to Dynamic Systems: Theory, Models, and Applications (New Jersey: John Wiley & Sons,
Inc., 1979).

* Luenberger, Introduction to Dynamic Systems: Theory, Models, and Applications, 1.
¢ Luenberger, Introduction to Dynamic Systems: Theory, Models, and Applications, 3.
' Luenberger, Introduction to Dynamic Systems: Theory, Models, and Applications, 2.

62 Biligsel bilimler i¢cinde Dinamik Sistem Kurami'ini uygulayan su ¢aligmalara bakilabilir: A. Clark 1997, 2001; van Gelder 1998;
Thelen vd. 2001; Wheeler 2005; Thompson 2007; Shapiro 2011.

6 Bkz. Esther Thelen and Linda B. Smith, A dynamic systems approach to the development of cognition and action (Cambridge,
MA: Bradford Books/MIT Press, 1994).

¢t Giovanna Colombetti, The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind (Cambrdige: MIT Press, 2014), 55.
% Colombetti, The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind, 55.

% Bkz. Alexander Getling, Bénard-Rayleigh Convection: Structures and Dynamics (Singapur: World Scientific, 1998).
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Resim 1: Konveksiyon 6rnegi. Wikipedia’dan (Ing.) alinmistir.

Bir sistemin lineer olmamasi, girdilerdeki bir degisimin, ¢iktilardaki degisimle orantili olmamasi demek-
tir.” Bunun matematiksel karsilig1, bir lineer olmayan sistem denkleminde, ¢6ziilecek denklemlerdeki bilinme-
yen degiskenlerin ya da fonksiyonlarin dogrusal bir kombinasyonda yazilamamasi1 demektir.® Coziimlerinin
zor oldugu agiktir. Zamanla degisken ozellikler sergileyen dinamik sistemlerin lineer olmayan dogasi, kaotik,
ongoriilemez ve mantikdisi goriiniir. Ancak doga bu tiir dinamik sistemlerle oriilmiistiir ve otonom canli
varliklarin temel hareket alanini olusturur. Konveksiyonlarin zaman i¢cindeki degisen hareketini anlarken alt1
¢izilmesi gereken nokta konveksiyon hiicrelerinin bi¢imini hig bir seyin yonlendirmedigi ya da yonetmedigi
olgusudur.® Kaba verilen 1s1n1n konveksiyonlarin goriiniisiindeki etkisi, onlarin evriminin izlenmesi ve onlara
nasil davranacaklarinin bildirilmesi anlaminda gergeklesmez. Isi, sadece dinamik sistemin belli bir duru-
munu etkiler, bundan daha fazlasi degildir. Ancak bu etki, sistemi etkileyen diger olaylarla es zamanli olarak
karsilikli bir etkilesimin i¢inde dairesel bir nedensellik baglaminda varolur. Stvi molekiillerinin 1sitilmadan
onceki halleri ve uygulanan 1s1 kaynaginin sicaklik derecesi, hareketin yoniinii ve konveksiyon hiicrelerinin
genlik derecesini etkiler. Ayn1 zamanda, konveksiyon hiicreleri de, sivi molekiillerini belli bir hareket alanina
dogru iterek onlarin davranisini etkiler. Bu karsilikli belirlenimin ortaya koydugu hareketin kendiligindenligi
0z-Orgiitlenisin ya da otopoietik sistemlerin ne tiirden bir mekanizmaya dayali olarak ¢alistigini modellemek
i¢in allopoietik sistemlerden daha uygundur. Otopoietik bir sistemin hareketini biligsel olarak anlamli kilan
davranis, dinamik bir sitem olarak bedeni meydana getiren bilesenlerinin karsilikli olarak birbirini etkilemesi
ve daha da onemlisi bedenin ¢evreyle eslenik varolusundan dolay1 bilesenler arasi etkilenmeler sonucunda
‘beliren’ (emerge) bir durumdur. Belirme kavrami, berimsel modelin sembolik bilissellik tasvirinde oldugu
gibi, nesnel bir diinyanin bilgisinin, sentaktik kurallara gore ardisik olarak belli bir siraya dizilmesinden ibaret

‘dogru’ bir temsilinin olusturulmasi tarifiyle taban tabana zittir. Bilissellik, otonom bir dinamik yapida bir

7 “Explained: Linear and nonlinear systems,” MIT News, erisim 29 Temmuz 2022, https://news.mit.edu/2010/explained-line-
ar-0226

6 “Explained: Linear and nonlinear systems.”

% Colombetti, The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind, 56.
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¢ok degiskenin es zamanli olarak biribirini karsilikli etkilemesiyle beliren bir siirectir. Kafatasi i¢i bir deger-
lendirme merkezinin kontroliinde isleyen bir siire¢ degildir. Temsiliyet¢i yaklasimlarin 6nerdigi gibi, verili bir
dis diinyanin, verili bir zihin tarafindan anlagildig1 paradigma Dinamik Sistem Kuramu ile karsittir. Biligsel

anlam oriintiilerini yaratan siireg, temsil etmeden ¢ok anlam diinyasinin etkinlesmesi olarak okunmalidur.

Duvara asilan iki sarkacin hareketi bir siire sonra, duvarin titresimleri nedeniyle senkronize hale ge-
lecektir. Dinamik sistemler, karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerinde ve birbirlerinin davranislarini
baskiladiklarinda, birbirleriyle eslenik hale gelirler.”” Otopoietik bir sistemi meydana getiren tiim alt sistemler
ve bu sistemin etkilesime girdigi ¢evredeki diger sistemler esleserek, anlamli oriintiilerin olusmasi yolunda
karsilikli olarak birbirini etkiler ve iceriden kurar. Bu iceriden kurma durumunu fizik¢i Karen Barad’in “in-
tra-activity” kavrami en iyi sekilde kargilar.” Icerden-etkilesim (intra-activity), etkilesimden (inter-activity)
farklidir. Etkilesim iki ayri, yalitik beden arasinda gerceklesir. Icerden-etkilesim ise goklu bedenlerin birbirle-
rini iceriden karsilikli kurma siirecine gobnderme yapar. Maddesel bireysellesme, seylerin birbirinden sinirlarla
ayrilmasiyla degil bir dolasiklik hali olarak tanimlandiginda, bedenlerin birbirlerini karsilikli olarak devamli
olarak etkilemesi ve etkinmesi kaginilmazdir. Bu bakis agisiyla, maddesel oluslarin failligi, verili bir “tikellik”
degil, “intra-active” yani birbirlerini iceriden kurduklari bir etkinlesim siirecinin dogurdugu “tekillik” olarak
anlagilacaktir. Dinamik Sistem Kuramrnin sundugu kavramsal gergeve, bilissel etkinligi belirleyen i¢ ve dis
stireglerin birbirinden ayrilamayacagini 6giitler. Bagka bir deyisle, otopoietik bir sistemin dis gevreye tepkileri
olarak igsel siireglerini, bu igsel siireclerin nedeni olarak goriilen digsal siireclerden ayirmak miimkiin degil-
dir. Canli bir beden, gomiilii oldugu cevresiyle eslenik evrimi dolayisiyla, nedensel ve ayn1 zamanda zamansal
olarak cevresinden yalitilamaz. Zihinsel yasami kuran siireglerin, hangi 6l¢tide i¢sel ya da digsal nedenler

tarafindan belirlendigini ayirt etmek i¢in elimizde bilimsel bir kriter yoktur.

Dinamik Sistem Kuramrnin sundugu kavramsal ¢ercevesini daha iyi anlamak adina, tizerine diisiilmesi
gereken kavram zamandir. Dinamik sistemler zaman i¢inde degisen sistemlerdir. Dinamik bir sistemin degis-
tigi soylendiginde, “sistem durumunun” degistigi séylenmis olur.” Dinamik bir sistemin zamansal olarak ev-
rimi tarif edilirken, birincisi, verili bir zamanda sistem durumunun icerdigi degiskenlerin sayisin1 belirtmek
gerekir. Ikinci olarak da, durum degiskenlerinin degerinin zaman igerisinde nasil degistigini agiklayacak olan
evrim kuralini tayin etmek gerekir.” Sistem siirekli olarak degistigi icin, bu kuralin diferansiyel denklemler
bi¢imini almasi anlagilirdir. Sistemin téim olasi durumlarinin toplami geometrik olarak sistemin “durum
uzayina’ ya da “faz durumuna” tekabiil eder. Durum uzayinin her bir noktasi sistemin bir durumuna tekabiil
eder. Sistem zamanla degistiginde, durum uzayinin bir noktasindan digerine bir egri ¢izerek ilerler ve bir
yoriinge ¢izer. Fazlar aras1 gecislerin ortaya ¢ikardig1 “topoloji”, sistemde meydana gelen kii¢iik degisimlerin
tim sistemin davranis parametrelerini degistirmesinin sonucudur. Degisen bir sisteme etkide bulunan her
bir girdi, dis diinyanin temsili bilgisi temelinde bir talimat olarak degil, bahsi gecen yoriingeleri degistiren

diizen bozucu etki olarak goriiliir.”> Canli sistemlerin biligselligini anlamak i¢in Dinamik Sistem Kuramrnin

7 Bkz. Andy Clark, Mindware: An Introduction to the Philosophy of Cognitive Science (New York: Oxford University Press, 2001).
' Colombetti, The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind, 55.

72 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning (Durham & Lon-
don: Duke University Press, 2007), 353.

7> Thompson, Mind in Life: Biology, Phenomenology and The Sciences of Mind, 11.
7 Colombetti, The Feeling Body: Affective Science Meets the Enactive Mind, 54.

7> Thompson, Mind in Life: Biology, Phenomenology and The Sciences of Mind, 11.
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sundugu kavram ¢ergevesini kullanmak, sembolizme dayali berimsel modelin ve baglanticiligin dahil old-
ugu bilimsel paradigmayi yerinden eder. Dinamik Sistem Kuramr’ini temel alan etkinlesimci yaklasim gergek
zamanli siirecin getirdigi zamanda siireklilige odaklanirken, berimsel model ayrik i¢sel durumlar arasindaki
gecisi ardisik halde sundugu i¢in degisimin ancak statik bir tanimini verir.”* Dinamik Sistem Kurami ve ber-
imsel model karsilastirildiginda iki karsit ug yaklasim ortaya cikar: gecislilige kars: statik durum; geometri-
ye karsi yapy; zamandaki yapiya kars: statik yapi; zamana kars: diizen; paralele kars: dizisel; stiregene olana
kars1 girdi/cikt1.”” Bu karsitliklarin kalbinde yatan problem zamandir. Dinamik Sistem Kuramrnin sundugu
arastirma programi bize, bilissel siireclerin ve bunlara ait baglamlarin gercek zamanda stirekli ve es zamanl
olarak gelistigini sOyler. Zihinsel etkinlik zamansal bir fenomendir. Bir bedenin biligsel oriintiileri gercek za-
manda gerceklesir. Berimsel ya da baglantici modelin en biiyiik sorunu zamani hesaba katmiyor oluslaridur.
Andy Clark’in benzetmesiyle, biligsel etkinlik, kiigiik bir caz toplulugunun i¢inde dogaglama caz yapmak gibi-
dir: her bir miizisyenin yaptig1 her sey, es zamanli olarak diger herkesi etkiler ve herkesten etkilenir.” Berimsel
modelin sundugu kapsam, bir bedenin ¢evresiyle kurdugu etkilesimlerin kompleks ve siirekli hareketini yaka-
lamak i¢in ¢ok sinirlidir: bilgi duyum araciligiyla bedene girer, buna dair igsel bir temsil olusur ve bir eyleme
doniismek tizere degerlendirmeye alinir. Girdi-¢ikt1 mantiginda temsillerle ¢alisan allopoietik bir mekanizma
biligsel fenomeni anlamak i¢in yeterli degildir. Peki, Dinamik Sistem Kurami ¢ergevesinden bakinca, otopoie-

tik bir sistem ne tiirden bir makineye benzetilebilir?

Van Gelder’in (1995) “Bilissellik bilgisayim degilse nedir?” makalesinde, bilgisayara alternatif bir bilis-
sellik modeli ararken, Dinamik Sistem Kuramrnin kavram ¢antasini zenginlestiren “santrifjlii regiilator”
ornegini verir. 18. yy. da James Watt tarafindan icat edilen santrifiijlii regiilator, bir bilgisayarin dis diinya
temsillerinin manipiilasyonuna dayanan ¢aligma prensibine karsit bir mekanizma 6rnegi sergiler. Bir riizgar
degirmenine dykiinerek icat edilen bu makinenin gorevi, herhangi bagka bir makineye bagl bir volanin, de-
gisen buhar basinci ve is yiikii miktar1 nedeniyle degisen hizini sabit tutmaktir. Siirekli dalgalanarak degisen
buhar miktarinin ne oranda pistonlara girmesi gerektigi, akis diizenleyici bir vana ile kontrol edilir. Watt’in
¢6ziimii bu kontroliin nasil saglanacagi konusunda olmustur. Volanin igerisine diisey konumlu bir mil yerles-
tirmis ve iki hareketli kolu da bu milin iizerine yerlestirmistir. Her bir kolun sonuna metal bir top takmuistur.
Bu kollar1 ayarlanabilen vanaya baglamistir ki boylece, kollar yukar: dogru ¢iktikga, pistonlara daha az buhar
giris yapar. Mil dondiikge, santrifiijsel gii¢, kollarin havaya kalkmasina neden olur. Déniis hiz1 arttikea, kollar
daha yiiksege kalkar. Bu durum buhar akigini azaltir, boylece motor yavaslar ve kollar asag: diiser. Bu durum
da, vananin agilmasina ve daha fazla buharin igeri girmesine neden olur. Santrifiijlii regiilator boylece siirekli
ve ongoriilemeyen oranlarda buhar basinci ve is yiikii degisimini kontrol ederek, motorun hizini sorunsuzca
ayarlayabilir.”” Bu makinenin ortaya koydugu is yapma bigimi, herhangi bir hesaplama siireci, temsil etme ih-
tiyaci ya da bilgi isleme gibi herhangi bir isleme gerek kalmadan, sadece kollarin agis1 ve motor hizi arasindaki

etkileme ve etkinme iligkisi kullanilarak, ¢ok karmasik bir islemin sorunsuzca yapilabilecegini gosterir.

’¢ Timoty Van Gelder, “The dynamical hypothesis in cognitive science,” Behavioral and Brain Sciences 21, (1998): 1-14.
7 Thompson, Mind in Life: Biology, Phenomenology and The Sciences of Mind, 42.
78 Clark, Mindware: An Introduction to the Philosophy of Cognitive Science, 356.

7 Van Gelder, “The dynamical hypothesis in cognitive science,” 349-53.; Andy Clark, “Time and Mind,” Journal of Philosophy 7,
(1998): 357-8.
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Resim 2: James Watt’in santrifiijlii regiilatorii. Ven Gelder’in (1995) metninden alinmuigstir.

Siiregiden bir olayda dairesel nedensellik temelinde olusan bu karmasiklig: bilgisayimsal bir islemle
kontrol edilebilir hale getirmek islerin daha da sarpa sarmasina neden olacaktir. Eger motor hiz1 bir bilgisayar
araciligryla kontrol edilmek istenirse, oncelikle yapilacak islem basamaklar1 ve alinacak dl¢timleri ardisik bir
siraya koymaktir. Ilk olarak, volanin hizini 6len bir cihaz icat etmemiz gerekir. Sonra bu hizi istenilen hizla
karsilastirmamiz ve buhar basincini 6l¢gmemiz gerekir. Ardindan, istenilen hizi sabit tutmak i¢in gerekli olan
buhar basincindaki herhangi bir degisimi hesaplamamiz ve buna gore de vanay: ayarlamamiz gerekir. Bu is-
lem siirekli tekrarlanarak ancak istenilen sonuca ulasabilir.* Berimsel sistemde, volanin hizinin 6lgiilmesi ve
bu hizin yerine gececek olan bir belirtecin yaratilmasi sonucunda olusan temsiller araciligiyla tim mekanizma
isler. Ttim islemler ayrik olarak tanimlanmistir, ardisik olarak meydana gelir ve kendini siirekli tekrar eder.
Olgiime dayali girdi gelir, temsil edilir, hesaplama yapilir ve uygun eylem segilir. Problem pargalara boliiniir ve
her bir sorunla ayr1 ayr1 ilgilenilir. Bu tiir bilgisayimsal bigimde bolerek problem ¢6zme durumu, dinamik sis-
temleri anlamak ve dinamik ¢oziimler yaratmak i¢in uygun degildir. Oncelikle, “bélerek yonetmek” fiziksel
diizlemde karsilig1 olan bir sey degildir.® Analitik mantik, inceledigi seyi parcalara, durumlara, siireglere ya
da alt-mekanizmalara bélerek bunlar1 belli bir siraya koyar ve bu ayrik durumlarin yorumunu yaparak ¢alisur.
Bolmenin yan etkisi, bilgi akis1 ve bilginin islenmesi siireci iizerinde yaratilan kisitlamalara riayet eden bir
nedensellik akisini kabul etmeyi beraberinde getirmesidir.* Olay dizileri ardisik oldugunda bu strateji gegerli
olabilir. Ancak, en basit bilissel etkinliklerin bile dogasinda oldugu gibi, ger¢ek zamanli deneyimin iginde
gerceklesen karmasik dinamik sistem olaylarinin, es zamanlilik ve dairesellik iceren nedensellige dayanmasi

nedeniyle, bolerek ilerleyen ve ardisiklik iceren metotlarla analiz edilmesi, bizi olayin kendisini anlamaktan

8 Van Gelder, “The dynamical hypothesis in cognitive science,” 349-53.; Clark, “Time and Mind,” 357-8.
8 Clark, “Time and Mind,” 359.
8 Clark, “Time and Mind,” 360.
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uzaklastirir. Kollarin agisinin motorun hizini modiile ettigi ve es zamanli olarak da motor hizinin kollarin
a¢isin1 modiile ettigi bir durumda ortaya ¢ikan es-belirlenim, ancak Dinamik Sistem Kuramrnin sundugu

eslenik differansiyel denklemler araciligiyla anlasilabilir.

Sonug olarak, dinamik sistemlerin islemek icin temsillere ihtiyaci yoktur. Insanlar gibi biligsel sistemler
dinamik sistemlerdir ve biligsel sistemleri berimsel modellerle incelemenin en biiyiik yan etkisi, onlarin
oz-orgiitlenise sahip, cevreleriyle gercek zamanli eslenik iligkiler kuran ve iliskiye girdikleri diger sistemlerle
es-belirlenimliligine dayanan dinamizminin muglak hale geliyor olusudur. Insan, diger canli bedenler gibi,
allopoietik degil, otopoietik bir makinedir ve bu 6zelligi onu dinamik bir sistem yapar. Otopoietik makineler,
stirekli, es zamanli ve karsilikl belirleyen bir degisim i¢indedir. Bu nedenle, ayrik durumlarin degil, hareke-
tin siirekliliginin hesaba katildig1 metotlarla analiz edilmelidir. Insanin biligselligini anlarken, konumlanmig
bir bedenin degisen bir diinya i¢indeki siiregiden, gercek zamanli i¢erden-etkilesiminin (intra-activity) yani
zamanin hesaba katilmasi gerektigi agiktir. Insan bir makinedir ve bu makinenin en temel yakit1 zamandir.
Clinkii, canli bir bedenin diinyayla kurdugu en temel iliski, kazandig yetiler aracilig1 ile onunla bas etmek-
tir. Bu da diinyayla her daim gercek zamanli bir etkilesimi gerektirir. Oz-6rgiitlenise sahip canli bir beden,
sahip oldugu geribildirim sistemleri araciligiyla 6z-farkindaligini olusturur ve siiregiden bir devinim i¢inde
cevresiyle madde-enerji aligverisine devam ederek varligini siirdiirme ¢abas: sergiler. Bu ¢abanin iiriinii olan
bedenin yagamsal hareketi, i¢ ve dis arasinda bir ayrim yapmaya izin vermeyecek dl¢iide es-belirlenimli, siire-
gen ve es zamanlidir. Bu hareketin temsillere ihtiyaci yoktur. Temsiller yagamsal hareketin karmagik neden-
selligini anlamak i¢in fazla ayrik, dizisel ve dogrusaldir. Bu nedenle, otonom dinamik bir sistem olan insani
anlamak i¢in Turing makinesinin yerine santrifiijlii regiilatér makinesi daha akla yatkin bir ¢6ztim verir.
Santrifiijlii regitilator gibi isleyen bir bedenin, ne bilissel siireci yonetici merkez gibi isleyen ayrica hesaplayici
bir zihin tasavvuruna, ne de bu zihnin iirettigi varsayilan baglamdan kopuk soyut ve sembolik bir temsiller
diinyasina ihtiyag¢ vardir. Bir regiilator gibi isleyen beden diger sistemlerle karsilikli etkinlesim iliskisinin
tirlind olarak kendini tiretir. Bir regiilatoriin bilgi islem siirecine ihtiyaci olmadig: gibi, otopeitik bir sistemin
de etkilesimde oldugu dis diinyanin temsillerini tiretmeye ihtiyaci vardir. Zaten bir regiilatoriin tiretimine

bakildiginda, bu iiretim siirecinin bir ici ve dis1 yoktur. Sadece ayn1 anlama gelen iiriin ve iiretim vardir.

Bu sonug, insan biligselligini bilisselci anlamda zihin kavrami gibi idealist varsayimlardan arindirarak,
yalnizca maddesel etkilesimler araciligiyla, materyalist bir perspektiften agiklayabilmeyi saglar. Dinamik Sis-
tem Kuramrnin materyalizme katkusi, zihin, temsil, inang gibi halk psikolojisi kavramlarina gerek duymadan,
bedenin yagamsal hareketini agiklamaya ve daha da 6nemlisi maddesel degisimi zamansal kategorileri devre-
ye sokarak analiz etmeye izin veriyor olusudur. Maddeyi anlamaya ¢aligirken zamani dncelikli referans ola-
rak kullanmak, onun atil ve statik bir varolusa sahip oldugunu diisiinmekten kurtardig: gibi, ayn1 zamanda,
determinizmden 6diin vermeden, belirlenimin kalbinde yatan yasamin karmasik ve farki yaratan hareketini
de hesaba katmis oluruz. Temsiliyetgilik ve bilgisayimsal modeller bedeni agkin bir soyutlukta, onun igkin

zamansal dontisiimiinti hesaba katmadan diisiinmemizin Grintdir.

La Mettrie (1748) insanin bir makine oldugunu iddia ettiginde, Wattin buharli motoru (1776) heniiz
icat edilmemistir. Buharli motorlar ve canli biligsel sistemler arasindaki baglantiy1 kurabilmek i¢in iki yiiz
yildan fazla beklemek gerekmistir. Bu iki yiiz y1l igerisinde hizla ytikselen endiistri devrimi sonrasi, bilgisa-

yarin icadiyla birlikte, berimsel modeller epistemik rejimleri hakimiyet altina almis olsa da, buharli motorun
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calisma prensibi lizerine felsefi kavrayis gelistirmek ve bunu matematikle desteklemek i¢in bu siire hi¢ de
uzun degildir. Bilgisayarlarin dinamik sistem denklemlerini ¢6zmeyi olduk¢a hizlandirdig: kesindir. Ancak,
kuramsal agidan dinamik sistem kavramsallastirmasina ¢ok da bir sey eklemezler. Sonug olarak, La Mett-
rie’in agiklamay1 arzu ettigi “0rgenlenmis cisimlerin” drgiitleniginin arkasinda yatan mekanizmayi agiklama-
ya uygun en giincel kuram Dinamik Sistem Kuramidir. Dinamik Sistem Kuraminin sundugu ¢ergeve, ayrik
durumlarin analizi yoluyla degil, dogada bulunan diger dinamik sistemlerde oldugu gibi, ¢oklu ve es zamanl
degiskenlerin es-belirlenime dayali zuhur eden oriintiileri araciligiyla diisiinmeyi 6nerir. Canli bedenlerin
hareketini anlarken, makineye dayali bir model kullanacaksak, bu makinenin zamanla iliskisini goz 6niinde
bulundurmamaiz gerektigi agiktir. Dinamik Sistem Kuramyi, bize bedenin biligsel hareketini hem zamani hem
de yasamsallig1 devreye sokarak anlama firsat1 sunar. Ustelik, eger gerekli goriiliirse, matematigin hesaplama
gliciinii de devreye sokarak matematiksel dil aracilig: ile de bilimsel olarak galisilabilir bir bilgi sorununa
doniistiirebilir. Ancak, sagladigi kavram ¢antasinin sundugu anlam evreni, felsefecileri cezbedecek bir zen-

ginlige sahiptir.

Sonug

Sonug olarak, bu metinde La Mettrie gibi bir materyalistin goriislerinde drneklenen, insanin bir ma-
kine oldugu savi ele alinmis ve makine metaforunu kullanan diger biligsel modellerle karsilastirilarak, ku-
raminda agiklanmadan kalan noktalar tamamlanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, La Mettrie’in ifadesiyle
“Orgenlenmis cisimlerin hareketinin” devindirici giicii, Kartezyen temsiliyet¢ilige dayanan berimsel model
gibi yaklasimlarin sundugu allopoietik makine modelinde degil, etkinlesimci yaklasimin sundugu otopo-
ietik makine modelinde anlagilmaya ¢alisilmistir. Otopoietik sistemleri anlamaya doniik en uygun kuram
olan Dinamik Sistem Kurami, materyalist bir biligsel felsefenin ihtiya¢ duydugu yonde, zihin gibi herhangi
bir halk psikolojisi kavramina ihtiya¢ duymadan, fiziksel siireglerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan biligsel
etkinligi agiklamakta en yetkin yaklasimi sunmaktadir. Ayrica, algi ve eylem arasina temsillerin sokuldugu
berimsel bir model, sonuglar1 idealizme varan bir yolda, bilisselligi baglamdan kopuk bir bilgi isleme siirecine
indirgedigi icin, biligsellik ve yasam arasindaki bagin yitirilmesine neden olur. Bedenin hareketini anlar-
ken, ondan ayrik bir zihin tasavvuruna bagvurmak zorunda kaliriz. Daha da 6nemlisi, bedenin hareketini
anlarken zamani isin i¢cine katmayan bir model ortaya koymus oluruz. Metnin baginda incelemek iizere yol
¢iktigimiz bedenin kendiliginden hareketinin neye bagli olarak ortaya ¢iktig1 ve hangi mekanizmaya dayali
olarak siirekliliginin saglandig1 sorusuna en makul yanit Dinamik Sistem Kurami’nin kavram ¢antasinda bu-
lunur. Buna gore, canli bir beden 6z-6rgiitlenise sahip otopoietik bir sistemdir. Otonom sistemler, varliklarini
siirdiirme amaglilig1 etrafinda oriilen bir birlik ve benlik meydana getirirler. Bu benligin sundugu perspektif
bedenlerin yonelimselligini belirler. Otopoietik bir sistemin birligi, cevre sistemlerle kurdugu online eslenik
iliskilerin belirlenimindedir. Canli agik bir sistemdir, etrafiyla stirekli bir madde-enerji aligverisi icindedir.
Biligsel etkinlik, bedenler ve gevrelerinin karsilikli olarak birbirlerini harekete gecgiren ve etkinlestiren eylem
alaninin triintidir. Canli bir bedenin anlamli biligsel eylem Oriintiileri sergilemesi igin, zihin gibi bir kontrol
mekanizmasina ihtiyact olmadig gibi, dis diinyanin ayrik temsillerinin ardigik olarak dizilerek islenmesine
de ihtiyac1 yoktur. Canli bir bedenin anlam diinyasini kuran en basta homeostatik denge adina galisan oto-
poietik orgiitlenis ve es zamanli olarak da gevresiyle kurdugu eslesme iliskileridir. Dinamik bir sistem olarak

beden, dahil oldugu, i¢i ve dis1 arasinda ayrim yapilamayacak kadar dolasik bir iligkiler agindan ibarettir.

Aralik 2022 @ #18 temasa



148 @ Ayse Uslu

Bu baglamda, bu metnin birinci bolimiinde, La Mettrie’in “insan bir makinedir” sloganinda viicut bu-
lan materyalist bir beden ve bilissel etkinlik anlayis1 6rneklendirilmistir. Ikinci béliimde, makine kavramini
metafor olarak kullanan diger goriisler tarihsel olarak incelenmis ve giiniimiiz baskin goriisii olan berimsel
model mercek altina alinmigtir. Ugiincii boliimde, berimsel modelin problemli yanlarini agmaya doniik et-
kinlesimci elestirisine yer verilmis ve etkinlesimcilik bedenin bilissel hareketini anlamaya doniik alternatif
bir diistinme bi¢imi olarak sunulmustur. Etkinlesimci baglamda allopoietik ve otopoietik makine kavramlar:
arasinda ayrim yapilmis ve otopoietik sistemler olan canli bedenlerin 6z-6rgiitlenise sahip, kimlik ve anlam
yaratma amaglilig1 temelinde sekillenen bir yonelimsellikle ¢evreleriyle eslenik dinamik sistemler oldugu
belirtilmistir. Son boliimde, bu tiirden otonom sistemleri anlamak i¢in Dinamik Sistem Kuramrnin en uygun

kavramsal ¢erceveyi sundugu verilen 6rneklerle gosterilmistir.
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