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Oz

Miilkiyet kavrami, sadece siyasal iktisat kurami agisindan degil; sosyolojik, sanat-
sal ve edebi alanlarda da elestirel nitelikli birgok ¢aligmaya konu olmustur. Oziin-
de, sermayenin {iretici emek karsisindaki miitehakkim giiclinii adlandiran miilki-
yet¢i ideolojinin edebi-sosyolojik diskurda ele alinig bigimleri ve gercevelenme
diizeyleri bize belli bir tarihsel donemde egemen olan iliski bi¢imleri, miilkiyet
kavrayis1 ve bu kavrayisin toplumsal hafizada tuttugu yer hakkinda dnemli ipuglari
verebilir. Caligmada, yazar Orhan Kemal’in romanlaria ve roman karakterlerine
yansidig1 bicimiyle, miilkiyet tutkusu ve miilkiyet¢i ideolojinin ne tiir kiiltiirel de-
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ger tartigmalarina taniklik ettigi, dolayistyla Tiirkiye toplumsal hafizasina etkileri
ve bu etkinin ne tiir bakis agilari, iliski tarzlari ve davranis kaliplari yarattigi konu-
sunu incelemek amaglanmistir. Bu amagla, ¢alismada yazarin 50°1i yillarin basla-
rindan 70’11 yillarin sonlarina dek uzanan edebi mesaisinin verimlerini temsil eden
alt1 eseri ihtiva ettikleri miilkiyet tutkusu ve miilkiyetci ideoloji elestirisi odaginda
icerik analizi yontemiyle incelenmeye tabi tutulmustur. Tiirkiye’de miilkiyet tut-
kusu-toplumsal hafiza iligkisini tartigmaya agmasi anlaminda, ¢alismanin Tiirkge
edebiyat sosyolojisi aragtirma alanina dnemli bir katki olacagi degerlendirilmekte-
dir. Calismada, zamanla degisen miilkiyet bigimlerinin bireylerdeki miilkiyet algisi
ve diislincesini de degistirdigi, bu durumun da Tiirkiye toplumsal hafizasinda farkli
kisilik tipleri ve buna bagl davranig oriintiileri tirettigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sozciikler: Orhan Kemal, miilkiyet tutkusu, roman, toplumsal hafiza

Abstract

The matter of ownership is among the most controversial subjects of critical
economy-politics, and it basically notes the materialized insecurity of the
acquisition of wealth through inefficient processes. The concept has been a subject
of many critical studies, not only in terms of the political economy, but also in
sociological, artistic, and literary fields. Essentially, the methods of addressing
and framing the levels of ownership ideology, which names the imperious power
of capital against productive labor in literary-sociological discourse, can give
important clues about the dominant relations in a particular historical period, the
conception of ownership, and the place that this conception has in the collective
memory. In this study, the issue of the types of cultural value debates the passion
for ownership and ownership ideology, as reflected in Orhan Kemal’s novels and
novel characters, and therefore, their effects on the collective memory of Turkey,
as well as the various perspectives, relationship styles, and behavioral patterns this
influence creates. For this purpose, six of Orhan Kemal’s novels dated between
the beginnings of the 1950s to the end of the 1970s, were examined using content
analysis and focusing on the passion for ownership if any and the criticism of
ownership ideology. It is assumed that this study will be an important contribution
to the research field of Turkish literature sociology, in the sense that it showcases
the relationship between passion for ownership and collective memory to the
discussion in Turkey. It was concluded that the ownership forms that change over
time also change the perception and thought of ownership in individuals, and
this situation draws attention to different personality types and related behavioral
patterns in the collective memory of Turkey.

Keywords: Orhan Kemal, passion for ownership, novel, collective memory

Extended summary

Background: It is a fact that the passion for ownership, the emotional and intellectual
impulses that lead to the development of the ideology of ownership starts with the desire for
power and it structured as a social history perception that is full of conflicts backed up by the
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instinct of ownership. Literary-sociological discourse also has its share of these conflicts in
question. Ownership is one of the important and controversial subjects in social history and
critical political economy. The concept has been subject to many critical studies, not only in
terms of political economy, but also in sociological, artistic, and literary fields. Essentially,
methods utilised to address and frame the levels of ownership ideology, which names the
imperious power of capital against productive labour in literary-sociological discourse,
offer important clues regarding dominant relations of a certain historical period, the notion
of ownership, and the place this conception has in the collective memory. This subject is
important regarding the sociology of literature, especially in terms of its shaping effect on
collective memory, as well as the structuring effects of the sense and thought of ownership on
the general architecture of social relations. It is assumed that this study will be an important
contribution to the research field of Turkish literature sociology, that it brings the passion
for ownership and ownership ideology into the discussion by discussing them in a unique
combination with social memory as much as possible.

Research Purpose: In this study, it was aimed to examine the kinds of cultural value
debates pertaining to passion for ownership and ownership ideology, as reflected in Orhan
Kemal’s novels and novel characters and their effects on the collective memory of Turkey,
and what kind of perspectives, relationship styles, and behavioural patterns this influence has
created. In line with this purpose, Orhan Kemal’s literary works dated from the beginning
of the 1950s to the end of the 1970s, were the foci of this study. The aim was to determine
the place the concept of ownership and ownership ideology occupy in the collective memory
of Turkey through the hero’s thoughts, tendencies, and lives, understanding of each other,
attitudes, and behaviours as reflected in these novels. Again, in line whit this purpose, the
passion for ownership in Turkey’s collective memory as reflected in the actions and discourses
in Orhan Kemal’s novel characters, was also traced.

Methodology: In this study, six of Orhan Kemal’s novels, discussing passion for
ownership and ownership ideology were analysed using mixed methods consisting of
content analysis and literature reviews. As known, content analysis is a research method
based on the subjective interpretation of the content of texts, and within this aspect, it offers
the researcher the opportunity to research the social reality by making inferences about the
written/visible contents of the presented social reality. A literature review, on the other hand,
allows the opportunity to notice and complete the missing issues, as well as take into account
accumulated knowledge about the subject or concept in focus.

Findings: With regards to the concept of ownership in Orhan Kemal’s novels, not only
was the subject of relations types, that were structured in society from the 1950s to the 1970s
set forth, but also information and findings that provided a historical panorama of various
events like the -Armenian relocation, some remnants related to ethnic issues transferring
from the Ottoman Empire to the Turkish Republic, the practice of the Greek-Turkish
population exchange, the events of September 6th—7th, etc.- earned a large place in Turkey’s
collective memory. It was also observed that while evaluating the aforementioned novels
the relationship between passion for ownership and collective memory in Turkey, within
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the context and focus of political and economic distributive relations and some conflicts, the
focus in question shed light on some sub-discussion areas, such as hate speech against the
other, domestic-foreign opposition, social justice, peace, and coexistence, etc., which have
also been recently reproduced in Turkey’s current political history.

Conclusions: It is possible to briefly summarize the results from this study as follows. In
Evlerden Biri, one of the author’s early autobiographical works, the concept of holy family
and how family relations are demystified from naturalness and profitless purity are set forth.
This predisposition leaves, its place to a feeling of insecurity materialized by the ownership
ideology, particularly displaying how losers and winners of war are depicted based on the
family backgrounds of the novel characters while depending on the changes in capital and
ownership, especially during the First World War and the National Struggle period thereafter.

Also, in the study, in the novel Cemile, the subject of rural ownership (camel) was focused
on and the ownership in question was defeated by the vigorous forces of the developing
machine age. In Eskici Diikkani, the perception of the modern workplace brings forth about the
issue of “lost income” by displacing old and outdated crafts and depending on new ownership
forms. In the novels Hanimin Ciftligi and Vukuat Var, dreams of climbing the social ladder
are fuelled by the passion for ownership subsequently leading to land occupations. Finally, in
Kanli Topraklar, the notion of the opportunistic individual was created using new means of
production used in the construction of wealth and the ownership of these tools.

Giris

Tiirk ve diinya edebiyatinda haksiz bi¢gimde elde edilmis servet ve zenginlik sorunu-
na giicsiizler lehine ¢6ziim iiretmeye ¢alisan anlatilarin bir kismi isyanct ve elestirel, bazi-
st reformist ya da devrimci, kimisi de konformist bir bilinci 6ne ¢ikarir. Daniel Defoe’nun
tipkt kendisi gibi Protestan bir vaiz olan Robinson Cruose’sundan, Nazi sempatizani Knut
Hamsun’un A¢litk romanimin her sabah kaldig1 pansiyonda kendisine liitfedilecek bir dilim
tereyagli ekmegin hayalini kuran baskisisi Andreas Tangen’e; Rabelais’nin modern insanin
doymak bilmez istahinin sarkazmik bir betimlemesi olan Gargantua’dan, Tolstoy’un igine
sigamayacag1 genislikte topraklara sahip olmay1 arzulayan Poham karakterine kadar hemen
hemen tiim roman kahramanlar1 ya iiretici emegin yiiceltilmis anitina, ya da tam aksine,
saldirgan, firsat¢1 ve muhteris karakterler sinifina dahildirler. Kuskusuz bu anlatilarin kendi
tarihsel donemleri iginde yapilandirdigi cari bir iligkiler agi, karakter ve davranis tipolojisi
oldugu kadar, miilkiyet duygusunun bi¢imlendirdigi bir toplumsal hafiza bigimi de vardir.
Orhan Kemal romanlar1 da, s6z konusu karakter tipolojisi ve temsil ettigi toplumsal hafiza
bakimindan oldukga verimli bir igerige sahiptir. 1930’lardan yazarin hayata veda ettigi 1970
yilina kadar, bu romanlar Tiirkiye nin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik tarihinin de izini siirer. Or-
han Kemal romanlariin Tiirkiye’de miilkiyet kavraminin doniigiimiine iligkin tuttugu yazil
kayitlarin toplumsal hafizay: da belli 6lgiilerde bicimlendirdigi varsayimindan hareket eden
bu ¢aligmada, miilkiyet kavrami ile toplumsal hafiza iliskisinin ayrintili bir analizi amaglan-
mistir. Yazarin farkli donemlerde kaleme aldigi alti romani odaga alinarak gergeklestirilen
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irdelemede, Tiirkiye toplumsal tarihinde miilkiyet ve {iretim araglarinin, tarihsel siire¢ icinde
degisen insan profili ve davranis oriintiileri baglaminda ne sekilde el degistirmis oldugunun,
bu doniisiimde hangi siyasal, ideolojik ve ekonomik etmenlerin etkili oldugunun belirlen-
mesi, kuskusuz toplumun biligsel haritasinin ¢ikarilmasi bakimmdan da bazi 6nemli ipuglari
verebilir. Bu nedenle konu, bir yoniiyle de miilkiyet tutkusu ve diigiincesinin toplumsal ilis-
kilerin genel mimarisini yapilandirici etkileriyle ilgili oldugu kadar, edebiyat sosyolojisi agi-
sindan, 6zellikle de miilkiyet iligkilerinin toplumsal hafizayi bigimlendirici etkisi bakimin-
dan 6nemlidir. Caligmanin bu anlamda Tiirk¢e edebiyat sosyolojisi arastirma alanina 6zgiin
bir katki olacag1 degerlendirilmektedir.

Ilgili literatiir tarandiginda, Orhan Kemal’in romanlar1 ve romancilig1 iizerine oldukca
genis bir tematik evrenle karsilagilmaktadir. Genel olarak, Orhan Kemal’in romanlarinda
sosyal degerlere (Yumus, 2017) odaklanan ¢alismalardan, s6z konusu romanlarin uyarla-
malarmin Tiirk sinemasindaki yerine (Eyigiin, 2006); Orhan Kemal romanlarinda toplumsal
sinif ayrimlarina odaklanan incelemelerden (Coskun, 2016), s6z konusu romanlarin igerigini
“arzular ve fanteziler” baglaminda degerlendiren makalelere (Kekeg, 2020) kadar birgok iz-
legin tartismaya agildig1 goriilmektedir. Ancak Orhan Kemal’in romanlarinda miilkiyet tut-
kusunun nasil islendigi ve kavramin Tiirkiye toplumsal hafizasiyla bagini kuran bir caligma
ornegine rastlanmamistir. Bu durum, ¢alismanin 6zgiin niteliklerinden biridir.

1. Edebi-Sosyolojik diskurda miilkiyet ideolojisinin elestirisi: Baz1 ugraklar

Miilkiyet, 6zellikle de 6zel miilkiyet, iiretici olmayan emegin (sermaye) bir {irlinii olup,
beseri ve toplumsal tarihin ¢atismalar ve ihtilaflarla yiikli kimi durum, olay ve konularina
gondermede bulunur. Kavram, hi¢bir siyasal anlam veya imaya sahip olmadiginda dahi, do-
gasinda kayith olan karsit anlamliligini korur; hem siyasal iktidarin siddete bitisik yliklem-
lerine zemin olusturur; hem de son derecede nétr bir yaklagimla, en temel insani haklardan
sayilir. Stnif ayrimi ve kategorilerinin keskinlesmeye basladig 19. yiizyilin sonlarinda, miil-
kiyet, emek-sermaye ¢atismalarimin neden oldugu bitimsiz kavgalara gerekge olusturur. Ni-
tekim diistiniir Pierre-Joseph Proudhon’u, kavrami hirsizlikla bir arada degerlendirdigi iinlii
sOylevinde, miilkiyetin “hirsizlik” oldugunu ilan ederken goriiriiz (Kdse, ayrintidergi.com.
tr, 18.08.2022). Proudhon, meseleye biiyiik dl¢iide dogal hukuk 6gretisi agisindan yaklasip,
iinlii Roma diisiiniirii Cicero’ya atfen; “kimsenin ihtiyact olanin 6tesinde bir hakki olmadi-
81" hatirlatmasinda bulunur. Yine ayni gerekceyle de itiraz eder mevcut miilkiyet rejimine
(Proudhon, 2017: 57). Disiiniir, miilkiyet olgusunun hukuk, dogal haklar, siyasal tarih ve
bu tarihin belli baslt ¢atigmali siiregleri, olay ve olgulariyla iligkisini tartismaya actigi ese-
rinde (Proudhon, 2017: 15-41), miilkiyet kavramini yasayla mesru kilmaya g¢alisan egilimi
sorgulayarak sdyle yazar: “Miilkiyeti meydana getiren yasa, psikolojik bir olgunun ifadesi
degildi(r); dogal bir hak vuku bulmamaktadir ne de ahlaki bir ilke tatbik edilmektedir; yasa,
kelimenin en keskin manasinda, kendi yetki sahasi disinda bir hakki yaratmistir” (Proudhon,
2017: 78). Proudhon, 6zel miilkiyet ve sahiplik giidiisii ve tutkusu hakkindaki argiimanlarini
kendi zamanina nazaran oldukga carpici bir dil ve iislupla, dahast son derecede tutarli ve
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biitiinciil bir yaklasimla gozler oniine serer. Onun politik vaazinin etkileri, yer yer siyaset
felsefesinin sinirlarini da asarak erken donemindeki psikolojinin ve hatta sosyal psikolojinin
heniiz konmamis ilkelerine, klasik iktisat biliminin yasalarina ve dahasi, hukuksal normla-
ra kadar uzanir. Ardindan, Kése’nin de belirttigi gibi, “miilkiyetin kurumsallasma sebepleri
ve bigimlerine sirayet edip bir¢ok boyut kazanarak yoluna devam eder (ayrintidergi.com.tr,
18.08.2022).

Nitekim Voltaire gibi aydinlanmaci diistiniirlerin kaleme aldiklar kimi edebi taglama or-
nekleri ya da Tolstoy gibi tinlii yazarlarin eserlerinde kazanma hirsinin yarattigi ruhsal ve ah-
laki tahribatin yetkin betimlemeleri diisiiniildiigiinde, miilkiyetin toplumsal psikolojideki yan-
simalari rahathkla goriilebilir. Voltaire, politik taslamasi Candid ya da Iyimserlik Uzerine adl
eserinde (ilk yayim tarihi 1759’dur), Eldorado adl iitopik bir tilkeden hareketle, aggozliiliigiin
ve zenginlik tutkusunun yikict etkilerinin izini siirer. Hikdyenin Batili bagkarakteri Candid’in
dinginlik -ve bir anlamda da zenginlik- arayisi, s6z konusu tilkede yasadigi bir dizi makus
olaymn ardindan, kizagina yiikledigi devasa altin kiilgelerinin yol ac¢tig1 dramatik bir kazayla
sonlanir (Kose, ayrintidergi.com.tr, 18.08.2022). Kahramanimiz, sonunda a¢ gozliiligiiniin ve
tamahkarligmin neden oldugu biiyiik bir hiisranla huzuru miitevaz1 bir bahgeye yerlesmekte
bulur. Voltaire’in kanaatkar ve tevazu ehli “ilkel”ler lizerinden vaaz ettigi sey, insan ruhuna
musallat olup huzurunu tehdit eden esyaya bagimliligi degerden diigiirmek gerektigi diisiin-
cesidir. Eserinin bir yerinde bu konuda sdyle yazar: “Gilizel ama ucuz cam bardaklar ve ¢anak
comlek kullanirken, lazimliklart ve oturaklart altindan ve giimiistendir. (...) Boylece altin ve
glimiisli asagilamak icin ellerinden geleni yaparlar” (Voltaire, 2005: 83). Diisiintiriin cagrisi,
miitehakkim bir tavri simgeleyen kurt olmaya degil, baris, iyilik ve masumiyeti temsil eden
kuzu olmaya doniiktiir. Ayni sekilde, diisiiniiriin ikazi, zenginligin ugursuz sonuglarindan uzak
durmay1 salik veren bir tevazuya doniiktiir. Unlii yazar Tolstoy ise, “Insana Cok Toprak Gere-
kir mi?” adl1 6ykiisiinde sahip olma arzularina gem vuramayan Poham isimli haris bir toprak
sahibinin dramatik sonunu anlatir. Bagkurtlar’in reisiyle zorlu bir iddiaya tutusan Poham, “bir
giinde ne kadar ¢ok toprak gevirirse, o kadar1 senindir” diyen (Tolstoy, 2020: 74) bir teklife so-
nunda yenik diiser. Aslinda yenik diistiigii, kazanma ve sahiplenme arzusunun ta kendisidir. Tlk
modernist hiciv yazarlarindan Frangois Rabelais’nin Gargantua isimli yapitindaki dev figtirii
de, doymak bilmez istahiyla, istek ve tutkularinin kélesi bir insani odaga alir. Kitabin 6zellikle
“Mideye Tapanlar” epizodunda, bedensel hazlar yiicelten bitip tiikkenmez solenler, tepeleme
ziyafet sofralari, hedonizm ve doyumsuz istah tizerinden betimlenen sey, sahiplenme egilimi ve
tiim maddi varidatin biinyeye dahil ediligidir.

Unlii materyalist diisiiniir Karl Marx’a gelince; kiilt yapiti Kapital’in birinci cildinde,
temelde emek-sermaye celigkisi {izerinden miilkiyet yogunlagmasiin ekonomi-politigine
iliskin son derece ayrintili analizler yapar. Marx’in temel tezi, iiretim araglarinin miilkiye-
tine sahip burjuva sinifinin ve onun temsil ettigi birikim diizeninin kutsanmis kesimlerinin
yeryiizinden ve hemcinslerinin haklarindan ¢alarak zengin olduklaridir. Marx’1n ifadesiyle:
“Kendilerinden baska satacak higbir seyleri bulunmayan biiyiik cogunlugun sefaleti ve uzun
stiredir ¢aligmay1 biraktiklar halde, kiigiik bir azinligin durmadan artan zenginligiyle” (2004:
678). Diisiiniire gore, maddi birikime sahip oldugu kadar kiiltiirel ve siyasal sermayeye de sa-
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hip olan burjuva sinifi dylesine imtiyazli ve seckin bir zekaya sahiptir ki, orta ve uzun vadede
mevcut durumunu muhafaza edecek ve kendini saglama almaya yetecek bir dizi kurumsal
yapiya ilaveten, ¢ok geliskin bir hukuksal, bilimsel ve siyasal sistem de insa etmeyi basar-
mistir (Marx, 2004: 681). Yeni yeni filizlenmeye baslayan kapitalist sistemin, kendisinden
onceki toprak temelli diinyadan en 6nemli farki, s6z konusu kurumsal enstriimanlart kendi
hakimiyet alani i¢inde etkin bigimde isletebilmesi; bu ugurda teknolojiyi, edebiyati, bilimi,
sanati, dini, vb. yeni diisiince iiretim araglari olarak kullanabilmesidir (Marx, 2004: 682-683).

2. Calismanin yontemi

Calismada igerik ve alanyazin taramasindan olusan karma bir yontem kullanilmistir. Bi-
lindigi iizere icerik analizi, yazili metinlerin goriiniir iceriginin tespit edilerek aciklanisina, ¢o-
ziimlenisine odaklanan bir arastirma yontemidir (Hisich ve Shannon, 2005: 279). Bu yontem-
de aslolan metnin veya mesajin goriiniir iceriginin analiz edilmesidir, dolayisiyla zimni veya
ihtimali olan dikkate alinmaz. Nitel aragtirma yontemlerinden olan igerik analizi, arastirilan
materyalindeki tematik evreni, belirgin anlam ve sembolleri ortaya ¢ikarmay1 amaglayarak sos-
yal gergegin tespitine yonelen bir yontemdir (Gokge, 1994: 24). Genel olarak sosyal bilimler
alaninda gerceklestirilen ¢alismalarda siklikla kullanilan bir yontem olan igerik analizi, yazili
metnin gorliniir igerigine odaklanmayi saglayarak, s6z konusu metnin icerdigi anlamlara ve
mesajlara yonelik ¢ikarimlarda bulunabilme konusunda arastirmaciya yol gosterir. Calismada,
Orhan Kemal’in alti romani s6z konusu yontemle analiz edilmeye ¢alisiimustir.

3. Orhan Kemal romanlarinda miilkiyet ve toplumsal hafiza

Orhan Kemal yalnizca emekgi yigmlarin kapitalist evrede yasadiklariyla ilgilenmez;
ayn1 zamanda o “isimsiz kahramanlarin” yaraticisi olarak, cografi sinirlar degisip impara-
torluklar yikilirken, yapitlarinin genel atmosferini kapitalizm dncesi ¢aga da tasiyabilmis bir
yazardir. Orhan Kemal, insanligin 6zgiirliik¢ii arayisini, bir yandan savaglar, yikimlar, goc-
ler, dagilan aileler odaginda kurarken; 6te yandan, roman karakterlerinin daha iyi bir diinya
6zlemini, onlara 6nemli anlamlar, misyonlar, biiyiik roller atfetmeden anlatmaya calisir. Bu
nedenle, romanlarinda hangi konu veya konular1 segerse seg¢sin, olaylara tek tarafli bakmaz.
Toplumsal hiyerarside yiikselenleri de kaybedenleri de, tirmananlar1 da dibe vuranlari da
ayn1 ihtimamla resmeder. Sinifsal olarak kimseyi yiliceltmez; bununla birlikte, is¢i-emekgi
kesimlerin daha iyi yasama arzularina da duyarsiz kalmaz. Zenginligin kaynagina iliskin dii-
siincelerini aktarirken de, miilkiyetin hangi kosullarda serpilip gelistigine ve el degistirdigine
iliskin ayrintili betimlemeler sunar.

Bunu yaparken, kuskusuz yasadigi cagdan ve kendisine ailesinden miras kalan hafizadan
esinlenir. Sozgelimi 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin Osmanli-Balkan halklarina yasattigi
travma, romanlarinda énemli bir yer tutar. £/ Kizi isimli romanindaki Hacer Hanim’1n siiriip
giden dirlik diizenliginin; “Giiniin birinde Tuna’y1 seller gibi asip Osmanli iilkesine yayilan
‘Moskof’lar”m (Kemal, 2008:18) onlar1 yerlerinden yuvalarindan etmesiyle sona erecegi vur-
gulanir. Yazarm gelecege birakmak istedigi ve bir ailenin neredeyse bir asirlik gegmisini kapsa-
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yan, ancak tamamlanamadan kalmis Romancinin Romani adli eseri de toplumsal hafizada “93
Harbi” olarak yer eden savasin betimlemeleriyle baslar. Yazarin yine Murtaza (ilk baski 1952)
isimli romani da benzer bir hafizaya yaslanir. Orhan Kemal o denli tarihsel-toplumsal hafizaya
onem verir ki, Murtaza'y1 1970’te, miibadele, tek partili hayat, ¢cok partili hayat, vb. donem-
leri de igine alacak sekilde yeniden yazip yayimlar. Ayni sekilde, daha ¢ok baskisisi “Avare
Mustafa” ile 6ne ¢ikan ve 1958 yilinda ilk kez basilan Devlet Kugu adli romaninda da, Balkan
gbemeni bir aile anlatilir. Balkanlar’da birakilan zenginlik, goglin kaybettirdikleri ve buna rag-
men Balkanlar’da kalan “soylulugun” yer yer anilmaya devam etmesi, ailenin davraniglarinda
oldukga belirleyicidir. izleyen boliimde, yazarin miilkiyet konusunu kavrayis1 s6z konusu hafi-
za odaginda, belirlenen romanlarindan hareketle ¢6ziimlenmeye ¢alisilmaktadir.

4. Bulgular
4.1. Cemile ve kirsal miilkiyet ya da “Kutsal develer”

Cemile (1952), yazarin “tanr1 anlatic1” tarziyla kaleme aldig iigiincii otobiyografik ro-
manidir. Diger ikisi ise, Baba Evi ve Avare Yillar’dir. Okuyucuyu bir ask hikayesi lizerinden
is¢ci mahallelerinde gezindiren anlatida, geleneksel {iretim araclarinin geride kaldig1 bir done-
min, 1930’larin Adana’st odaga alinir. Romanda, bu yillarda sanayilesmeyle birlikte glinde-
me gelen yeni iiretim araglarinin yarattig1 toplumsal doniisiim, insanlarla esgiidiimlii bigcimde
aktarilir. Romandaki Deveci Copur Halil karakteri, geleneksel araglara (develere) sahiptir ve
yazarin deyisiyle; “1934 yilinin Ekim sonlarinda (...) pamuk hararlar1 yiiklii Doglar, Sevro-
leler, Fordlar, yagsiz tekerleklerinin gicirtist aydinlik geceyi dolduran 6kiiz, camiz arabalari,
Inegdl ¢ift athilari, yiiklii deve dizileri” (Kemal, 2004:7) sehre akarken, yasanmakta olan
biiyiik degisimi algilayacak bilingte degildir. Copur Halil, sahip oldugu miilkiyet araglarini
da muhafazakar bir akilla savunur:

Deveci Copur Halil sévdii. izzet Usta,

-Makineye s6vme, faydasi yok!, dedi.

Deveci Copur Halil bu sefer hem kamyona, hem kamyonu icat edene, kamyonu memle-
kete sokana, kamyonla i gorene, gordiirene uzun uzun sévdiikten sonra,

-Ben her yil bu vakitlar paraynan oynardim! Bu cenabetler memlekete girdi gireli bizim
rizklarin yonii degisti, dedi.

Anlayigh anlayish giilimsedi {zzet Usta.

-Sat develerini, bir kamyon da sen uydur!

-Tovbe de... Baba, dede yadigari, peygamber yaratigi onlar. Glinah degil mi? (Kemal,
2004:9)

Kirsal tiretim araglari heniiz tam olarak makine ¢aginin gii¢lerine yenik diismemigse
de, Orhan Kemal’in yaklasmakta olan teknik devrimi net bir bilingle algilayan Izzet Usta’si,
olacaklar1 gérmektedir. Copur Halil ise develere kutsiyet atfeden bir dinsel referansla, miilki-
yetindeki varlig1 savunmayi siirdiiriir. Deve sadece bir tagit araci degil, ayn1 zamanda “pey-
gamber yaratigi”’dir da ona gore; bu dinsel algilama, miilkiyeti de farkinda olmadan maddi
diizlemden koparip mistifiye eder. Deve, aynit zamanda maddi getirileri olan maddilesmis
bir giictiir. Deve, hem zenginlik hissi verir hem de berekettir. Makine ise pek bilinmeyendir;
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miilkiyetle bagini kuramaz. O nedenle de kamyona, onu memlekete sokan zihniyete sdvgiiler
yagdirir Copur Halil. Burada, miilkiyet duygusu geleneksel araclar iizerinden kavranir. 30’lu
yillarin tarihsel ve ekonomik kosullari {iretim araglarinin miilkiyeti arasinda ayrim yapabile-
cek keskinlikte bir elestirel biling yaratmamistir heniiz. Ancak feodal/kirsal iiretim iliskile-
rinin zorlanmaya baslayacagi yillar da yakindir. Dolayisiyla Tiirkiye toplumsal hafizasinda
miilkiyete iliskin bir alg1 olsa da, miilkiyete dair bir ideoloji heniiz belirgin degildir. Gelisen
teknoloji karsisindaki savunma, geleneksel olanin defansi seklindedir.

Cemile, is¢i mahallesi ve fabrikanin romanda adeta birer karaktermisgesine islendigi bir
romandir. Bir sele benzetilen is¢i mahallesi, fabrikanin yiiksek duvarlarina takilip kalmistir.
Yiiksek duvarlar miilkiyete ve {iretim araclarina sahip olanlarin bunu korumaya yoénelik tu-
tumlarini ortaya koyar. Neredeyse tiim romanlarinda kolay yoldan zenginlige ulasan tipleri
anlatan Orhan Kemal, Cemile’de de Kadir Aga’yi ele alir. Romanda Aga’nin miilkiyeti sahip-
lenis ve koruma bi¢imi “duvar” imgesiyle verilir:

Ciiriimiis, tahta, pash teneke ve kerpi¢ yignlarindan ibaret evleriyle is¢i mahallesi
sanki bir seldi, bir seldi de bu sel, uzak, ¢ok uzaklardan yuvarlana yuvarlana, kdpiire
kopiire, korkung anaforlar yapa yapa gelmis, yillardan beri mahallenin nabzi gibi atan
fabrikanin agir, beyaz taslarla oriilii, kalin saglam ve yiiksek dort duvarina yandan yiik-

lenmis, ama duvarlari asamadan, takilmis kalmusti... (Kemal, 2004: 12-13)

4.2. Eskici diikkdni ve eski yasam ya da kaybedilen varidat

Orhan Kemal’in en gorkemli romanlar: arasinda sayilan Eskici Diikkdni, eskiye iligkin
bir¢ok kavram ve olguyu temel alir. “Eskici Diikkan1” s6z 6begi bile en azindan igerdigi
gonderge (mekan) agisindan bir miilkiyet diigiincesine karsilik gelir. Ancak s6z konusu miil-
kiyet diisiincesi biiyiik dl¢tide “eskiyi” temsil etmekte olup, yeniye ve yenilige, kisaca yeni
zamanlara direnen bir mekanda somutlagir. Dahasi, kitabin adinin verdigi mesaj bununla da
sinirl degildir. “Eskici Diikkani”, eski yasam bigimi ve algilamasini, feodaliteden kapitalist
evreye gegiste zamanin ruhunun disinda kalmis, her bakimdan yenilmis bir “Osmanli” ve
onun geleneksel deger alanimi temsil eder. Miilk kelimesinin eski dilde “devlet’e karsilik
geldigi animsanacak olursa, yazarin kitaba neden bdyle bir isim vermis oldugu daha iyi anla-
silabilir. Kitabin ilk baskist 1962 yilinda Eskici ve Ogullar: adiyla yapilmistir. Yazar, burada
bir yandan kiigiik el iireticisi ve geleneksel yonleri olan bir aile iizerinden miilkiyet iliskile-
rinin nasil degistigini ve bir ailenin “proleterlesme” siirecini sorun edinirken; 6te yandan, bir
diikkan tizerinden Cukurova’yi, bolgedeki ekonomik yapry1 da resmeder. Anlatida tiretim
iliskilerinin peyderpey seri liretime dogru nasil evrildiginin isaretleri verilir; ancak bu donii-
stim siirecinde zamanin gerekliliklerine direnen bir eskici diikkani vardir. Yazarin deyisiyle:

Betonunda bile otlar biten bereketli Cukurova topraklarinimn (...), simdilerde giiglii
kamyonlarmn benzin, mazot kokulu homurtularla ¢uval ya da hararlar dolusu ¢ektikleri
tohumlu, tohumsuz pamuklar, arpa, bugday, ¢avdar, kiincii, sifanin milyonlarla deger-
lendirildigi bu biiyiik, bu iinlii, bu eski, ¢cok eski kentin daha ¢ok kunduraci, bakkal,

manifatura, berber diikkanlariin arasinda” kalmstir eskici diikkani. (Kemal, 1973: 5)
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Kapitalist modernligin izleri somutlastik¢a eskici diikkan: da gitgide siliklesmekte, kii-
clilmektedir. Ne ki, yazar: “Arasindaydi ama sikigmamisti” diye de ekler. Clinkii diikkan tiim
kohnemisligine karsin, gelecegi miimkiin kilacak bir sermaye bigimidir:

Altinda, Ustiinde, yaninda, yoniinde diikkan yoktu. Kiracisi topal istese avug dolu para
alir, diikkanin 6nce yarisini, sonra &biir yarisini, daha sonra da altin, iistiinii, yanini, yo-
niinii kiraya verir, iki ogluyla kendine kalacak dortte bir ayakli makinesi, irili ufakli ka-
liplar1, kosele, eski pabug, eski ayakkabilartyla derli topluca yerlesirdi. (Kemal, 1973: 6)

Ancak burada da s6z konusu sermayenin yeni iiretim araglariim miilkiyetine dontistiiriil-
mesi istenmez. Clinkd Topal Eskici, bir tiir tutucu egilimle, paray1 degerle takas etmeyi red-
deder. Topal Eskici’nin paranin giiciine boyun egmeyisi sadece geleneksel diisiince tarziyla
aciklanamaz kuskusuz. Burada s6z konusu olan, kdklii bir degisimin de yadsinmasidir. Burada
mesele, feodal bir babanin elinde kalan son miilkiyet kirintisin1 da adeta kale gibi savunmay1
tercih etmesidir, nitekim yazar da romanin girisinde diikkan1 “bir eski zaman derebeyine” ben-
zetir (Kemal, 1973: 7). Degisimi goren ogullart ise, bu geleneksel tutum karsisinda biisbiitiin
caresizdirler. Bununla birlikte, kiigiik lireticinin ayakta kalmasini ya da bilylimesini saglaya-
cak sermaye birikiminden de yoksundurlar. Nitekim yazar onlarin ruh hallerini $6yle betimler:
“Ikisi de iki ayr1 ayakkabi tekinin dikislerini dikiyorlardi. Is bulsalar, daha dogrusu toptancinin
siparisini karsilayacak takimlari, ellerinde bol kosele, deri olsa da ‘kendi kontlarina’ erkek ya da
zenne ayakkaplar1 yapip toptanciya verseler, verebilseler...” (Kemal, 1973:8).

Yavas yavas Topal Eskici’nin temel motivasyonunu belirleyen hafizaya dogru yol alan
romanda, ulagimin feodal iliskilerin yoniinii degistirmekteki etkisi betimlenmeye caligilir.
Agalarm yarici, koyli ya da diger alt tabakalarla iiriinii neden paylasmadigi konusunda de-
miryolunun etkisine isaret edilir. Romanda Topal Eskici’nin yetistigi ortamdan hareketle, Cu-
kurova’daki toplumsal farkliliklar, farkli etnik unsurlarin ekonomik ve kiiltiirel varliklart da
anlatilir. Burada, diinyayla bag kurabilmis, seri tiretim ger¢egine ulasmis Ermeni halkinin bir
yonii ortaya konur ki, o da tehcirle ekonomik sermayelerine el konmus olsa bile Ermenilerin
Tiirk zanaatkérlara ¢ok sey dgretmis olduklaridir. Ote yandan, Ermeni vatandaslar zenginligi ve
gelismisligi “fabrika” ile algilarken; “yerli halk” toprak, ¢iftlik gibi liretim alanlarini 6nemser:

Neydi bu fabrika? Kendi kendine figiltilarla ¢alisirken sicak, beyaz dumanlar salan
biiyiik biiylik makineler, viniltiyla donen miller gecirili kocaman kocaman tahta kas-
naklar, tahta kasnaklar1 dondiiren kayislar, kayislar, kayislar... Yerliler igin ilk bakista
‘Fabrika’ buydu. (Kemal, 1973: 15)

Fabrikaya yonelik yasanan sagkinlik ger¢ekten de olaganiistiidiir. Ne var ki, s6z konusu
alg1, icinde korkulu bir hayranlig1 da barindirir:

Bu giiciin daha simdiden yiizler, hatta binlerce insanin giinlerce ¢alisip ancak ¢ikara-
bilecegi isi birkag saata ¢ikariverdigini goriiyor, ‘fabrika’ya karst korkulu bir hayran-
lik duyuyordu. Yerliler dilediklerince ‘Gavur akli, it akli!” desinler. Bu ‘akil’in giiniin
birinde diinyay1 saracagini, insanlardan pek ¢ogunun elinden ekmegini alacagim (...)
seziyordu. (Kemal, 1973: 16)
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Imparatorluk gitgide topraklarini ve giiciinii kaybederken, Topal Eskici de Trablusgarp’ta
sol bacagini kaybeder. Romanda, Devlet-i Ali Osman i¢in bedel 6deyen Eskici’nin bir baca-
gin1 kaybetmesinin imgesel karsilig1, topallayarak yiiriiyen geleneksel iliskilerdir. Yeni diize-
ne ayak uyduranlar, ¢oktan “mal, miilk yarigina” girmislerdir bile, ama o harig:

Yillar geldi gegti. Yeni diizenin hayi hliyu, devrilip giden imparatorlukla birlikte Topal
eskicinin sol bacagi da unutulmustu. Simdi mal, miilk, is, gii¢, takim, tezgéh devriydi
(...) Agsin goziini, mal, miilk kapisma yarisina o da girsindi. Bu yarisa tahta bacakla
girilmez demiyordu ki kanun!. (Kemal, 1973: 21)

Romanda olaylarin tarihsel siirekliligi de dikkat cekicidir. Devamla, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Tiirkiye’deki siyasal egilimin ABD lehine gii¢ kazanmasinin tiretimde ve
toplumsal iliskilerdeki karsilig1 anlatilir. Konaklar artik yerlerini apartmanlara birakmis, ma-
kine topraga egemen olmus, Topal Eskici hizla akan zamanin disinda arkaik bir iiretici olarak
kalakalmistir. Cok gecmeden de, Topal Eskici’nin, diikkdnin bir kismini kendilerine kirala-
malart konusunda 1srarci olan ¢arst esnafinin diikkanla ilgili hesaplar1 devreye girecektir:

Bahri, Topal’in karty1 kancigi seferber edecegini, yakinda hep birlikte kiitlii toplamiya
gideceklerini anlatti. Esnaf sast1 bu ise. Demek giil gibi zenaatmi birakip... Umitler
canlandi. Madem Kkiitliilye gidecekti, ditkkani tezgahi dagitsindi. Gerekirse hava parasi

bile verirlerdi diikkkdndan ¢ikmasi i¢in. (Kemal, 1973: 130)

Ogullar1 babalarint da kiitlii toplamaya ikna eder, Eskici’de ise hala gelencksel bakis
acisinin verdigi utanma duygusu hakimdir. Ancak umutlart yeni bir ayaga kalkis i¢in hala
glicliidiir. Hesaplar1 da Eskici Diikkani’n1 ayaga kaldiracak saglamliktadir. Tiim aile boylece
pamuk toplamaya gider, ancak tarimsal alan1 bilmemek, ge¢imsizlik ve tembellik gibi neden-
lerden dolay1 basarili olamazlar. Az sonra tiim aile birbirine diiger. Topal Eskici esini, kizini
ve damadini alarak sehre doner. Cukurova’nin agir is ve mevsim kosullartyla bas basa kalan
iki oglu, gelini ve torunlari da agir hastaliklar gegirerek evlerine gii¢ bela varirlar. Neticede
hastalarin iyilesmesi i¢in eskici diikkani igindeki makine ve malzemeler de satilir. Topal Es-
kici sonunda “boyali igporta” dedigi noktaya diiser. Romanin sonunda kaybedilen “miilkiyet
kalesi”nin yerini alan yeni diizen Topal’in géziinden bir daha “idrak edilir”:

Eski konaklardan ¢ogu yikilmis, yerlerine sandik gibi, bigimsiz, soguk yiizlii apartman-
lar dikilmisti. Nerdeydi eski giinlerin giim giim glimiileyen, biitiin pencereleri aydinlik
konaklar1? I¢ gecirdi. Dedesinin konag1 gibi konaklar yeryiiziinde bile kalmamust: artik.
O big¢im konaklar, ortadan kalkarken hatiri, goniilii, kadir kiymet bilirligi, daha kotiisti

de fakir fikaranin dilinden anlamay1 da birlikte gotiirmiislerdi (Kemal, 1973: 430)

Kaybedilen eskici diikkani ve onca emekten sonra, Eskici durumu nihayet anlamistir.
Ancak ne yazik ki artik ¢ok gectir. Orhan Kemal’in toplumsal hafizaya yaptigi taniklik, adeta
toplumsal bir tarih okumasiyla i¢ igedir. Miilkiyet diisiincesi ve olgusunun toplumsal hafi-
zada iggal ettigi yer de, Tiirkiye toplumunun kiiltiirel degerler alaninin genel bir envanterini
tuttugu kadar, ayn1 zamanda toplumsal tarihin mindr duyus ve yasam bigimleri hakkinda da
6nemli ipuglar verir. Deyim yerindeyse, yazarin tiim diger romanlarini bir kenara birakip
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yalnizca Eskici Diikkani ile yetinilse bile, bu roman tarihe taniklik etmek ve toplumsal ger-
cekligin kaydini tutmak bakimindan dnemli bir kaynak niteligindedir.

4.3. Evlerden biri ve maddeci aile ya da kapitalist tecrit

Tiirk edebiyatinda dogrudan dogruya aileyi veya ailevi dramlar1 konu alan yapitlarin
sayis1 oldukca genis bir yekin tutar. Ne var ki, bu yapitlarin miilkiyet kavramini odaga alarak
yaptiklari tarihsel ve sosyo-ekonomik iligkiler ag1 vurgusu genellikle eksik veya kadiiktir.
Sozgelimi aile, yerlesik toplumsal algida kendisine atfedilen kutsiyetten arindirilarak altyap1
iliskileri i¢inde tarif edilmek istendiginde ne kadar “yalin” bigimde anlatilabilmistir? Ya da
ailevi iliskilerin maddi yoldan ¢6ziiliisii ne oranda derinlikli bigimde ele alinmistir? Orhan
Kemal’in Evlerden Biri adli romani, bu ve benzeri sorulara verdigi doyurucu yanitlar agisin-
dan hi¢ kuskusuz en dnemli yapitlardandir.

Roman karakteri “Sadi Bey, demiryollarindan emekli bir memurdur. Emekli ikramiye-
siyle aldig1 evde, esi, ogullar1 Iskender, Erdal ve kiz1 Ayse ile birlikte yasamaktadir. En biiyiik
hayali ise, esi ve ¢ocuklarini evden kovup Nursen’le evlenmektir” (Vesek, http://www.or-
hankemal.org, 15.08.2022). Sadi Bey, bu hayalini gergeklestirmek i¢in emekli ikramiyesiyle
aldig1 evi muhafaza etmeye, ona goz kulak olmaya ¢alismaktadir. Sadi Bey’in evlatlari ise
bambaska diisiinceler iginde, tiirlii tiirlii planlar yapmaktadir. Avukatlik diigleri goren Erdal,
Avrupa’da egitim hayalleri kurmakta, dolayisiyla evin satilmasiyla birlikte bu amacini ger-
ceklestirecegini diisiinmektedir. Sadi Bey’in en biiyiik oglu Iskender ise, kolay para pesinde
kosan, borsada oynayan birisidir. O da, kardesi Erdal’la ayni fikirdedir; ev derhal satilmali,
borsaya sicak para akitilmali, bir koyup on alinmali, kazanilan parayla yeni yeni apartmanlar
kurmalidir. Sadi Bey’in kiz1 Ayse ise, yine evin elden ¢ikarilisiyla, annesiyle birlikte, erkek
egemen imtiyaz alanimin kemirdigi haklarinin iadesini talep etmektedir, vb. (Vesek, http://
www.orhankemal.org, 15.08.2022).

Evlerden Biri, ilk bakista normal bir aileyi anlatir gibidir. Romani okudukga, aslinda asil
meselenin evle birlikte giindeme gelen 6zel miilkiyet oldugunu goriiriiz. Hikayenin merke-
zindeki aile, feodal nitelikli bir ailedir. Dolayisiyla aile iiyeleri de kapitalist diizene ve fabrika
emegine oldukg¢a uzaktir. Romanin kahramani Sadi Bey ve esi, Omiirlerinin biiyiik bolimiini
sehir hayatinim giiriiltii ve karmasasindan uzakta, tamamiyla kirsal bolgelerde gecirmislerdir.
Sadi Bey emekli olduktan sonra, aile Istanbul’a yerlesmis, ancak ¢ocuklariyla arasinda evin
satilmas1 konusunda ciddi ¢atigmalar baglamistir. “Ben bu evi devletin verdigi ikramiyeyle al-
dim. Satmayacagim, satmayacagim iste” (Kemal, 2010:8) diyen Sadi Bey’in aksine, ¢ocuklar1
bir seylere sahip olmak i¢in ille de emekli olmak, bir emeklilik ikramiyesinin yolunu gdzlemek
niyetinde degildirler. Hepsinin de tiirlii tiirlii hayalleri, gelecek planlari vardir. Neredeyse anne
diginda tiim aile efrad1 evin pesindedir. Sadece o, yani anne, ailenin dirligi ve diizenligi i¢in
cabalamakta, esiyle evlatlari arasinda iyi kotii bir denge kurmaya ¢alismaktadir.

Roman kisilerinin higbiri, ¢alisarak rahata ermenin pesinde degil gibidirler; aksine, ne-
redeyse aile iiyelerinin tiimii evin satisindan gelecek paraya gozlerini dikmislerdir. El ele
verip ¢alismak gibi bir diislinceleri yoktur; dahasi, ailevi iliskilerin maddilesmesine yol acan
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kapitalist sistemi sorgulamak gibi bir niyetleri olmadig1 gibi, belli bir smifsal bilingten de
yoksundurlar. Yazar, Tiirkiye toplumunun bas taci ederek adeta yere goge sigdiramadigi kut-
sal aile olgusunun kisisel ¢ikar duygusunun koriikledigi ¢atigmalarla nasil gatirdamaya bagsla-
digini, geleneksel deger, hiirmet ve adetlerin miilkiyet saplantisi nedeniyle nasil yerle yeksan
oldugunu gozler dniine sermeye ¢aligir. Hikayenin sonu bu agidan 6zellikle manidardir. Sadi
Bey’in cesedi heniiz sogumamisken, kardesler arasinda ev yiiziinden ¢ikan kavga ve kavga
esnasinda havada ucusan galiz kiifiir ve hakaret climleleri bunun somut kanitidir:

“Hayretler i¢inde Erdal, ‘Tuhaf,’ dedi. ‘Sen nesin ki, senin neyini kiskanacagim?’
Agabeyinin verecegi karsilig1 beklemeden ekledi:

‘Ortaokul sondan belgeli olman1 m1?’

‘Bana bak,” diye sokuldu agabeyine, ‘Sunu bil ki senin hi¢, ama higbir seyini kiskan-
mam. Kiskanilacak higbir seyin yok!”

*Senin var m1?” demek zorunda kaldi Iskender.

‘Once yiiksekdgrenimimi tamamliyorum. ..’

‘Geeeg...’

‘Senden geng ve yakisikliyim!’(Kemal, 2010: 255-256)

Maddi ¢ikar hirsina yenik diisen sadece ailenin kutsiyeti degildir; adeta kadim tarihsel
caglardan bugiine intikal etmis olan koskoca bir manevi kiiltlir de can ¢ekismektedir Sadi
Bey’in 6lii bedeninin yaninda. Biiylige hiirmet, kiiciige sefkat gelenegi ansizin depresen ki-
sisel ¢ikar duygusu ve sahiplik hirslari karsisinda tuzla buz olmus, nesnel kosullarin degis-
mesiyle birlikte, biiyiik sehirlerin birinde yasama tutunmaya calisan alt-orta siniftan bir aile
boylece ¢oziiliip gitmistir.

4.4. Vukuat var’dan Harminun Ciftligi’ne toprak isgali ve sinif atlama

Orhan Kemal’in Cukurova’nin sinifsal ve ekonomik durumu ile ilgili en ¢arpici roman-
larindan ikisi Hammmun Ciftligi ile Vukuat Var adli yapitlaridir. Vukuat Var’m ilk cildinde
Adana’nin yerli halki olarak kabul edilen “Arap Usag1” (Fellah, yani ¢iftci) halkindan Kemal
ile Kiirt-Bosnak kiz1 Giillii arasindaki ask konu edilir. Onlarca ¢ocugunu acimadan galigtiran
El¢i Cemsir, Kiz1 Giillii’yii toprak agas1 Muzaffer Bey’in yegeni “Zaloglu” Ramazan’a “sat-
mak” ister (Ozering, 2010: 88). Yardake¢isinin amaci, akil hocas1 Berber Resit’le Muzaffer
Bey’in ¢iftligine “yanlamaktir”: “Kizini istemislerdi. Kim mi? Memleketin en buyiik ¢iftlik-
lerinden biri, Muzaffer Bey, Ciftci bagini gondermis, yegenine istetmisti. Herif 6yle zengin,
oyle hatirliydr ki. (...) Ciftlige yerlesecekler, otomobil, tren, tayyareden inmeyeceklerdi”
(Kemal, 1989: 137-140). Burada zenginlige ulagma yolunda insan1 “ara¢”lagtiran bir tutum
s0z konusudur. Cemsir de Resit de ¢iftlige ve onun vaat ettigi zenginlige ulagmak i¢in kiz1
satacaklardir.

Neticede bu ¢arpigsmada Kemal 6ldiiriiliir, Giillii ¢iftlige “mecburen” gider.

Hanmmin Cifiligi'nde daha etkin bir karakter olarak karsimiza ¢ikan Muzaffer Bey ve
onun zenginligi de yine toplumsal hafiza iizerinden aktarilir. Kirsal bir burjuva sayilabilecek
olan Muzaffer Bey’in varidati ve bu varidatla kurdugu iliski romanda s6yle anlatilir:
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Muzaffer Bey, babasinin o6liimiinden sonra ¢iftligi, tarlalarinin ekilip siiriilmesini,
lirtiniin devsirilip ambarlanmasini, gerektiginde satilmasini Yasin’e birakmisti. Yasin
gereegini yapar, mevsim sonlarinda beyin hissesine diiseni de bankalardaki cari hesap-
larina yatirirdi. Bey de, atlar giderdi Avrupa’ya. Nis, Montekarlo, Paris, sirasina gore
Italya’ni cesitli sehirleri, Almanya, Ingiltere dolasir durur, iyice yoruldu mu da aklina
ciftligi gelirdi. Gelirdi ama gene de Yasin’den hesap sormazdi. Bilmezdi ki hesabini!
(Kemal, 1989: 62-63)

Orhan Kemal, Muzaffer Bey ve Cukurova tizerinden topraktaki egemenlik bi¢imini ve
devlet aygitlarinin ne sekilde egemen siniflarin hizmetinde oldugunu da aktarir. Miilkiyetin
kaynaginin “zor araglari” oldugunu vurgular:

Bu topraklar ona nereden gelmistir? Allah m1 vermis, kul mu edinmis? Umurunda bile
olmazdi. (...) Devlet, sik sik degisen hiikiimetlerse o ve onun gibilerinin topraklarina
bekgilik, candarmalik etmekten baska gorevi olmiyan seylerdi. Yoksa ne geregi var
devletin, hiikiimetlerin?. (Kemal, 1989: 102)

Bununla birlikte, Muzaffer Bey’in koyliyle kurdugu bag da zorbalik tizerine kurulu bir
bagdir. Muzaffer Bey, ailesinden kalan topraklara hazine arazilerini de katmistir ki, bu ara-
ziler yillar yili kdyliiniin siirdiigii, bigtigi topraklardir. Muzaffer Bey bunlar1 da ellerinden
almistir. Yukarida sozii edilen devlet giiciiniin onu elinde bulunduran kisiye verdigi rahatlik
ise olaganiistii boyutlardadir:

Asil 6fkelerinin nedeni, haksiz olusundand: (...) Kdyiin hazine mal: tarlalarini kendi
topraklarina katmistt. Bu da yetmezmis gibi, koyliinlin tapulu topraklarina bile satas-
mus, gik diyenin goziinii patlatmisti. Biitiin bunlarsa kdyliiyii Yeni Parti’ye alabildigine
itmisti. Ama, simdilik ses ¢ikarmiyor, zamanini bekliyorlardi. (Kemal, 1989: 269)

Hanmun Ciftligi’nde de, Vukuat Var’da anlatilanlart dogrulayacak gelismeler olur. Giillii
ciftlige gelir ama Ramazan’a es olmay1 reddeder. Muzaffer Bey’e durumu anlatir ve bdylece
evlilik engellenir. Giillii, kisa zaman i¢inde Kemal’i unutacak ve Muzaffer Bey’le evlenerek
onun giiciine yaslanacaktir. Giilli’niin zenginlige ulasma yolu evlilik araciligiyla baska bir
sinifa dahil olmaktir. Dahasi, Giillii, iginden ¢iktigi siniftan tamamen uzaklagma istegindeki
bir kisi olarak, adini dahi begenmemektedir. Zenginlik ve mala-miilke ulasmak onun i¢in
bir “yonetme” perspektifi degil, gosterig degeri tagimaktadir yalnizca. Bu gosterise uygun
bir de adi olmalidir: “Evinin radyosu, elektrigi, karyolasi, aynali dolab1 olacak herkes ona
imrenecekti. Imrenecekti, evet! Arkasindan atip tutsalar bile, yiiziine kars1 yaltaklanacaklar,
“hanimefendi, hanimefendi. .. ismini Serap’a cevirmeyi ¢ok isterdi” (Kemal, 2003: 23).

Romanda “Yeni Parti” olarak adlandirilan parti Demokrat Parti’dir ve emin adimlarla
iktidara yiirlimektedir. Koylii se¢im giiniinii beklemektedir. Diger yandan, Zekai, Muzaffer
Bey’in asil ¢ikarinin DP’de oldugunu anlatir. Sonugta, tiim toprak agalari gibi Muzaffer Bey
de “Amerikanci olan” Yeni Parti’ye geger:

Ertesi giin yeni partinin gazeteleri bilyiik ¢iftei, biiyiik is adami ve yillardan beri tiiken-
mez bagislartyla fakir fukaranin yardimima kosan, hak, adalet asig1 Muzaffer Bey’in
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halkla, halk i¢in, halkin yan1 baginda haksizliklara kars1 savasa fiilen atilmak maksadiy-
la partisinden istifa edip, yeni partiye gectigini iri puntolarla verince, eski partinin agir
tas binasi temellerinden sarsildi. (Kemal, 2003: 254)

Bu sarsilma sadece CHP’de degildir. Yeni partinin adalet getirecegine inanan tiim kdy-
lillerin hayalleri suya diismiistlir. Hiikiimetler ve devlet ger¢ekten de “Muzaffer Bey’lerin”
¢ikari i¢in vardir. Su kisa pasajda ise, Muzaffer Bey’e karst duran siifsal oydagma ve onun
tepkileri aktarilir:

Kahvedekilerin ¢ogu, zorba Muzaffer Bey’in serrinden Yeni Parti’ye gecmis, toprak
sahibi koyliiler, yaricilar, igte bircilerdi ki se¢imi dort gozle bekliyorlardi. Partileri ka-
zanirsa biliyorlard: yapacaklarini. Bir zamanlar Muzaffer Bey’in bir tarla yiiziinden
tokatladig1 Hidir oglu Habip: -Cenabiallah, adaletini gosterse. Eh... o zaman biliyorum
ben. (Kemal, 2003: 30)

Kuskusuz ayni kitle, sonradan Muzaffer Bey’in Yeni Parti’ye gecisine de saskinlikla
bakacaktir.

4.5. Kanli topraklar ve zenginligin insas1 ya da Topal Nuri’nin 6nlenemez yiikselisi

Orhan Kemal’in romanlarinin adlarmin tagidigi goéndergenin ¢ogunlukla olgusal oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Ele aldigimiz miilkiyet kavramina denk gelen Eskici Diikkan,
Hanimin Ciftligi, Evlerden Biri, vb. bunun somut drnekleridir. Kanli Topraklar adli roman1
da, bu olguyu hem adiyla hem igerigiyle sorgulayan en énemli yapitlarindan biridir. Roman-
daki Topal Nuri, yazarin genel tercihinin aksine, bir anti-kahraman 6rnegidir ve hikdye onun
desiseleriyle ilerler. Topal Nuri’nin kisiligini belirleyen toplumsal hafiza ve tarih uzun uzun
ele alinir. Nuri’nin kisiligi anlatilirken, yazar okuru Osmanli-Tiirkiye tarihinin 6zliice bir
betimlenisine ve onun igindeki miilkiyet tutkusunun alttan alta nasil belirisine tanik tutar:

Kayseri’nin Incesu’yundan Cukurova’ya is igin ¢ikmis, hemserilerinin arasina katil-
dig1 1912’lerde 10 yasinda var, yoktu. (...) 1914 Birinci Biiyiikk Harp (...) 1918-19.
Almanlarla birlikte yenilmisiz (...) Yerlilerin ‘Ka¢ Kag’ dedikleri, Fransiz’dan atlar,
esekler, arabalarla kagislarina bombos gozlerle bakti o. Ermeni yaninda Dikran oldu,
Rum yaninda Dimitri. (...) Ermeni, Rum patron, ustabasilar yaninda zanaatin ¢esidini

belledi. (Kemal, 1972: 12-13)

Osmanl Imparatorlugu yikilip yerine cumhuriyet ilan edildiginden beri iilkede ¢ok hizli
degisimler olmus ve Topal Nuri bu siiregte, sahtekarca bin bir kiliga girerek kendi ¢ikarini
kollamay1 bilmigtir:

Fes atilmus, kalpak atilmis, sapka giyilmisti. Sagdan sola eski yaz1 yerine soldan saga
yazilan Latin harflerinin milli alfabesine birakmisti. Daha pek ¢ok yenilik. Topal Nuri
bunlarin higbirini yadirgamadig: halde, yadirgamayanlarin arasinda dolagmayi, onlar
gibi bes vakit namaz, niyaz, tenhalarda onlar gibi inkilaplara fisiltiyla atip tutmay1 uy-
gun bulmustu. Ciinkii fabrikatorler, biiyiik toprak sahipleri, tiiccarlar dyle yapiyorlar-
di”. (Kemal, 1972: 14-15, 18)
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Romanda egemen {iretim iligkisini temsil eden Nedim Aga’nin da fabrika dahil, elindeki
mallara nasil ulastig1 anlatilir. Ermeni tehciri konusu roman boyunca tiim hirs ve el koyma
eylemlerinin neredeyse temelini olusturur. Boylece Nedim Aga’nin emek vererek veya tesa-
diifen bir zenginlige ulagsmadig1 vurgulanip, agay1 destekleten devlet-parti mekanizmasi da
ortaya konur. Ustelik Nedim Aga’nin zannedilen miilkiin gercekte tehcir mali oldugu resmi
agizdan itiraf edilir:

Particilerin elinde bir ¢esit Demokles’in kiliciyd: bu fabrika. Kafalar1 kizdi mi elin-
den aliverecekler gibi geliyor, geceleri uykulart kagiyordu. (...) Bir giin buna benzer
bir balo bileti yliziinden, parti il baskani) ‘-Ulan yazinin yarim pabuglusu,” demisti.
‘Cukurova’ya ayagmin carigtyla gelip, yillar yili omzunda halt dolastigin giinleri ne
cabuk unuttun? Bu fabrikay1 baban m1 yaptirdiydi? Ermeni mali. Partimizin sayesinde
eline gecirip palazlaninca, sana onu temin edenlere karst yan m1 ¢iziyorsun? Kafami

kizdirma, bir kulpunu bulup elinden aliveririm ha!’. (Kemal, 1972: 19-20)

Sinifsal olarak ayni kulvarda yer alan Topal Nuri ile Kantarci Mustafa arasindaki belirgin
fark, Nuri’nin dizginlenemez hirs1 ve egemenlerle kurdugu iligkidir. Topal Nuri’nin rahat-
ca calabilmesi i¢in Kantarci’nin asir1 diiriistliigiinden vazgegmesi gerekir. Asagidaki pasaj
Kantarci’nin hafizasi iizerinden toplumsal degerlerini yitirigini ve zorbalikla miilkiyetin el
degistirmesini anlatilir:

[Kantarci:]- Milli Miicadele’den sonra Allah Allah, millet bir saldirdi Ermeni, Rum-
lardan kalan mallara deme gitsin. Bir ticaret, bir bezirgdnliktir gitti. Kimse kimsenin
dilinden anlamiyor, canim desen, canin ¢iksin diyorlardi. Ne bileyim. Analarimizi, ba-
cilarimiz1 yitirip memleketimize bir dondiik ki, vay anam vay!” (Kemal, 1972: 99)

Nedim Aga’nin zenginlige nasil ulagtiklari, ne tiir dalaverelerle miilk tuttuklartyla ilgili
anlattiklar1 ise, yine tarihsel gercekleri dikkate almay1 gerektirir. Bununla birlikte, “calacak-
sin!” diyen Nuri’nin Kantarci’ya anlattiklar1 da, yabanci malina nasil ¢oreklenildigini ve va-
ziyetin geldigi asamay1 gosterir:

Topal Nuri bagini salladi:

- °(...) Bunlar Kayseri koyliilerinden her yil Cukurova’ya yiizlerce inenlerden... Bu
Nedim Aga onlardan iste. O zaman malum ya, Ermeniler, Rumlar ticareti ellerine almis.
Osmanlr’y1 veryansin soyuyorlar. Derken Sultan Hamit’i indiriyorlar. Mesrutiyet. Itti-
hat ve Terakki. Milli zengin yetistirme modasi. Ardindan Ermeni Tehciri. Bu Nedim’in
patronu ¢orbaci da Ermeni ya, kagacak Tiirkiye’den aman Nedim demis, ben seni seve-
rim mert adamsin, sen mallarimin bagina gec. Benim yerime isleri idare et. Ye, i¢, helal
olsun. Bana da ne gonderirsen artik (...).

-Sonra heriflere hakkini géndermis mi?

-Sen olsan génderir miydin? (...) Calacaksin Mustafa!” (Kemal, 1972: 100-101-102-103)

Topal Nuri, zengin olmak pesindedir. Bunun i¢in alt edecegi kim varsa sirayla ya onlari
zora sokar ya da ortadan kaldirir. Ozendigi kisiler Cukurova agalaridir. Romanda, o dénemde
“toprak” olgusunun, dolayistyla toprak miilkiyetinin ekonomik iligkilerde tuttugu énemli yer
anlatilir. Nuri’nin ulagmak istedigi yer “toprak agaligi”dir:
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Zenginlik buydu. Insan topraktan sasmayacak. Topraga, ugsuz bucaksiz topraga sahip
olacakti. Evet, fabrika da topraktan geri kalmazdi ama, hayir, toprak baskaydi (...)
O yagmadan hissesine diigeni alamamisti. Ne yapacakt1? Pamuk tiiccarligi, evet ama
hayir, asil toprakti, toprak! Koskoca Nedim Aga gibi fabrikatorler de neden topraga
heves ediyorlardi? Ciinkii toprak kokmaz, eskiyip bozulmaz, yanginda yanmazdi. (Ke-

mal,1972: 220)

Romanin kritik ve ilging bir diger karakteri de, bir zamanlar pasa soyundan gelen Pa-
sazade Hakki Bey’dir. Elindeki sayisiz tapu geg¢miste valilik yapmis atalarindan kalmistir.
Avrupa’da sanat egitimi gormiis bu kisinin elindeki tapulara ulagsmak herkesin hedefidir:

Uydurma Pagazade (...) kalin kursuni bulutlarin altinda 1pislak uzanan ugsuz bucak-
siz tarlalara bakmakta olan gercek Pasazade Hakki Bey’e g6z ucuyla bakiyordu arada.
Simdi onun yerinde olacakti. Onun yerinde olsa da cebinde Kanli Topraklar’in tapusu
bulunsaydi... ‘Hayvan!’ diye gecirdi”. (Kemal, 1972: 288)

Pasazade Hakki’ya gore, memleketi ¢epecevre sarmis olan yalancilik hukuku insanligi
bu hale getirmistir.

Sonug ve genel degerlendirme

Orhan Kemal romanlarinin miilkiyet kavrami baglaminda yalnizca 1930’lardan
1970’li y1llara kadar toplumda ne tiir iligkileri yapilandirdigi konusu degil, ayn1 zamanda
Tirkiye toplumsal hafizasinda genis bir yer tutan kimi siyasal olaylarin (Ermeni tehciri,
Osmanlt Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne devreden etno-siyasal sorunlarla ilgili
kimi bakiyeler, Yunanistan-Tiirkiye niifus miibadelesi hadisesi, vb.) arka planina dair de
tarihsel bir panorama sunan bilgi ve bulgular olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, s6z konu-
su romanlar, Tiirkiye’de miilkiyet tutkusu-toplumsal hafiza iliskisini ekonomik boliisim
iliskileri ve bazi etnik ve siyasal catismalarla bir arada sunarken, s6z konusu tercihin
Tirkiye’nin yakin siyasal tarihinde trettigi otekilik konumlarina yonelik gelistirilen
kimi kavram ve olgularla (yabanci diismanligi, etno-siyasal/etno-kiiltiirel nefret sdylemi,
toplumsal adalet, baris ve birlikte yasama sorunu, vb.) ilgili tartisma alanlaria da 11k
tuttugu soylenebilir.

Ote yandan, Orhan Kemal’in romanlarinda 1930’1u yillar Tiirkiye’sine yonelik yapi-
lan gézlem ve yorumlarin, 6zellikle kirsal iiretim araglarina dayali toprak miilkiyetinin,
heniiz tam olarak makine ¢aginin giiglerine yenik diismedigi zamanlarin yaklasan teknik
devrimine ve haliyle s6z konusu devrimin ¢ok gegmeden toplumsal ve siyasal hayatta ne
tiir olaylara yol agacagina dair de kimi keskin dngoriiler barindirdigi asikardir. S6zgelimi
toprak reformu gibi ¢ok bariz siyasal bir uygulamanin bile toplumda sahiplik yapilarini
bir gecede radikal bigimde nasil degistirdigi, dolayisiyla resmi yoldan zenginligin na-
s1l el degistirdigi konusu dikkate alinacak olursa, toplumsal iliskilerin mimarisinde ve
insan-miilk etkilesiminde gozle goriiliir somutlukta ne tiir degisimlerin oldugu da kendi-
liginden anlagilabilir.
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Calismada elde edilen sonuglara gelince; bunlari kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiin-
diir: Tlk olarak, yazarm erken donem otobiyografik eserlerinden olan Baba Evi ve Evlerden
Biri romanlarinda, kutsal aile kavram1 ve aile i¢i iligkilerin, yerlerini dogalliktan ve g¢ikar
giitmeyen safliktan miilkiyetgi ideoloji tarafindan maddilesmis bir giivensizlik hissine bira-
karak nasil demistifiye edildigi, 6zellikle Birinci Diinya Savasi yillar1 ve sonrasindaki Milli
Miicadele doneminde, savasin kaybedenleri ve kazananlarinin sermaye ve miilkiyetin ni-
teliginde yasanan degigsimlere bagl olarak, roman karakterlerinin aile gegmislerinden yola
cikilarak nasil betimlendigi saptanan sonuglar arasindadir. Calismada ayrica; Cemile adli
romanda kirsal miilkiyet (deve, toprak, vb.) konusunun odaga alinarak séz konusu miilki-
yet rejiminin gelisen makine ¢aginin zinde giicleri tarafindan yenilgiye ugratildigy; Eskici
Diikkani’nda modern isyeri algilamasinin eski ve kohnemis zanaatlari yerinden ederek, yeni
yeni beliren iiretim araglart miilkiyet bi¢imlerine (fabrika, is yeri, islik, vb.) kosut olarak,
glindeme bir “kayip gecmis”/“kaybedilen varidat” meselesini getirdigi; Hanimin Ciftligi ve
Vukuat Var adli romanlarda siif atlama hayallerinin miilkiyet tutkusuyla daha da koriikle-
nerek, sonrasinda toprak isgallerine ve azinlik mallarinin yagmasina yol actigt; son olarak,
Kanli Topraklar’da ise, zenginligin insasina aracilik eden yeni liretim araglarinin ve bu arag-
lara sahipligin yarattig1 “firsat¢1” ve “yagmaci” birey tipine yonelik sonuglar elde edilmistir.
Ozetle, calismada elde edilen sonuglar1 genellestirilmis bir cerceve iginde ve bir tek ciimleyle
ifade etmek gerekirse; Orhan Kemal’in igerik analizine tabi tutulan romanlarinda, tarihsel
stire¢ i¢inde degisip doniisen miilkiyet bigimlerinin farkli miilkiyet iliskilerini de beraberinde
getirdigi (toprak miilkiyetinden is yeri ve fabrika miilkiyetine, vb.), bu durumun bireylerdeki
eski miilkiyet algis1 ve diisiincesini degistirdigi, tlim bu etkilerin sonucunda ise, Tiirkiye top-
lumsal hafizasinda farkli kisilik tipleri ve davranis driintiileri belirdigi sonucuna ulasilmistir.
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