SOSYOLOJi JOURNAL OF
ARASTIRMALARI & < SOCIOLOGICAL
DERGISI RESEARCH

Gelis Tarihi / Submited: 02.06.2022
Kabul Tarihi / Accepted: 15.07.2022

Cilt / Volume 25 Sayi / Issue 3 (Ekim/2022-October/2022) Arastirma Makalesi / Research Article

ISSN/e-ISSN: 2148-9947

ETNOGRAFiIK ARASTIRMALARA iLiSKISEL SOSYOLOJININ KATKILARI
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0z

Bu makale, Pierre Bourdieu’nlin gelistirdigi kavramsal araclarla donanimli bir etnografi yaklasiminin
temel dzelliklerini ve sunabilecegi imkanlari konu aliyor. Oncelikle, sosyal bilimlerin kékli ve 6zgiin bir
yontemi olarak etnografinin ayrintili bir tanimi gelistirilip, tarihsel siireg icerisinde gecirdigi kirilmalara
ve donuslimlere 1sik tutuluyor. Ardindan etnografi ve sosyoloji arasindaki glcli iliskinin klasik
sosyolojiye uzanan glizergahi inceleniyor ve Bourdieu’niin gelistirdigi kavramsal aracglardan beslenen
iliskisel etnografi, bu baglama yerlestiriliyor. Bourdieu’niin gelistirdigi toplum kuramindan beslenen
iliskisel etnografinin 6zgiin katkisi olarak, etnografik odagi gruplardan toplumsal konuma, mekandan
alanlara, kiiltiirel diizenden kiiltiirel catismaya tasimasi vurgulaniyor. iliskisel etnografiyi diger bakis
acilarindan ayiran 6zgilin bir nitelik olarak, nesnellik ve bilimsellikten taviz vermeyen distinimsellik
kavrayisinin ve epistemolojik ihtiyat cagrisinin alti ciziliyor. Son olarak, iliskisel etnografinin cagdas ve
0zglin bir yorumu olarak Loic Wacquant’in gelistirdigi gozlemli katilimciligin imkan ve sinirliliklar
tartisiliyor.
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THE CONTRIBUTIONS OF RELATIONAL SOCIOLOGY TO ETHNOGRAPHIC
RESEARCH

Abstract

This article focuses on the main features and possibilities of the relational ethnography inspired by
Pierre Bourdieu’s sociological theory. First of all, a detailed definition of this ethnography is developed
by shedding light on its four main components of ethnographer, culture, participant observation, and
challenging research acts. Second, it examines the historical trajectory of the relationship between
sociology and ethnography by specifying the roots of relational ethnography. Third, it explicates the
three main contributions of relational ethnography, which are the shifts of ethnographic focus from
groups to social positions, from physical space to fields, and from cultural order to cultural struggle.
Additionally, commitments to scientificity, objectivity, reflexivity, and epistemological vigilance are
discussed as unique features of relational ethnography. Finally, the possibilities and limitations of
observant participation as developed by Loic Wacquant as a form of relational ethnography are
discussed.

Keywords: Ethnography, theory, relationality, Bourdieu, Wacquant.
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GIRIS

Toplumsal diinyayi anlayip acgiklayabilmek icin, onu teskil eden failleri, gruplari ve kurumlari
derinlemesine ve yakin plandan inceleyen etnografi, bugiin ‘nitel arastirma’ catisi altinda topladigimiz
tim arastirma yontemlerinin temel kaynagidir (Denzin, 2018). Her ne kadar uzunca bir sire,
antropolojiyi diger disiplinlerden ayirt eden 6zgiin arastirma yontemi olarak kabul edilmis olsa da
etnografinin sundugu imkanlar her daim diger disiplinlerin ilgisini cekmistir. Ornegin, kagit Gizerindeki
epistemik bireyle, toplumsal diinyayi sirtlayan ampirik birey arasinda kopru kurabilme kabiliyeti, hen(iz
sosyoloji tarihinin erken sayilabilecek bir safhasinda etnografiyi Chicago Okulu’nun temel arastirma
araglarindan birine donlstiirmustir (Rock, 2022). Bugilin etnografinin cazibesi antropoloji ve sosyoloji
sinirlarini asarak, sosyal bilimleri teskil eden tiim disiplinlere sirayet etmistir. Bu nedenle, glinimiizde
sosyal bilimciler, Batili kent toplumlarinin 6tekisi olarak konumlandirilmis yerli topluluklar ve kir
topluluklari (zerine yiritilen etnografik arastirmalarin oOtesine gecerek ekonomiden siyasete,
sanattan spora ve medyadan tiiketime kadar bir¢cok alanda etnografiye basvurmaktadirlar.

Tarihsel olarak etnografi, insanin toplumsal hayat icindeki gercekligini tim yalinligiyla inceleme
konusundaki meziyetlerini gectigimiz ylzyilin ilk yarisinda sergileyerek antropoloji disina tasmis, sosyal
bilimlerin yontem repertuari icinde glicli bir yer edinmistir. 20. ylzyilin ikinci yarisiysa etnografi icin,
somdirgecilikle olan glicli baglarina (Asad, 1973), tartismali bilimselligine (Rengert, 1997), kisith
genellenebilirligine (Geertz, 1988) ve arastirmacinin kontrol edilemeyen otoritesine (Clifford ve
Marcus, 1986) dair bir takim gicli elestirilerle ylizlesme donemi oldu. Bugiin etnografi, elestirilerle
glclenerek sahip oldugu klasik imkanlari yeni arastirma ufuklarinda ise kosuyor ve ¢cagdas topluma tiim
karmasikhgi icinde 151k tutuyor. Odag cesitlenen ve kapsami genisleyen etnografi, bugtin artik belirli bir
mekanla sinirlanmis kiiglik gruplara 6zgi bir yontem olmanin disina cikip kapitalistlesme ve
kiiresellesme gibi biylk capl slreclerin analizinde de kullanilmaktadir (Burawoy, 2001). Dahasl,
etnografi bir stredir gelecekte hayatimizi daha da ¢ok etkileyecegi hissedilen dijital dliinyanin pratik
gercekligine de 1sik tutmaktadir (Pink, 2016).

Toplumsal hayattaki ve teknolojideki gilincel gelismeler, etnografik arastirma icin yeni
arastirma ufuklari acarken ayni zamanda birtakim sorunlar ve tehditler de barindiriyor. Bugiin yeni
iletisim teknolojilerinin sundugu yapay zekd uygulamalari, insanin pratik hayatina dair daha 6nce
benzeri gorilmemis ¢esitlilikte ve yogunlukta veri Uretip analiz ediyor: Yasadigimiz mubhit, glinln hangi
saatini nasil degerlendirdigimiz, alisveris yaptigimiz marketler, tercih ettigimiz Grunler, izledigimiz
diziler, sevdigimiz mekanlar ve satin almayi distindigimiz Griin ve hizmetler, aralarindaki bag
kurulmak tzere, dijital veri bankasinda kayit altinda tutuluyor. Etnografinin bliyliik Gnem verdigi pratik
hayatin incelikli ve yalin bilgisine erismek bu kadar kolaysa, etnografa neden ihtiyacimiz olsun? Bugiin
etnografiye tipki diin oldugu gibi ihtiya¢ duyuyoruz ¢linki insan eylemi siiregseldir (Bourdieu, 2000).
Eylem, insanin kendisi disindaki diinyayla kurdugu iliskilerin bir parcasidir ve tarihseldir. Dahasi, insanin
somut eyleminin gézlemlenemeyen ve kokleri biling ve séylem 6ncesine uzanan boyutlari da vardir;
duslinceler, duygular, arzular, acilar insan eyleminin ayrilmaz bir parcasidir. Kisacasl, insan eylemi ve
toplumsal hayatin pratik gercekligi biitlinseldir ve sosyal bilimcinin pesinde kostugu anlam ancak bu
somut ve sembolik iliski klimelerinin icine yerlestirildiginde berraktir. Dolayisiyla, tipki diin oldugu gibi
bugiin de etnografik calismalara duyulan ihtiya¢ devam ediyor.

Bu makale, Pierre Bourdieu’nin gelistirdigi kavramsal araclarla donaniml bir etnografi
yaklasiminin temel 6zelliklerini ve sunabilecegi imkanlari konu aliyor. Oncelikle, sosyal bilimlerin kékli
ve 0zgln bir yontemi olarak etnografinin ayrintili bir ideal-tipik tanimi gelistirilip, tarihsel siireg¢
icerisinde gecirdigi kirilmalara ve doénistimlere 1sik tutuluyor. Ardindan etnografi ve sosyoloji
arasindaki gicli iliskinin klasik sosyolojiye uzanan giizergahi inceleniyor ve Bourdieu’nlin gelistirdigi
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kavramsal araglardan beslenen iliskisel etnografi, bu baglama yerlestiriliyor. Son olarak, iliskisel
etnografinin cagdas ve 6zgiin bir yorumu olarak Loic Wacquant’in gelistirdigi gozlemli katilimciligin
imkan ve sinirliliklari tartisiliyor.

1. ETNOGRAFiININ DORT TEMEL UNSURU

Basitce ifade etmek gerekirse, etnografi yabancisi olunan bir diinyaya dahil olarak ve onu
ayrintih bir sekilde gézlemleyip kayit altina alarak ylritiilen bir arastirma, yazih bir irlin ve 6zglin bir
bilgi tlrudir. Etnografinin daha net anlasilabilmesi icin bu taslak tanimin omurgasini olusturan dort
unsurun ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekir. Bu dort unsur sirasiyla, etnografik arastirmayi ylrtten
O0zgln arastirmaci profili olarak etnograf, etnografinin merkezi arastirma nesnesi olarak kiltir,
etnografinin 6zglin arastirma yontemi olarak katilimli gézlem ve etnografik bir arastirma tamamlanip
yazili bir metne déniisene dek siiren zorlu arastirma edimleridir. ister diinyanin bir ucundaki kabile
topluluklarini, isterse de kentin gobegindeki alisveris merkezlerini incelesin, etnograf arastirdig
dinyanin yabancisidir. Kendi kiigtik diinyasinin rutinine donlismis dislince ve eylem sablonlarinin
verimli bicimde islemedigi yeni bir diinyanin uzun sireli bir pargasidir. Alfred Schutz’un (1944) gé¢cmen
Gzerinden, Simmel’inse (2009) orta ¢ag kentlerindeki tliccar (izerinden insa ettigi, bir toplumsal tip
olarak yabanci, etnografin kim oldugunu daha iyi anlayabilmemiz icin faydali olabilir. Her iki distintrde
de yabanci her seyden 6nce yabanciliginin bilincindedir. Bu biling, yabanciyi icine yeni katildigi grubun
en nesnel liyesine gevirir. Grubun tim Uyeleri yerlesik yaygin kanaatlerin, diisiince, eylem ve begeni
sablonlarinin Gzerinde dislinmeye gerek bile gérmeden hayati yasarken, yabanci kendisinin ve
digerlerinin eylemlerini pur dikkat gozler. Kimin, neyi, ne zaman ve neden yaptigini anlamaya calisir.
Yabancisi oldugu pratik hayati, icine katilarak yakindan gozler ve gordiklerinden dersler cikarir.
Sonugta, dogustan parcasi olunmayan gruplara katilabilmenin yolu 6grenmekten gecer. Yabanci,
parcasi oldugu grubun gilindelik hayatini, dilini, inanclarini ve duygularini 6grendigi oranda lzerindeki
Urkekligi atip, yabancilik kabugunu kirabilir. Fakat, sonradan dahil olunan grup tarafindan tanindiktan
ve kabul edildikten sonra bile, etrafinda olup bitenleri disaridan bir gozle izleyebilme meaziyeti,
yabancinin kolundaki altin bilezigidir. iste etnograf, tam olarak bunu yapmaya calisir: Merak duydugu
yabanci bir diinyaya dahil olup onu yakindan tanimaya ve disaridan bir gozle etrafinda olup biteni
anlamaya calisir.

Gozlemlenmesi ve icine dahil olabilmesi mimkin olan her konu etnografin arastirma nesnesi
olabilir. Ceteler, taraftar gruplari, hapishaneler, akil hastaneleri, okullar, plazalar ve damgalanmis
gruplar etnografik olarak calisiimis konular arasindadir. En siradan konulardan en sira disi konulara
kadar her sey etnografik olarak 6nem tasiyabilir. Pek cok konu etnografik olarak calisilabilecegine gore
belki de sormamiz gereken soru sudur: Baska yontemlerle calisilabilecek bir konuyu etnografik olarak
calismak neyi degistirir? incelenen konu ne olursa olsun, etnografik arastirmanin merkezinde kiiltiir
yer alir (Maanen, 2011). Etnograf, failin sozli ve yazili sGylemiyle sinirli olmayan, deneyimlenmis
diinyaya kok salmis anlamin pesine diser. Kiltiir ele avuca sigmayan, ¢cok boyutlu ve bulanik bir
kavramdir; sosyo-ekonomik kosullara indirgenemeyecegi gibi, bireyin 6zglir iradesinin rlini de
degildir. Kiiltlr, inceledigi nesneye bir an 6nce aciklik getirmeyi ya da net neden-sonug iliskileri kurmayi
amaclayan sosyal bilimcilerin keyfini kagiran bir belirsizlik ilkesidir. Toplumsal diinya hicbir zaman
bitlintyle tahmin edilebilir degildir. Zaten boyle olsaydi, sosyal bilimlere gerek kalmazdi. S6z gelimi
taraftar gruplarini calisan bir etnograf, konuyu asla bir takim nesnel nedenler etrafinda ele almakla
yetinmez; bir insani taraftara donistiren arzuda, triblinlerde ortaya cikan tutkuda ve birliktelikten
dogan kolektif coskudaki anlama isik tutar.

Etnografinin 6zglin yontemi ise tahmin edilebilecegi gibi katimli gézlemdir. Hicbir etnografik
arastirma sadece katilimli gézlemlere dayanmaz; etnograf mutlaka baska yontemlerden de yararlanir.

SAD / JSR Cilt / Volume 25 Sayi / Issue 3

418



- Etnografik Arastirmalara iliskisel Sosyolojinin Katkilari

Fakat, katihmli gbzlemin bulunmadigi hicbir arastirma etnografik degildir. Etnograf, pratik hayata karsi
merakla doludur. Sordugu sorulara kitap sayfalarinda verilen cevaplarla ilgili donanimhidir; fakat bir
insanin nicin boks yaptigini anlamak icin boks salonunun havasini solumak gerektigini bilir. Goffman
(1989) katilimli gbzlemi, karsilastiklari durumlara cevap Uretirken, insanlarin yaninda olmak, hayatin
insanlari sekillendirmesine ve insanlarin buna tepkisine taniklik etmek biciminde tanimliyor. Katilimli
gozlem, her ne kadar istedigimiz zaman ¢ikma sansina sahip olsak da sanki hi¢ ¢ikmayacak gibi
bedenimizi, zihnimizi ve kisiligimizi dahil oldugumuz grupla ayni kosullara maruz birakmaktir.
Etnografik arastirmanin katiimcilik boyutu, toplumsal diinyanin akil araciligiyla kavranisini, bedensel
bilgiyle destekler. Gerek psikanaliz gerekse bilissel sosyoloji kuramlari, insani bicimlendiren temel
egilimlerin edinilmesinde, erken sosyallesme doneminin dnemine dikkat ¢cekerler. Etnografik arastirma
sireci, bir tir sentetik cocukluk deneyimi olarak gorilebilir. Etnografik arastirma, yabancisi oldugunuz
diinyanin kosullarinin, zihnimizi, bedenimizi ve kisiligimizi yogun ve hatta sarsici bir sekilde
bicimlendirmesine kendimizi acarak 6grenmeye dayanir. Dolayisiyla katilimcilik, edinilen egilimlerin
yogunlugu itibariyla erken sosyallesme dénemini andirir. Fakat bu deneyimin sentetik olmasinin nedeni
arastirmacinin kendi iradesiyle, bitiniyle bilingli bir bicimde ve belirli bir amac dahilinde yasanmasidir.
Kendimizi, gozlemledigimiz digerleriyle ortak kosullara maruz birakmak, onlari bicimlendiren nesnel
kosullarin bilgisine birinci elden ulasmak demektir. Tabii ki bu belirli kisithliklari, zayif noktalari olan bir
kazanimdir ve etnograf bunun bilincindedir. Bu nedenle de katilimciligi en basta gézlemlerle destekler.
Etrafindaki insanlarin eylemlerini, diislincelerini, etkilesimlerini oldugu gibi, dogal halleriyle gézlemler.
Etnografi bu 6zelligiyle, diger tiim yontemlerin ortak zayif noktasi olan blylik bir soruna da ¢6ziim
uretir: insanlar etraflarinda bir arastirmaci varken, onun gérmeyi isteyecegi bicimde davranip duymayi
isteyecegi seyleri soyleyebilirler ya da yabancilarla paylasiimasinin tehlikeli olabilecegini distindikleri
seylerin Uzerini ortebilirler. Etnografik arastirmanin uzun sireli katilma dayanmasinin bir nedeni de
budur: insanlarla arkadaslik baglari gelistirip, parcasi olunan diinyayi oldugu gibi gdzlemleyebilmek.
Goffman’in (1989) belirttigi gibi, katilimh gézlemin temelinde arkadaslik baglari kurmak yatar; ¢tinki
insanlar gercekleri arkadaslariyla oldugu gibi paylasirlar.

Simdiye kadar olan kisimdan etnografik arastirma son derece cazip goriinmds olabilir. Fakat
etnografik bir arastirma ylritmeye karar vermeden 6nce hesaba katilmasi gereken 6nemli zorluklar
bulunur. Her seyden 6nce, ¢cok uzun bir slireyi arastirmaya vakfetmeye hazir olmak gerekir. Bununla
birlikte, uzun saha deneyiminin vaat ettigi acilara da gonulli olmak gerekir. Etnografik arastirmanin en
cileli meselelerinden biri, inceleyecegimiz gruptan kabul almaktir. Eger arastirma tehlikeli gruplarla,
ornegin cetelerle ilgiliyse, arastirmaci kendi kimligini gizlemeyi tercih edebilir ki bu da beraberinde ¢ok
daha biyuk riskler getirir. Her kosulda arastirmacinin kurmus oldugu arkadaslk baglarini defalarca
yeniden Uretmesi ve gliclendirmesi gerekir. Zaman zaman kendisine yonelen sliphelerle bas edip,
gliven iliskilerini tazelemesi gerekir. Diyelim ki her sey yolunda gitti ve saha calismasina basladik, bu
sefer de uzun siireye yayilan gézlemlerin, tutulan sayfalarca giinltklerin, gerceklestirilen mulakatlarin,
toplanan hayat hikayelerinin, gorsel malzemenin ve diger tim materyallerin 6zenle tasnif edilip analiz
edilmesi gerekir. Etnografi sadece arastirma sirecinden ibaret degildir, ayni zamanda yazili bir
metindir. Dolayisiyla, arastirma silirecinde uyguladigimiz bazi ilkeleri yazma silirecine de aktarmamiz
gerekir. Ozellikle de icine dahil olarak gézlemledigimiz diinyanin anlatisinda, gézlemledigimiz insanlarin
seslerine yer vermemiz gerekir. Arastirma sirasinda icine katildigimiz insanlarin, yazim asamasinda
metne katilmalarint mamkiin kilmaliyiz. Etnografik bir metnin makbul olani, Atay’in (2016) belirttigi
gibi, diyalojik olanidir.

Etnografik arastirmanin en zor taraflarindan biri de kuramla olan iliskisi hakkindadir: Kuram
arastirma sirecine ne olcide dahil olacaktir? Bu soru, etnografi icindeki ayrim noktalarindan biridir.
Dolayisiyla da soruya farkli cevaplar vermek mimkiindiir. Fakat bu makalenin konusu olan iliskisel
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sosyolojinin ilkelerini benimsemis bir calismada kuram, arastirma stirecinin her asamasinin ayrilmaz bir
parcasi olacaktir (Wacquant, 2022). Her seyden 6nce, gézlemledigimiz ve icine katilarak 6grendigimiz
diinyanin anlatisini insa edebilmek icin kavramlara ihtiya¢ duyariz. Kavramlarsa, epistemolojik bir
bagaja donlismus bir tarihsellige sahiptir. Daha acik bir ifadeyle, kavramlarin tarihsel olarak teskil
edilmis bir bakis acisi vardir. Etnograf olsun olmasin, sosyal bilimcinin gorevi, kullandigi kavramlarin
epistemolojik koklerinin bilincinde olmaktir. Bir etnograf icin bu bilin¢ sadece yazim asamasinda ihtiyac
duyulan bir sey degildir. Saha arastirmasina yayilan tiim arastirma edimlerinin ve kararlarinin kuramsal
konumumuzla tutarli olmasi gerekir.

Etnografiyi betimleyen merkezi unsurlari ayrintili bir sekilde tartistiktan sonra, makalenin
girisinde paylastigimiz taslak tanimi gelistirebiliriz: “Etnografi, arastirmacinin kendisinin de icine ya da
yakinlarina dahil oldugu insanlarin ya da kurumlarin neden ve nasil davrandiklarini, diisiindiklerini ve
hissettiklerini tespit edebilmek icin yakindan, zemin dizleminden yapilan gozlemlere dayanan
toplumsal bir arastirmadir” (Wacquant, 2003, s. 5). Takip eden bolimde, etnografinin tarihsel siireg
icerisinde gecirdigi donislimlere odaklaniyorum.

2. ETNOGRAFiK ARASTIRMANIN DUNU: TARIHSEL GUZERGAH VE KIRILMA NOKTALARI

Her ne kadar bugiin etnografiyi sosyal bilimler icinde 6zglin bir arastirma yontemi olarak gérme
egilimindeysek de ilk etnograflar bilim insani degildi. Farkl sebeplerle yabanci diinyalardaki insanlarin
yasamlarina ilgi duyan seyyahlar, askerler, diplomatlar, misyonerler, somirgeci kasifler ve amator
arastirmacilarin giinltkleri, izlenimleri, mektuplari ve notlari ilk etnografik eserler olarak kabul edilir.
Ortak kabul, “soyledigim sozler gordiklerimin, muhakeme yetenegimin ve arayisimin trinadir” diyen
antik dlnyanin Gnld tarihgisi Heredot’'un ilk etnograf oldugudur (Willis ve Trondman, 2000, s. 5).
Oyleyse, etnografik arastirmanin temelinde yabancisi olunan bir diinyadaki giindelik hayata, yasam
tarzlarina, akrabalik iliskilerine, diistince kaliplarina, inanclara, anlam evrenine, yonetim bicimine ve
sosyal iliskilere duyulan merakin yattigini soyleyebiliriz. Bu temel merakin, 15. ylizyilda sémirgecilik,
19. ylzyilda ise evrimci bakis agisinin yayginlasmasiyla ivme kazandigini goriyoruz. Sémiirgecinin
meraki, tanimadigi bir diinyayi nasil yonetebilecegine dair pratik bir sorundan kaynaklanir. Evrimci
bakis acisiysa etnografik arastirmayi, insan evriminin erken safhalarina yol alan bir zaman yolculugunun
anahtari olarak gorecektir. Ge¢ 19. ylzyildan itibaren, etnografiyi antropoloji icinde sistematik bir
arastirma yontemi olarak formiile etme girisimlerinin basladigini goriiyoruz. Universitelerde
antropoloji boliimlerinin kurulup yayginlasmaya basladigi 20. yizyilin basindan itibarense, etnografik
arastirmanin iyi bir 6grenciyi uzman bir antropologa ceviren sihirli bir gecis ritleline donulstigini
goriyoruz (Jones, 2010).

1920’ler sadece antropoloji bolimlerinin Giniversitelerde kurumsallasmaya baslamasiyla degil,
ayni zamanda Polonya asilli Gnli antropolog Malinowski 6nderliginde ingiliz sosyal antropoloji
ekoliiniin temellerinin atilmasi itibariyla da énemli bir dénemdir (Macdonald, 2022). iki acidan bu
dénemin etnografinin glinimiize degin uzanan glizergahi igin kritik bir ugrak oldugunu ileri siirebiliriz.
ilk olarak, bazilari bugiin hala gecerli olan, etnografik arastirmanin amacinin, temel ilkelerinin ve
oncelikli konularinin saptandigini goriiyoruz. Bu bir anlamda, gelisiglizel etnografinin keyfi ¢cikarimlara
acik yapisindan koparak, arastirma sirecini sistematiklestirme girisimi olarak okunabilir. Erken donem
etnografik calismalarda, arastirma konusuna dair neredeyse kusursuz bir uzlasma bulunur: Arastirma
nesnesi, blylk bir oranda, yazih kiltlirin gozlemlenmedigi, kabile tipi toplumsal o6rgltlenme
bicimleridir. Amac ise insanligin medeniyet 6ncesi durumunu kendi gercgekligi icinde ve butinlukli bir
bicimde inceleyip aciklayabilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda etnograf cesitli ydntemlere basvurabilir.
Nitekim etnografi yontemsel bir teklikten ziyade ¢cokluga dayanir (Wacquant, 2003). Ornegin etnograf
istatistiki kayitlar tutabilir (ntfus sayisi ve bu nifusun yas ve toplumsal cinsiyet gibi kategorilere
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dagihmi vb.), fotograf cekebilir, arsiv tarayabilir, hayat hikayeleri toplayabilir, s6zIl kiltlirG kayit altina
alabilir ve mulakat yapabilir. Fakat ne olursa olsun, etnografin bir noktada kagit kalemi ya da fotograf
makinasini bir kenara koyup gézlemledigi hayatin icine katilmasi gerekir. Zira Malinowski’den (2002)
beri, etnografin gorevi etrafinda olup bitenleri ayrintili bir sekilde gézlemleyip kayit altina almanin
otesinde, dahil oldugu diinyayi yerlinin bakis agisiyla gorme becerisi kazanmaktir. Ancak bu sekilde,
gozlemlenen diinyaya temel bicimini veren fakat yerlilerin bile farkinda olmadigi yasalar ve islevler giin
ylzine cikarilabilir.

1920-1940 arasini degerli kilan ikinci unsursa, bu donemde kaleme alinmis ve bir kismi bugiin
artik klasiklesmis olan calismalarin, sonraki dénemlerde etnograflarin yizlesip asmasi gereken énemli
sorunlara kaynaklik etmesidir. Bu sorunlarin baslicalari, etnografinin somirgecilikle kuvvetli bagi, asiri
ampirisizmi, toplumsal cinsiyetin hem arastirmaci hem de arastirma nesnesi lizerinde oynadigi roliin
ihmal edilmesi, arastirmacinin sorunsallastirilmamis otoritesi ve gézlemlenen simdiki zamanin tarihsel
arka planinin ihmal edilmesidir (Lamphere, 2018). Bu sorunlardan en 6nemlisi, tahmin edilebilecegi
gibi, somirgecilikle kurulan kuvvetli baglardir. Gergekten de erken dénem etnografi calismalari iki
bicimde sémirgecilikle organik olarak baglantilidir. Her seyden once 1960’lara kadar, etnografik
arastirmalarin ylrutuldtgi yerler ¢cok biylk bir oranda somirgelestirilmis cografyalardadir: Bati ve
Giiney Afrika, Pasifik adalari ve Giiney Hindistan bu dénemdeki etnograflarin ugrak noktalaridir. ikinci
onemli bag ise, uzun sireli etnografik arastirmalarin yiritiilmesini mimkin kilan finansal destegi
somirgeci devletlerin saglamasidir. Tahmin edilebilecegi gibi, bu finansal destek sémiirgeci devletlere,
etnografik arastirmalarin desenine midahale etme olanagl sunmustur. Nitekim, somirgelestirdigi
bolgelere en uygun yonetim stratejisini arayan devletler, etnografik arastirmalarin konusunu da biyik
oranda belirlemis oluyordu. Gergekten de 1960’lara kadar yiritilen etnografik arastirmalarin biyiik
¢ogunlugu yonetim ve siyaseti konu alir (takip eden konular, ritiiel, din, mit, sosyal degisim, sosyal yapi
ve metodolojidir). Dolayisiyla Talal Asad (1973), etnografiyi somirgeciligin su¢ ortakhgiyla
iliskilendirdiginde, somut bir gerceklik diizlemine dayanmaktadir. Burada olasi yanlis anlasiimalara
karsi ufak bir uyarida bulunmak gerekir: Etnografi ve somirgecilik arasindaki tarihsel bagdan
cikarmamiz gereken ders, klasik eserlerin kapagini hic agmamak lzere kapatmak olmamalidir. Klasik
eserler tim sorun ve kisithliklarina ragmen, zanaatin inceliklerini 6grenmek icin hald verimli birer
kaynaktir. Ayni sekilde, bu tartisma etnografik arastirmanin sundugu imkanlari iskartaya ¢ikarmaz. Bu
tartismadan cikarabilecegimiz en faydali ders, kendi arastirmamizi yiritiirken, inceledigimiz konunun
etrafini saran iktidar micadelelerinin farkinda olmak ve arastirma siirecindeki her edimimizde
ylzlesmeci bir tutum takinmaktir. 1960’lardan sonra gelisen elestirel etnografik tutumun temel
ogretilerinden biri de budur.

Erken etnografi arastirmalarinin ikinci dnemli sorunu ise asiri ampirisizm ve bunaltici
islevselciliktir. Etnografik arastirma en nihayetinde hem giindelik hayatin hem de akademinin yaygin
kanaatlerini bir kenara birakarak insani insandan, toplumsal hayati da icine dahil olarak 6grenmeye
dayanir. Sliphesiz bir etnografin inceledigi grup gibi gérebilmesi, diisiinebilmesi ve hissedebilmesi ¢ok
onemli bir meziyettir. Fakat etnografik arastirmacinin esas zorlu gorevi, kitap sayfalarindaki insanla,
glindelik hayati sirtlayan somut insan arasindaki baglantiyi kurmaktir. Etnografin goérevi glindelik
hayatta olup bitenleri, etkilesimleri, inanclari, diislinceleri ve eylemleri akademik dile tercime etmek
degildir. Etnograf, inceledigi grubun pargasi olmaya calisirken ayni zamanda da arastirmaci konumunu
korumaya calisir. Saha calismasi sirasinda etnograf, calistigl grubun bakis agisini edinmeye calisirken,
zihninin bir tarafinda da onu arastirmaya iten soruyu ve kuramsal tartismalari tutmak zorundadir. En
nihayetinde, etnograf arastirma siirecinde Urettigi tiim verilerden bir metin insa edecektir ve bu sirada
da kavramlara ve kurama ihtiya¢ duyacaktir. Daha 6nce de belirttigim gibi kuramin yeri, etnografi ici
ayrismalarin 6nemli digliim noktalarindan biridir. Bu ayrisma icinde iliskisel sosyoloji, arastirma
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sorusunun sorulmasindan, verilerin iretilmesine ve yorumlanmasina kadar kuramsal olarak donanimli
bir etnografiden yanadir. Fakat yine de surasi ¢ok acik ki, etnograf saha deneyimi ve kuram arasinda
faydal bir denge tutturmak zorundadir. Dengeyi kaybettigi anda, hi¢ farkina varmadan elindeki verileri
belirli bir kuramsal sablonla uyumlu hale getirmeye calisabilir. Aslinda 1920-1940 arasi erken etnografik
calismalarda, arastirmacilar séziinii ettigim bu dengenin farkindadirlar. Ornegin klasiklesmis calismasi
Argonauts of Western Pacific’te Malinowski (2002), giicli bir kuramsal donanimin etnograf icin faydali
oldugunu, hatta iyi bir calismanin mutlak suretle saglam bir kuramsal esine dayandigini belirtir. Fakat,
saha arastirmasina belirli kuramsal hipotezleri dogrulamak icin girilemeyecegini de hatirlatir.
Malinowski'ye gére, en nihayetinde etnograf, elindeki verilerin ¢izdigi sinirlara sadik bir yorumsal
cerceve gelistirmek zorundadir. Bu dikkatli tutuma ragmen erken dénem calismalarda terazi, yerlilerin
hayatini oldugu gibi yansitmak kaygisiyla ampirik ayrintilara kaymis gibidir. Belki de daha da 6nemlisi,
aslinda oldugu gibi yansitildigi diistintilen kabile hayatinin ortiik bir islevselci bakis acisiyla 6riilmesidir.
Gercekten de Malinowski, Kula adini verdigi kabileler arasi ticaretin, akrabalik, mit, ritliel ve biylyle
olan islevsel baglarini 6ylesine vurgular ki sonunda ortaya islevlerin bir arada tuttugu gicli bir
toplumsal diizen tasviri ¢ikar.

islevselcilikle i¢ ice gecmis bu ampirisizme etnografi ici ilk giiclii tepki, 1950’lerde Fransiz
antropolog Lévi-Strauss’tan geldi. Lévi-Strauss, kisaca ifade etmek gerekirse, kendisinden 6nceki
sablonu tersyliz etti: Buna gore etnografik arastirmanin gorevi, eyleme ve diisiinceye temel bicimini
veren islevleri tespit edebilmek icin ampirik dlinyay! en ince ayrintisina kadar tasvir etmekle kisitli
degildir; daha da o6nemlisi, bu diinyayr yapilandiran genel ilkelerin pesine dismektir. Fransiz
antropolog, Saussure’lin yapisalci dilbilim kuramini toplum ve kiiltire uyarladi. Buna gore, nasil ki
Saussure’e gore konusulan dilin anlami ve degeri farkinda olmadigimiz bir takim dilsel yapilar
(gostergeler arasindaki fark iliskileri) tarafindan belirleniyorsa, Lévi-Strauss’a gore de ampirik diinyada
olup biten seylerin altinda bir takim yapisal belirlenim iliskileri bulunuyordu. ilk kitabi “The Elementary
Structures of Kinship”te Lévi-Strauss (1969) yapisal antropolojinin uygulamasini net bicimde gosterir:
Buna gore, akrabaligin teskilini anlayabilmek icin yapilmasi gereken sey, ailenin ¢ok boyutlu bir tasvirini
cikarmaktan ziyade, akrabalik baglarinin olusumunda merkezi rol oynayan erkek kardes, kiz kardes,
baba ve erkek cocuk gibi temel konumlari belirleyip bunlar arasindaki iliskilere odaklanmaktir.
Dolayisiyla konusulan dil nasil gostergeler arasi fark iliskileri tarafindan bicimlendiriliyorsa, akrabalik
baglarinin birindigd tim formlar da bu temel aile rolleri arasindaki iliskiler tarafindan
belirlenmektedir. Lévi-Strauss’un antropolojiye tasidigi yapisalci devrimin etnografiyi ilgilendiren
mesajini soyle okuyabiliriz: Ampirik dinyanin diizenliliklerinin kaynagini eylem, disiince ve inancin
islevlerinde aramak bosunadir; ¢linkii eylem ve diisiinceye temel bicimini veren ve tipki dildeki ikili
karsitliklar gibi orglitlenmis zihinsel yapilar vardir. Dolayisiyla etnografin gérevi, yerlinin bakis agisiyla
gordugl diinyanin tasvirini ¢ikarmak degil, yerliye diinyayi belirli bir bicimde gosteren ve ampirik
diinyaya temel bicimini veren yapilarin sadelestirilmis bir sablonunu c¢ikarabilmektir. Bu yapisalci
projenin en ayrintili dokimi Lévi-Strauss’un (2001) mit Gzerine yuruttigu cahsmalardir. Fransiz
antropolog, mitin icerigi ve mesajindan ziyade, mitteki temel unsurlarin yerlinin zihinsel yapilarindaki
ve ampirik dlinyadaki karsiliklarinin ayrintili bir analizini sunar.

1950-1970 aras! etnografi blylik oranda, yapisal antropolojinin gesitli varyantlarinin etkisi
altinda kaldi. Yapisal antropolojiye karsi gelistiriimis en 6nemli elestiri ise 1970'lerde Clifford Geertz'in
onculik ettigi yorumsamaci gelenektir. Geertz'in antropolojisinde etnograf yasalarin pesinde degildir.
Gorevi, daha ziyade, bir metin olarak kiltiirin anlamini yorumlamaktir. Geertz’le birlikte bir kez daha
tasvirin etnografik arastirmanin merkezine yerlestigini gorliyoruz. Cinkii Geertz’e goére, yapisalcl
antropolojide goruldiugi gibi, insanligin ve kiltliriin evrensel yasalarina erismek bos bir umuttur.
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Geertz’e (1973) gore, etnografik arastirmada odak, yogun betimlemeler araciligiyla, bireylerin
motivasyonlarina ve kendi eylemlerini nasil anlamlandirdiklarina isik tutmaktir.

3. ETNOGRAFIK ARASTIRMANIN BUGUNU

Etnografideki son donem gelismeler dort baslikta toplanabilir: Etnografinin mekaninin ve
odaginin cesitlenmesi, kapsaminin genislemesi, calisma alanlarinin artmasi ve elestirel tutumun
glclenmesi. Aslinda etnografi 1920’lerden itibaren, Chicago Okulu’'nda ‘community’ (topluluk)
calismalari veya saha calismalari adi altinda kentte uygulanmaktaydi (Deegan, 2022). Fakat, antropoloji
icinde etnografik arastirmanin ana mekani uzun bir siire sémiirgelestirilmis cografyalardaki kiguk
kabileler oldu. Fakat bu durum, sémirgeciligin sona ermesi ve antropoloji bolimlerinin sayica artmasi
gibi pratik nedenlerle sirdirulebilir degildi. Dolayisiyla etnografik arastirma medeni diinyaya transfer
oldu. Yogunluklu olarak kiigtik kir topluluklari, koyler incelense de zamanla etnografik arastirmalar
kente de sicradi. Gogmenler, etnik gruplar, isciler ve ceteler kent etnografisinin ilk ilgi alanlari arasinda
yer alir. Buglin taraftar gruplarindan, konserlere, givenlikli sitelere ve alisveris merkezlerine kadar
kentsel hayatin gesitli boyutlari etnografik olarak hem de oldukga verimli bir sekilde incelenmektedir.

ikinci olarak, etnografik arastirmalarin kapsaminin ciddi anlamda genisledigini goriiyoruz.
Bugiin etnografi sadece kiiclik gruplarin arastirilmasini kapsamiyor. Burada kastedilen sey incelenen
gruplarin genislemesinden ibaret degildir. Etnografi bugiin kiiresellesme ya da kapitalistlesme gibi cok
genis capli slreclerin analizinde de karsimiza c¢ikiyor (Burawoy, 2001).

Uglincii olarak, bugiin etnografinin calisma alanlarinin arttigini gézlemliyoruz. Okul veya sirket
gibi kurumlardan, sese, gorintiiye, kisisel deneyime ve dijital ortamlara kadar etnografik arastirmaya
konu olabilecek alanlar artiyor. Dolayisiyla, bugilin etnografik arastirma sadece antropolojik ve
sosyolojik calismalardan ibaret degildir. Cografya, kadin calismalari, kiltlrel ¢alismalar, medya
calismalari, siyaset bilimi, kentsel planlama ve hatta pazarlama gibi boliimlerde de etnografik arastirma
kullanilabiliyor. Kullanilma alanlarinda gortilen bu artisin beraberinde birtakim tehditler getirdigini de
soyleyebiliriz. Bu tehditlerin basinda, zanaatin inceliklerini edinmeden, el yordamiyla yiritilen
gelisiglizel saha calismalarinin etnografi olarak adlandirilmasi geliyor.

Son olarak, bir diger glincel gelisme de 06zellikle etnografinin zorluklarini bilen ve arastirma
desenini bu zorluklarin gerektirdigi ihtiyatla insa eden arastirmacilar arasinda, elestirel tutumun
genellesmis olmasidir. Bu elestirel tutumla kastedilen, isterse giindelik hayatin en siradan boyutuyla
ilgili olsun, arastirma nesnesinin etrafini saran iktidar miicadelelerine karsi duyarliligin artmasidir. ikinci
olarak, arastirmacinin toplumsal konumunun, kullandigi kavramlarin ve sahip oldugu otoritenin
arastirma nesnesi Uzerinde yaratabilecegi tahribata karsi ihtiyatl olmaktir. Uglincii olarak ise
etnografik arastirmanin (arastirma deseninin gelistirilmesinden, saha deneyimine ve yazma cilesine
kadar) biitin boyutlarinin birbiriyle tutarli bicimde yiritilmesine gosterilen 6zendir.

Etnografinin bugline gelinceye degin gectigi ana ugraklara i1sik tutabilmek icin burada insa
ettigimiz bu ideal-tipik sablon, bambaska sekillerde kurulabilir veya genisletilebilir. Fakat bu makalenin
kapsami agisindan, etnografik bakis acisinin  kirilma hatlarinin  (islevselcilik, yapisalcilik ve
yorumsamacaligin), sosyolojik kirilma noktalariyla tasidigi paralelligin altini ¢izmek gerekiyor. Fakat
etnografi ve sosyoloji arasindaki iliski, bakis acgilarindaki paralellikten ibaret degildir. Asagida, etnografi
ve sosyoloji arasindaki iliskiyi daha ayrintili bir sekilde ele aliyorum.
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4. ETNOGRAFi VE SOSYOLOJi

Etnografi esas olarak antropoloji icinde 6zgiin bir yontem olarak dogmustur. Fakat, insanin ve
toplumsal hayatin pratik gercekligini derinlemesine sergileme konusunda potansiyeli, en basindan
itibaren sosyologlarin ilgisini cekmistir. Klasik sosyologlar toplum kuramlarini insa ederken, 6zellikle de
toplumlan tarihsel olarak siniflandirirken etnolojik ve etnografik c¢alismalardan biiylik oranda
faydalandilar. Marx kapitalizmi alasagl edecegini distind(igi komiinist toplumun tarihsel koklerini,
Durkheim mekanik dayanismanin ve dini hayatin kaynaklarini, Weber Cin ve Hint medeniyetlerine,
dzellikle de dinlerine dair uzmanligini erken etnolojik ve etnografik calismalardan edinmistir.?2 En net
bicimde Durkheim sosyolojisinde gorebilecegimiz gibi, sosyolojinin bu erken asamasinda etnografik
calismalar, 19. yizyill toplum kavrayisinin merkezinde yer alan toplum soézlesmesi felsefesinin
varsayimsal doga durumu ve baris durumu gibi kavramsallastirmalari (izerinden tarihsel stire¢ analizini
gecersizlestirmistir. Boylelikle de sosyoloji, somut kosullarin somut analizine dayanan bir bilim olarak
kurumsallasabilmistir.

Etnografi ve sosyoloji arasindaki iliski tek tarafli degildir. Sosyologlar etnografik arastirmalarin
sonuglarindan faydalanmakla kalmamis, ayni zamanda etnografiyi uygulamislardir. Klasik sosyologlari
takip eden dénemde, sosyolojinin glindemi kuramsal temelleri atilan bu yeni bilimi, uygulamali bir hale
donustirebilmekti. Bir baska deyisle, yirminci ylizyilin basinda temel glindem, uygulamali bir sosyoloji
arayistydi. 1920’lerde bu arayisin iki farkli ugrakta etnografiyle kesistigini gériiyoruz. ilk olarak,
Fransa’da Marcel Mauss’un, Durkheim’in erken 6limiiyle tamamlanmadan kalan sosyoloji projesine
katkida bulunma gayretini goriyoruz. Mauss, amcasiyla birlikte etnolojik verilerden yararlanarak
kaleme aldiklari ilksel Siniflandirma Bicimleri’nde somutlasan arastirma programini kariyeri boyunca
gelistirerek slrdirdli. Bu programda etnolojik ve etnografik veriler, insanlik tarihinin en erken
safhalarinda gozlemlenen ve toplumsal hayatin teskilinde bugiin hala izlerine rastlanan bir takim
evrensel ilkelere ulasabilmekte anahtar rol oynuyordu. Bu ylzden Mauss (2005), Armagan’da
etnografiyi, somut kosullarin somut analizini saglayan arastirma yéntemi olarak 6viiyordu. Durkheim’in
kariyerinin ge¢ safhalarinda, Mauss’un ise kariyeri boyunca kabile tipi topluluklara gosterdigi ilgi
bosuna degildir. Bilindigi gibi Durkheim, modern toplumun bencillik, egoizm ve asiri bireysellik gibi bir
takim anomik sorunlarin pencgesinde kivrandigini ve bu nedenle de organik dayanismanin kendisini tam
tesekkdlld bir bicimde teskil etme imkaninin sinirlandirildigini diisiiniiyordu. Avrupa toplumlarinin |I.
Diinya Savasi'yla birlikte siriiklendigi felaketin ardindan Mauss, savas sonrasi ortami organik
dayanismanin teskili icin firsat olarak gériiyordu. Mauss’a gore, kabile tipi topluluklarda gézlemlenen
potla¢ kiltiirli, vermek ve paylasmaktan dogan comertlik ve sayginlik, Avrupa toplumlarinin sifasi
olabilirdi. Iyi bir Durkheimcr’dan beklenebilecegi gibi, béylesi genis capli bir projeyi hayata gecirecek
olan sosyal devlet ve onun sosyal politikalariydi. Dolayisiyla, uygulamali sosyoloji arayisinin etnografiyle
kesistigi ilk ugrakta, etnografik veriler modern topluma tutulan bir ayna gorevi istlenmekle kalmiyor,
ayni zamanda sorunlarin ¢6zimd icin basvurulabilecek siyasi 6nerilere de 1sik tutuyordu. Takip eden
bollimde ayrintih bir sekilde inceleyecegimiz gibi, Durkheim ve Mauss’'un cabalariyla gelisen ve
etnografiyle de kesisen bu arastirma programinin, toplumsal yapilar ve bedensel/bilissel yapilar
arasindaki es-mantikliiga isaret eden mirasi, daha sonra Bourdieu tarafindan dondstirilerek
Ustlenilmis ve iliskisel sosyolojinin temelini olusturmustur. Buglin, bir takim marjinal midahalelerle, bu

2 Klasik sosyoloji ve etnografi arasindaki bu kakli iliski, 20. ytzyilin ikinci yarisindan itibaren elestiri oklarinin hedefi olmustur.
Klasik sosyologlarin, masa basindan kalkmadan, givenilirligi tartismali saha ¢alismalarindan biytk tarihsel ve toplumsal
genellemelere ulasmalari, gelistirdikleri toplum kuraminin yumusak karni olarak goérilmistlr. Bu elestiriler, etnografik
arastirmanin kiltiine déniisen saha arastirmasi lzerindeki kutsal haleyi kaldirdiklarini iddia ederken, onun yerine yazar
kiiltiini insa etmislerdir. Ornek bir elestiri icin bkz. Geertz, 1988.
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hattin mirascisi Loic Wacquant'dir. Tartismayi glniimize tasimadan oOnce, etnografi ve sosyoloji
arasindaki bir diger 6nemli tarihsel kesisime deginmemiz gerekiyor.

1920’lerdeki uygulamali sosyoloji arayisinin ikinci ugragi ise tahmin edilebilecegi gibi Chicago
Okulu’dur. Diinyanin ilk sosyoloji bolimiinin yaklasimi temel olarak (i¢ kaynaktan besleniyordu:
Simmel’in bilincte didglimlenen neo-Kantgi kurami, antropolojiye duyulan yakinhk ve glicli bir
ampirisizm savunusu (Rock, 2022). Chicago Okulu’nun pek de farkinda olmadan gelistirdigi ve daha
sonra sembolik etkilesimcilige dénlisen bu 6zgiin sosyoloji yaklasimi, odagina kent sorunlarini
yerlestiriyor ve saha calismalarini bu sorunlarin kaynagi ya da tasiyicisi olan gruplarla yiritiyordu.
Chicago’daki sosyoloji bolimiinin 6grencileri, Robert Park ve Louis Wirth’ten ekolojik yaklasimi temel
alan kent sosyolojisi dersleri aliyorlar ve sonrasinda bu 6grendiklerini pratige dokebilmek icin saha
arastirmalari  dersinde, arastirdiklari  konuyu pratik gercekligi icinde, blyldk kuramlarla
bulaniklastiriimamis sekilde, olduklar gibi incelemeleri &gretiliyordu.®> Chicago Okulu’nun erken
temsilcileri, gocmenlerden, siyahlara, getelere, iscilere kadar uzanan cesitli gruplarla ilgili bugtin hala
esinle okunabilecek calismalar yiruttiler. Bu 6gretiler, 1950 sonrasinda Chicago disina tasarak 6zellikle
Berkeley’deki sosyoloji bolimiinde yeni bir ivme kazandi: Blumer (1986) tarafindan sistematiklestirilip
Goffman tarafindan glindelik hayat iliskilerinin ve kendi deyimiyle total kurumlarin analizinde ise
kosuldu. Goffman’in (2013) ozellikle Timarhaneler’i, zorlu kosullarda ve disariya siki sikiya kapali
kurumlarda katilimli gézlemin nasil uygulanabilecegi hakkinda buyik bir esin kaynagidir. Sembolik
etkilesimcilik buglin hala etkisini slirdiirmekle birlikte, gecen ylzyildaki parlak glinlerinden uzaktir.
Fakat altini gizdikleri birtakim meseleler, 6rnegin toplumsal hayatin teskilinde giindelik etkilesimlerin
rolii, bireysel eylemin olusumunda bilincin merkezi 6nemi, toplumsal hayati oldugu gibi analiz etmeye
gosterilen 6zen ve toplumsal hayata derinlemesine niifuz edebilmek icin etnografiye basvurma egilimi,
bugiin sosyolojinin ortak kazanimina dontismustdr.

Slphesiz, burada cizdigimiz sosyoloji ve etnografi iliskisi baska bicimlerde de kurulabilir.
1920’lerde baslayan uygulamali sosyoloji arayisinin etnografiyle kesiserek, iki farkli gilizergahtan
bugline nasil uzandigini vurgulamak istedim. Dikkat edilirse, bu iki glizergdh da ana akim sosyoloji
olarak tanimlayabilecegimiz bir noktaya ulasiyor. Kisaca 6zetlemek gerekirse, etnografinin sosyolojiyle
iliskisi, yaygin olarak duslinilenden daha kuvvetlidir. Takip eden bdélim, bu iliskinin en glincel
formlarindan birine odaklaniyor.

5. ILISKISEL ETNOGRAFi: BOURDIEU SOSYOLOJISININ KATKILARI

Etnografi icinde iliskisellik, farkli konumlardan gelistirilmeye c¢alisilan, oldukca yaygin ve kendi
icinde cesitlilikler barindiran bir yaklasimdir. Ornegin antropoloji icinde Appadurai’nin gelistirmeye
calistigi yaklasim, iliskisel etnografi ¢atisi altinda diistiniilebilir. Fakat burada iliskisel etnografiyi, Pierre
Bourdieu’nlin gelistirdigi iliskisel sosyolojinin temel ilkelerinin ve kavramsal araclarinin etnografik
arastirmaya uyarlanmasini ifade etmek icin kullanacagim. Bu ilkelerden ilki bir epistemolojik ihtiyat
uyarisidir.* Yukarida Chicago okulundan bahsederken degindigim gibi, saha arastirmacilarinin ¢ogu,
sahaya cikmakta asiri acelecidir. Bu acele nedeniyle de ¢cogu zaman arastirma nesnesini insa etmeye
firsat bulamazlar. Arastirmacinin isi, soru formunu hazirlayip, kendisiyle konusacak birilerini bulmak ve
topladigi cevaplar icinde birtakim diizenlilikler ve farklar tespit etmekten ibaret degildir. inceledigimiz

3 Chicago Okulu, sembolik etkilesimcilik ve etnografi arasindaki kuvvetli baglar hakkinda ayrintili bir tartisma icin bkz.: Rock,
Paul. 2001. Symbolic Interactionism and Ethnography. icinde Atkinson, P. ve ark. (ed.) Handbook of Ethnography. Londra:
SAGE Publications, ss: 26-38. Chicago Okulu’nun kent etnografisiyle kurdugu gii¢lii baglar igin bkz. Jaynes, Gerald D. vd. 2009.
The Chicago School and the Roots of Urban Ethnography. Ethnography 10(4): 375-396.

4 Arastirma nesnesinin insa edilmesi siirecinin epistemolojik ilkeleri hakkinda ayrintili bir tartisma icin bkz. Bourdieu, P.,
Chamboredon, J. ve Passeron, J. (1991). The Craft of Sociology: Epistemological Preliminaries. New York: De Gruyter.
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konular, biz onlari arastirmaya baslayana kadar boslukta bizi beklemezler: Toplumsal hayatta,
arastirma nesnemizle ilgili cok cesitli kaynaklardan tretilmis soylemler vardir. Cogu zaman giindelik dil,
medyatik sdylem, siyasi ideolojiler ve biirokratik diizenlemeler inceledigimiz konuyla ilgili bir bakis acisi
gelistirmis ve kendi ¢ikariyla uyumlu bicimde sorunu tanimlamis durumdadir (Wacquant ve Akcaoglu,
2017). inceledigimiz konuyla ilgili farkli sdylemler, sadece kendi ¢ikarlarini gizlice dayatmakla kalmazlar
ayni zamanda sembolik siddetin c¢esitli formlarini da beraberinde tasiyarak arastirmamizi tahrip
ederler. Baska bir deyisle, giindelik dil, medyatik dil, birokratik séylem ve diger soylemler tarafsiz
degildir; cogu zaman kadinlar, alt siniflar, etno-irksal azinliklar ve damgalanmis gruplar toplumsal
hayatta deneyimledikleri esitsizliklerin bir benzerine bu soylemler icinde de maruz kalirlar. Eger
kulagimiza hos gelen kavramlari sorgusuz sualsiz arastirmamiza dahil edersek, farkinda olmadan
miicadele ettigimizi disindtglimiz esitsizlikleri ve tahakkimi kendi elimizle UGretmis olabiliriz.
Dolayisiyla, epistemolojik ihtiyat glindelik dilden, medyatik séylemden, siyasi ideolojilerden ve
biirokratik dilden kopus cagrisidir.

ikinci 6nemli ilke, nesnenin insa edilmesidir. Dikkatli bir sekilde incelenirse, etnografik
arastirmalarin ¢cogunun belirli bir mekanla 6zdeslesmis gruplarla ilgili oldugu goéralir. Baska bir deyisle
farklh yaklasimlarla yiritilmis etnografik arastirmalarin ¢ogunun odagi aslinda ortaktir: incelenen
konu ya mekan ya da gruptur. Matthew Desmond (2014) bu durumu, i¢sel olarak homojen, dissal
olarak 6zgiin (yani kendi disindaki diinyadan ayri bir kiiltiirii olan) ve belirli bir mekanla sinirlandiriimis
gruplarin calisiimasi biciminde tanimhyor. Ampirik diinyadaki gruplari ve mekanlari dogrudan arastirma
konusuna donistirmek, tozclllige acik kapi birakma tehlikesi barindirir. Clinki ne gruplar kendi
iclerinde homojendirler ne de kiltirleri ve icine gémuldikleri mekanlar dis diinyadan yalitilmistir.
Odagimiz ister biyulk yapilar, isterse de glindelik etkilesimler olsun, her haliikarda toplumsal diinya
farkli konumlar arasindaki iliskiler kiimesinden olusur. Dolayisiyla arastirma nesnesinin insasi,
inceledigimiz konunun test edilmek {izere bir kuramsal modelini tretmektir: icine dahil olmayi
planladigimiz grup hangi konumlardan olusmaktadir, bu konumlar arasindaki iliskinin yoni nedir,
konumlar arasindaki gti¢ farkhliklarinin kaynagi nedir, gozlemledigimiz simdiki zamanin tarihsel boyutu
nedir, giindelik etkilesimlerin daha biiyiik yapilarla baglantilari nelerdir? Oyleyse iliskisel etnografi,
gruplari degil konumlari, mekanlari degil alanlari ve ortak kiltliri degil kiiltiirel catismayi ele almaktadir
(Desmond, 2014). Bitiin bunlari yaparken de inceledigi nesnenin duragan olmadigini, tam tersine
surekli devingenlik icindeki bir iliskiler kiimesinin tarihsel siire¢ icindeki bir noktasini gozlemledigini
bilir.

iliskisel etnografinin bu 6zgiin niteliklerinin daha iyi kavranabilmesi icin, Pierre Bourdieu’niin
gelistirdigi kavramsal araglardan faydalanabiliriz. iliskisel etnografi, esas olarak toplumsal uzamin
etnografisidir (Reed-Danahay, 2020). Toplumsal uzam, cesitli sermaye tirlerinin esitsiz dagihmiyla
olusmus bir konumlar topografyasidir (Bourdieu, 1989). Oyleyse iliskisel etnografi, toplumsal diinyanin
topografik bir kavranisina dayanmaktadir. Toplumsal uzamda, belirli bir sermaye tiriintin yogunlastig
mahal alani ifade eder. Alanlar, ilgili sermaye tiiri (izerinde tekel kurmak ve bu sermaye tiriniin mesru
tanimini Gretmek (izere birbiriyle rekabet eden konumlardan olusur. Cesitli alanlardan tasan sermaye
turleri, toplumsal uzamin cesitli noktalarinda farklh icerik ve hacimde birikerek, toplumsal konumlari
teskil eder. Toplumsal konumlar ayni zamanda icinde yasadigimiz varolus kosullaridir. Ozellikle erken
sosyallesme silrecinde uzun slire maruz kalinan bu varolus kosullari, egilimler seti biciminde
icsellestirilerek, algi, begeni, eylem ve disiince sablonlarina dénisiir. iste bu egilimler seti, habitusu
ifade eder. Habitus, failin isgal ettigi toplumsal konuma dair bir farkindalik tGrettigi kadar, failin disindaki
insanlara, Uriinlere ve nesnelere dair bir siniflandirma mekanizmasi olarak da islev gorir (Bourdieu,
2005). Oyleyse, iliskisel etnografide insan, egilimsel bir varliktir. Simdiye kadar ¢izmeye calistigimiz
tabloda, iliskisel sosyoloji asiri yapisalci bir yaklasim olarak goriilebilir. Fakat Bourdieu, toplumsal
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diinyanin gergekliginin mekanik olmadiginin farkindadir. Tam tersine toplumsal diinya semantik olarak
esnektir. Baska bir deyisle, toplumsal diinya glicli bir sekilde yapilandiriimis olsa da kendi temsilini
dayatamaz: Toplumsal diinya farkli bicimlerde yorumlanmaya ve tanimlanmaya aciktir. Dolayisiyla,
toplumsal uzamda sermaye tirleri etrafinda verilen somut iktidar miicadelelerinin yaninda, toplumsal
diinyanin mesru tanimini Gretmek icin verilen sembolik miicadeleler de yer alir (Bourdieu, 2019). Farkli
konumlardan failler, cogu zaman farkinda olmadan, toplumsal diinyanin kendi ¢ikarlariyla uyumlu bir
tanimini Uretip, bu tanimi genellestirme ya da ortak tanima doénistliirme miicadelesi verirler. Tahmin
edilebilecegi gibi, bu tanimlar iclerinde daha 6nce degindigim bir takim tahakkiim formlari tasiyarak,
sembolik siddeti Uretebilir. Oyleyse iliskisel etnografi, iktidarin bu sembolik formunun teskil edici
ozelligine dair farkindaligi ve sembolik siddetin arastirma nesnesi lzerinde yaratabilecegi tahribata
karsi hazirlikh olmayi telkin eder. Son olarak, en basta belirttigim gibi, iliskisel etnografide konumlar
merkezi onemdedir. Arastirmacinin konumu da sahadaki diger konumlar gibi incelemeye dahil
edilmelidir. Sorunsallastirilmadigl taktirde, arastirmaci sahanin kendi konumunca tahrip edilmis
gercekligini, alanin nesnel temsili olarak paylasabilir. Dolayisiyla etnograf hem toplumsal konumunun
hem de akademik alan icindeki konumunun arastirma nesnesi lizerinde yaratacag tahribata karsi
duyarli olmak zorundadir. Oyleyse iliskisel etnografi, arastirmacinin kendi konumunun tahrip edici
etkilerine karsi diisiinlimsel ya da ylizlesmeci bir bilimsel tutumla donanmistir. Distinimsellik ayni
zamanda Geertz ve yorumsamaci yaklasimin diger temsilcilerinin 1980’lerde ileri sirdiikleri,
etnografinin temsil krizine ya da yazarin kontrol edilemeyen otoritesine karsi sifali bir recete olarak
gorulebilir. Duslinimsellik, postmodern yaklasimlarda 6zgi, kontrol edilmeyen yazar narsisizmine karsi
da gliclQ bir settir.

Ozetlemek gerekirse, iliskisel etnografi kendisi disindaki diger yaklasimlardan farkl olarak,
gruplarin yerine konumlari, mekanin yerine alanlari, ortak kiltlrin yerine ise kiltirel ¢atismayi
odagina yerlestirir ve tarihselligi goz ardi etmez. Bunun yaninda, iliskisel etnografi toplumsal diinyanin
topografik bir kavranisina dayanir. Dolayisiyla, toplumsal diinyaya baktiginda ortak kiltiriin ve diizenin
yaninda somut ve sembolik iktidar miicadelelerinin bicimlendirdigi rekabet ve catisma ortamini da
gorlr. Bir baska onemli 6zellik de insan kavrayisina dairdir; iliskisel etnografide insan egilimsel bir
varliktir. Son olarak, iliskisel etnografide arastirmaci kendi konumunun yaratacag tahrip edici etkiye
karsi diisiinlimsellikle donanmistir.

Bir arastirma nesnesini insa etmek, kendinde bir hedef degildir. Clinkl arastirma nesnesi test
edilmek tizere insa edilir. Dolayisiyla, arastirma nesnesinin insa edildigi an, ampirik arastirmanin gercek
anlamda baslayabilecegi andir. iliskisel sosyoloji acisindan iyi bir saha arastirmasi, calismanin basinda
One strdigu hipotezi dogrulayan arastirma degildir. Tam tersine, iyi bir saha arastirmasi baslangicta
kurdugu gecici kuramsal sablonu tim eksiklikleriyle, zayifliklariyla veya islerligiyle test edebilen
arastirmadir. Neticede, bir arastirmanin yapacagi bilimsel katki, calismayan kavramlari cesitli
miuidahalelerle calisir hale getirmek ya da yerine yeni ve daha giicli kavramlar lretebilmekte yatar.
Boylesi bir katki, masa basinda oturup derin kuramsal diislincelere dalarak degil, arastirma nesnesini
ampirik olarak test ederek yapilir. Pierre Bourdieu’niin yaptigi da tam olarak budur. Bourdieu kdlliyati
bir arastirma nesnesi insa etme ve insa edilmis nesneyi ampirik olarak test etme programidir. Bu test
etme sirecinde, Cezayir'deki topraksizlastiriimis koylilerden, Fransa’daki koylin krizine, egitime,
kiltlirel tiiketime, sanata, yoksulluga ve devlete varincaya kadar faydalanilan yéntemlerin basinda
etnografi gelir. Fransiz sosyolog, Gnll eseri Ayrim’i Fransiz toplumsal uzaminin etnografisi olarak tanitir.
Gercgekten de butin bir Bourdieu kiilliyati toplumsal uzamin etnografisi olarak okunabilir. Bourdieu bir
taraftan erken kariyerinde hem Cezayir'de hem de dogdugu bolge Béarn’da klasik etnografiye
basvurmustur. Diger taraftan da kariyerinin ikinci yarisinda, etnografinin imkanlarini kente tasimis ve
diger yontemlerin katkilariyla etnografik bakis acisini asla terk etmemistir. Buglin, Pierre Bourdieu’niin
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gelistirdigi iliskisel sosyolojinin etnografiyle kurdugu gliclii baglar, 6grencisi Loic Wacquant tarafindan
yeni boyutlara tasinmaktadir. Takip eden bdlimde, Wacquant’in Bourdieu sosyolojisine yaptigi radikal
miudahaleyle gelistirdigi etnografi yaklasimini ele aliyorum.

6. RADIKAL BiR MUDAHELE: LOIC WACQUANT VE iLiSKISEL ETNOGRAFi

Wacquant, Bourdieu’niin kuramsal araglarinin merkezinde yer alan habitus kavramini, marjinal
bir midahaleyle yontemsel bir araca donistirmeyi teklif eder. Eger insan egilimsel bir varliksa,
arastirmamizi, inceledigimiz faillerin egilimlerini i¢csellestirebilmemizi mimkiin kilacak bir katilimcilikla
ve bedensel olarak edindigimiz bu egilimleri gozlemleyecek bir sekilde planlamamiz gerekmez mi? Eger
eylemin, tipki Bourdieu’nlin (1977) belirttigi gibi, sdylemsel bilincin ve dislinsel yorumlamanin
miudahalesi olmadan isleyen 6zgilin bir mantigi varsa, iliskisel etnografinin katkisi, bedene koék salmis
bu 6zgiin mantiga 15tk tutmak olabilir. iste etnografik bir arag olarak habitus, biling ve sdéylem dncesine
ait olan bilissel kategorileri ve bedensel egilimleri incelemenin merkezine tasir. Wacquant (2012),
gozlemli katilm adini verdigi bu yaklasimi, Ruh ve Beden’de bir insani boksoére donlistliiren hevesleri,
heyecanlari, acilari ve cikarlari bizzat kendisi ringe c¢ikarak uygulamistir. Katihml gézlemden farkli
olarak gozlemli katilimda amag, yerlinin bakis acisini edinmek degildir. Daha ziyade hedeflenen, bedeni,
dahil olunan grupla ayni nesnel kosullara tabi kilarak arastirma nesnesinin ¢iragina dénismek ve
toplumsal olarak insa edilmis ve ayni zamanda toplumsal hayati insa eden egilimler setini edinmektir.
Bu hamleyle etnografin bedeni, sosyal bilimler literatiiriinde yaygin olarak distndldigu gibi, anlama
erisebilmenin 6nlindeki engelden ziyade, toplumsal dinyanin bilgisinin kaynagi olarak arastirma
sirecinin merkezine yerlesir (Wacquant, 2011). Bu yaklasimda, katiimli gézlemden farkh olarak,
gozlemin odaginda digerlerinin yapip ettikleri degil, arastirmacinin bedeni yer alir. Gozlemli katimda
etnograf, inceledigi gruba dahil olarak edindigi bedensel egilimleri ve bilissel kategorileri analizin
merkezine yerlestirir. Boylelikle Wacquant (2014), toplumsal eylemin mantigiyla etnografik analizin
mantigini ortistlirmeyi hedefler. Gozlemli katilim, bugline kadar ¢cok sayida arastirmada test edilerek,
umut vaat edici bir gelisim gosterdi. Tabii ki bu gelisim, birtakim énemli elestirilerden muaf degildir.
Temel elestiri, gdzlemci katilimin, yogun bir egitimi gerektiren boks gibi marjinal sporlarin habitusunu
incelemekte gdsterdigi basarinin, tiim arastirma konularinda gegerli olmayacagi yéniindedir. Ornegin
Akcaoglu (2018), muhafazakarlk gibi kokleri erken sosyallesme dénemine uzanan ¢ok katmanl bir
arastirma nesnesinin, gézlemli katilimcilikla incelenmesindeki zorluklara dikkat ceker. Fakat yine de
gozlemli katilim, sinirlari net bir sekilde ¢izilmis ve 6zenle insa edilmis arastirma nesnelerinde heyecan
verici sonuglar Uretebilir. Elestirilere ragmen Fransiz sosyolog, gelistirdigi yontemin tim kisithliklarina
ragmen, pek cok karmasik ve cok katmanli arastirma nesnesinin test edilmesinde kullanilabileceginde
israrhdir.

SONUC

Bu makalede, sosyoloji ve etnografi arasindaki kuvvetli baglari, iliskisel etnografi 6rneginde ele
aldim. Etnografinin tarihine ve etnografi sosyoloji iliskisine dair ideal-tipik sablonlar gelistirerek, iliskisel
etnografiyi bu sablonlarin icine oturttum. Boylelikle, iliskisel etnografinin karakteristik ozelliklerini
vurgulamayl amagladim. Etnografik odagi gruplardan toplumsal konumlara, mekandan alanlara ve
kiltiirel dizenden kiltirel catismaya kaydiran iliskisel etnografinin, bilimsellige, nesnellige,
ylzlesmecilige ve epistemolojik ihtiyata bagli bir yaklasim ortaya koydugunu ileri siirdiim. iliskisel
etnografi toplumsal yapilar, beden ve bilgi arasindaki iliskiyi gliclii kuramsal temeller (izerine oturtarak
ampirik diinyada teste tabi tutar. iliskisel etnografi, iktidar miicadeleleri ve anlam iliskilerini analize
dahil ederek ve yazarin arastirma (zerindeki tahrip edici otoritesini diisiinlimsellik ilkesiyle kontrol
altina alarak, cagdas etnografi yorumlarindan ayrilir. Sliphesiz, etnografi gilindelik hayat
etkilesimlerinin yogun bir betimlemesini sunma konusunda essiz bir meziyete sahiptir. iliskisel
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etnografi, glindelik hayatin etkilesim kaliplariyla 6riilmis kiglk evrenlerini, parcasi olduklari daha
genis toplumsal diinyayla iliskilendirmek konusunda israrcidir. iliskisel etnografinin en giincel ve en ¢ok
tartisilan orneklerinden biri olarak, Wacquant'in gelistirdigi gozlemci katilim, iliskisel sosyolojinin
merkezi kavramlarindan biri olan habitusun meziyetlerini etnografik arastirmaya aktarir. Boylelikle,
yaygin bir sekilde etnografik arastirmanin 6niinde bir kisitlilik olarak beliren arastirmacinin bedeni, aktif
olarak arastirma siirecinin pargasi olmanin 6tesinde etnografik bilginin kaynagina dontstr. Boylelikle,
toplumsal kimliginin kokleri egilimlere dayanan failin ve eylemlerinin bilgisi, tipki pratik toplumsal
hayatta oldugu gibi egilimler incelenerek elde edilir. iliskisel etnografi ve daha 6zelde gdzlemci katilim,
tim kisithliklarina ragmen toplumsal hayatin pek ¢ok boyutunda heyecan verici sonuglar lreterek
sosyal bilimleri besleyebilir.
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