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Yeni-sosyal medyanin sosyo-siyasi boyutu

Seyedmorteza Mousavi”
Oz
Yeni sosyal medyanin yiikselisi, ekonomik ve siyasi
firsatlara esit erisimin saglanmasi, kolektif eylemi miimkiin
kilma ve yeni ifade bigimlerini kolaylastirma potansiyeli Arastirma makalesi

ilgili literatiirde biiyiik bir iyimserlige ilham vermistir. Bu

calisma kapsaminda yeni-sosyal medyanin sosyo-siyasi Research article

boyutu ele almmistir. Yeni medyanin sosyal ve siyasi Gelis - Submitted: 30/11/2022
boyutu genel bir ¢ercevede farkli diisiinceleri ortaya

koyarak tartigildiktan sonra, yeni-sosyal medya ve sokak Kabul - Accepted: 26/12/2022
protestolar1 alt baslig1 altinda, yeni-sosyal medyanin sokak

protestolarmma  katkisi, bu protestolart  kolaylagtirip Atif — Reference: Mousavi, S.
kolaylagtirmadigi, sosyal hareketlere bir arag olarak hizmet (2022).  Yeni-sosyal medyanin
edip etmedigi tartisilmaya acilmistir. Yeni medyanin sosyo-siyasi  boyutu.  Nosyon:

sosyo-siyasi boyutu baglig1 altinda yer alan diger 6nemli bir
alt baslik, yeni medya yanki odalar ve siyasi kutuplasma
olarak sunulmaktadir. S6z konusu bu alt baglik altinda yeni
medyanin toplumda kutuplagsmaya ve yanki odalar
yaratmaya kolaylik saglayip saglamadigi, ayrica yeni—
sosyal medyanin bu konuyla ilgili ne dl¢lide etkili oldugu tartisilmaktadir. Yeni-sosyal medyanin sosyo-siyasi
boyutu baslig1 altinda ele alinan bir diger 6nemli konu, yabanci diismanlig1 ve nefret sdylemidir. S6z konusu bu
alt baslik altinda yeni-sosyal medyanin nefret sdyleminin dolasimini kolaylastirip kolaylastirmadigi, nefret
suglarindan yeni-sosyal medyanin sorumlu tutulup tutulmadigi ve sosyal medyanin kullanilabilirliginin nefret
suglarinin tetiklemesinde oynayabilecegi rol tartigilmistir. Son olarak, yeni-sosyal medya ve siyasi ikna konusu
tartistlmaya agilmis ve yeni medyanin siyasi ikna konusundaki etkisi ve yeni-sosyal medyanin demokratik
sOyleme katkis1 ele alinmusgtir.
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The socio-political dimension of the new-social media

Abstract

The rise of new-social media, its potential to provide equal access to economic and political opportunities,
enable collective action, and facilitate new forms of expression has inspired great optimism in the relevant
literature. In this study, the socio-political dimension of new-social media has been discussed. After discussing
this issue in a general framework by presenting different ideas, under the sub-title of new-social media and street
protests, the contribution of new-social media to street protests, whether it facilitates these protests, whether it
serves as a tool for social movements has been opened to discussion. Another important sub-title under the
socio-political dimension of new media is presented as new media echo chambers and political polarization.
Under this sub-title, it is discussed whether the new media facilitates polarization and creating echo chambers in
the society, and how effective the new-social media is on this issue. Another important issue under the socio-
political dimension of new-social media is xenophobia and hate speech. Under this sub-title, it has been
discussed whether new-social media facilitates the circulation of hate speech, whether new-social media is held
responsible for hate crimes, and the role that social media can play in triggering hate crimes. Finally, new-social
media and political persuasion issue was opened to discussion and the effect of new media on political
persuasion and the contribution of new - social media to democratic discourse were discussed.
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Giris

Siyaset (0zellikle demokrasi) ve medya iligkisi geleneksel medyalarin ortaya ¢ikmasi ile
beraber bircok arastirmac tarafindan ele alinmistir. Ozellikle son yillarda yeni-sosyal medya
platformlar1 bu konudaki ¢alismalarin odak noktasi olmustur. Siiphesiz yeni medya 6zellikle
de kullanici sayilar1 goz Oniine alindiginda sosyal medya platformlar1 siyasette ve
demokratiklesme siirecinde sunduklari yeni ve etkin ara¢ ve ortam setiyle biiyiik bir dneme ve
potansiyele sahiptir. Ancak yeni-sosyal medyalarin tekel karakterindeki sirketler tarafindan
yonetilmesi bu platformlarin sermaye sisteminden ve bu sistemin Oncelikli ¢ikarlarindan
bagimsiz olmadiginin bir isaretidir. Ayrica devletler tarafindan siyasal kontrol altina alinan bu
platformlar, insanlarin diisiince ve ifade ozgiirliikleri kapsaminda yer alan haklarini rahatca
kullanmalarina da elverisli degillerdir.

Yeni-sosyal medya gilinlimiizde insan yasaminin tiim ydnlerine tesir etmekte, bireysel
ve toplu yasamimiz bir sekilde bu iletisim teknolojilerinden etkilenmektedir. Siyaset
bilimciler, yeni-sosyal medyanin; bilginin yayilmasi ve 6zgiirce edinilmesi, kamuoyu ve onun
yonii iizerinde genis bir etki yaratmasi, toplumlarda genel ve kismi yapisal reformlar,
elektronik demokrasi, se¢imlerin diizenlenmesi gibi siyasi gelismeler agisindan olumlu
etkileri olduguna vurgu yapmaktadir. Genel olarak yeni-sosyal medyanin kalkinma ve siyasal
katilimin yayginlasmasi i¢in uygun bir platform oldugu sdylenebilir. Yeni-sosyal medya gibi
yeni iletisim alanlari, siyasi miicadelelere yeni beceri ve yetenekler getirmistir. Bunlarin
kullanimi, siyasette kartlarin yeniden dagitimina etkisi olabilir ve farkli sosyal gruplarin
toplumdaki goreli etkisini degistirerek, bu gruplarin siyasi katilimina neden olabilir. Elbette,
yeni-sosyal medyanin ulusal egemenlik icin tehdit olusturmasi, insan mahremiyetinin
daraltilmasi1 ve daha bir¢cok olumsuz sonuglar1 vardir. Ancak genel olarak yeni-sosyal medya;
etkilesim, es zamanli iletisim kurma, her yerde bulunabilme, sansiirden kaginma gibi
ozellikleri nedeniyle siyasal katilim ve demokrasinin kayip boyutlarini yeniden canlandirmak
icin uygun bir alan olabilir ve bu sayede siyasal katilimin yayginlagmasi i¢in uygun bir zemin
olusturabilir. Demokratik  politikanin  amacinin, bireylerin  toplumun geleceginin
belirlenmesinde bilingli ve genis katilimini saglama oldugunu varsayarsak, dogal olarak
medyanin, devlet ile vatandaslar arasinda bir koprii olusturma anlaminda merkezi 6neme
sahip olmas1 gerekmektedir. Giiniimiizde yeni-sosyal medya ortamindaki bilgi seli, yagamin
medyalasmasi, siradan yurttaslar1 6zerkliklerini derinlestirmek igin ilerici bir politik eylemler
girigmekle sanal alemdeki bilgi seline kapilip aldirmazlik ve saskinlik icinde merkezi
kontroliin bir parcast olmak ikileminde birakmaktadir. Ayrica demokrasinin amacinin insan
yeteneklerinin serbest gelisimi ve soz konusu gelisim i¢in kosullar yaratmak oldugunu
varsayarsak gilinlimiizde yaygin olan demokrasi anlayisinin da yeniden yapilanmasi
gerekmektedir. Bu saglanmadik¢a medya merkezli bir toplumda metodolojik bir yaklasgimdan
Oteye gidilebilmesi ve yasamin gercek-ontolojik anlamimnin kesfedilebilmesi miimkiin
olamayacaktir.

Giliniimiizde sosyal medya arastirmalart iletisim disiplini icinde dnemli bir yer isgal
etmektedir. Bunun nedeni sosyal medyanin giderek yayginlagmast ve iletisim
arastirmacilarinin dikkatlerini bu alana yoneltmesidir (Torenli & Kiyan, 2020, s. 173). Ayrica,
Yurdakul (2020, s. 90) gore, cok disiplinli bir konu olma 6zelligi tasiyan politik iletisim
konusu ¢agdas sosyal mecralarinin etkisiyle belirgin bir bicimde doniisiime ugramistir.

Yeni-sosyal medyanin artik her yerde var olmasi ve tiim yasam alanlarimiza niifuz
etmesi, bu araglarin siyaset ve demokratik kurumlar tizerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalar1 6nemli kilmaktadir. Bu c¢alismada yeni-sosyal medyay1 geleneksel medyadan
ayiran Ozellikleri g6z 6niinde bulundurarak, son zamanlardaki ¢aligmalardan bazi ampirik ve
teorik bulgular1 bir literatlir incelemesi yaptiktan sonra, yeni-sosyal medyanin siyasi ikna
stirecindeki etkisi, nefret sdyleminin yayilmasindaki rolii, sokak protestolar: {izerindeki
olumlu sayilabilecek yonleri ve yanki odalar1 yaratmadaki tesiri tartisilmaya ac¢ilmustir.
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Ayrica, bu konuda diinya literatiiriinde yeni-sosyal medyay1 bir kamusal alan niteligi tasiyan
ve bu alanlarda miizakereci bir ortamin saglanmasina inanan ve diger taraftan bu arglimanlara
kars1 ¢ikan calismalari inceleyerek dikkate alinabilir sonuglara ulagilmistir. Ayrica arastirma,
yeni- sosyal medyanin siyasetteki roliine iliskin akademik literatiiriinden elde edilen bulgular1
gozden gecirmeyi amaclamaktadir. Arastirmanin bu kisminda yeni-sosyal medyanin sosyo-
siyasi boyutu iizerinde kisa bir literatiir taramas1 yerinde olacaktir.

1. Yeni-sosyal medyanin sosyo siyasi boyutu iizerine bir literatiir incelenmesi

Dhavan V. Shah’in (2016, s. 12) soyledigi gibi, diyalog demokrasinin ruhudur. Shudson’dan
(1997, s. 307) farkli olarak, simdi, kendiliginden, ancak bazen medeni olmayan ve yasadist
diyalogun -hem yliiz yiize hem de ¢evrimigi - demokratik bir yasam veya en azindan katilimci
bir sorumlulugu siirdiirmek i¢in kritik 6neme sahip olduguna dair 6énemli miktarda ampirik
kanit vardir (Shah, 2016, s. 12). Arkadaslar ve aile arasinda, sosyal medya ve mobil
teknolojiler aracilifiyla yapilan siyasi sohbetler ve cagrilar, sivil goniilliilige ve siyasi
katilima katkida bulunur (Rojas & Abril, 2009, s. 912; Shah vd., 2007, s. 695; Valenzuela,
2013, s. 21).

Shah (2016, s. 12), siyasi sdylemin 6nemli olduguna, ancak bunun sadece demokratik
teorisyenlerin bizi yonlendirecegi nedenlerle olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, e-
posta ve sosyal medya {lizerinden rastgele siyasi aligverisler, pek ¢ok kisinin sivil toplum i¢in
gerekli oldugunu soyledigi ve ovdiigii yiiksek fikirli kamusal miizakere bi¢imleri degildir. Bu
siyasi aligverisler her zaman gerceklere dayanmazlar, oryantasyonda dengelenmezler veya
doniis alma ve tamlik konusunda kararli degildirler. Bununla birlikte, Internet’in anlamli
sOylemsel firsatlar sagladigina dair kanitlar birikmeye devam etmektedir (Shah vd., 2005,s.
544; Wojcieszak & Mutz, 2009, s. 40-56).

Rawls’un (1993, s. 62) gerekgeli bicimciliginin ve Benhabib’in (1996, s. 80)
sOylemsel prosediirelciliginin aksine, Young (1996, s. 125-399) tarafindan gelistirilen
“iletisimsel demokrasi kavram1”, selamlagsma, retorik ve hikdye anlatimi dahil olmak tiizere
genis bir dizi sOylemsel etkilesimi politik olarak anlamli kabul etmektedir (Enslin, Pendlebury
ve Tjiattas, 2001, s. 125). Bu baglamda onun yaklasimi, Dewey’in (1927, s. 365) yalnizca
miizakere degil, “tartigma, sohbet ve ikna” ile ilgili kaygisinin genisligini yansitmaktadir.
Ayrica ister diigiinceli bir argliman iiretsin ister tutkulu bir hikayeyi paylassin, kompozisyon
ve ifade eyleminin gondereni nasil doniistiirdiigliniin farkinda bulunmaktadir (Shah, 2016, s.
13). Young’in (1996, s. 125) belirttigi gibi, “bu siirecte, insanlarin kendi ilk tercihleri
Oznelden nesnel iddialara doniistiiriiliir ve bu tercihlerin igerigi de onlari kamuya agik hale
getirmek i¢in degistirilmelidir.” Fikirleri kelimelere dokmek psikolojik olarak zorlayici ve
zihinsel olarak aciklayicidir. Olgularin ve rakamlarin alinmasi yoluyla edinilen pasif bilgi
bicimlerinin aksine, dil kompozisyonu ve ifadesinde yer alan fikirlerle aktif katilim, Dewey’in
(1927) egitime pragmatik yaklasiminin merkezinde yer alir ve Seneca’nin dictum
Docendo’suna “Ogreterek dgreniriz” kadar izlenebilir. Birinin goriisleri i¢in hesap verebilirlik
beklentisi bile tipki dnceki medya kullanimi ve tartismasi iizerine diisiinme gibi bilissel
faydalar saglar ve elbette, sosyal medyadaki anlamli eylemler katilim1 6ngdrmektedir (Shah,
2016, s. 13).

Dahlgren’e (2005, s. 149) gore, “demokrasi, nihayetinde birbirleriyle konusan
yurttaglarla birlikte ortaya ¢ikar.” Siyasi konugma genellikle, ister ikili ister biiyiik gruplar
halinde olsun, yurttas etkilesimlerinin temelini olusturan, vatandaglarin medya igerigini
anlamlandirmasi ve yorumlamasiyla baslar (Katz, 2006, s. 267). Bilgi ve iletisim teknolojileri,
genellikle sosyal etkilesim ve kisisel ifade olasiligi ile bilgi toplama ve bilgi iizerinde
yansitma firsatlarin1 birlestirir. Bununla birlikte, Muhlberger’in (2005, s. 175) gozlemledigi
gibi, internet kullanimmin dogas1 geregi etkilesim tarafindan yonlendirildigi g6z Oniine
alindiginda, bu tiir sdylemsel katilim, nihayetinde bireysel motivasyonun bir islevi olarak
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goriinmektedir. Tletisim aracilik modeli, sivil katilim1 agiklayan tek bir cercevede motivasyon,
bilgi ve ifadeyi birlestirir. Iletisim aracilik modeli ister ¢evrimdist ister ¢evrimigi olsun, haber
tiiketiminin ve siyasi tartigmanin, sivil ve siyasi katilim {izerindeki egilimsel etkileri kanalize
etme siirecini ayrintilartyla anlatir (Shah vd., 2005, s. 551).

Mesajlarm etkisi bir dizi siireci icerebilir. Ornegin; maruz birakma, dikkat, hazirlama,
ipucu verme, g¢erceveleme ve cesitli kaynaklardan tipik olarak gazeteler, TV ve Web gibi
medyadan oldugu gibi, ayn1 zamanda akranlar ve kanaat 6nderleriyle yapilan konusmalardan
da gelebilir. Bu uyaranlar daha sonra medya igerigi ilizerinde diisiinmeyi, konusma
beklentisini, ifade i¢in fikirlerin bilesimini veya entegrasyon ve anlamay1 tesvik edebilir.

Shah’a (2016, s. 14) gore haber ve konusma, bilgi kaynaklar1 ve mevcut bilgi,
gelecekteki etkilesimlerin Ongoriilmesi ve iletisimin olusturulmasi ve yaratilmasi: hakkinda
diisiinmenin tetikleyicileri olarak ele alinirsa, alimlama ve ifade sorunu karmasiklasacaktir.
[fadeyi hem yiiz yiize hem de gevrimici olarak demokratik katilimin merkezine yerlestiren bu
yaklagim, giiglii bir destek olsa da konusmay1 gozlemlemenin, konusmanin kendisi ile ayni
etkiye sahip olmadigin1 kabul etmek gerekir. Aslinda, Price, Nir ve Cappella (2006, s. 61)
tarafindan yapilan arastirma, baskalarinin argiimanlarini dinlemenin tartigsma sonrast goriise
etkisinin kisinin kendi ifadesi ile yapildigini géstermektedir.

Bagli vatandaslik i¢in 6nemli bir kanal islevi goren siyasi konugsma olmadan katilimin
kisitlanacagini varsayarsak, ister kisilerarasi ister bilgisayar aracili olsun, konugmanin roliinii
anlamak ytiksek bir dnem tagimaktadir. Cevrimici siyasi konusmalar, cografi olarak daginik
genis bir izleyici kitlesiyle herhangi bir zamanda bakis acilarinin ve endiselerinin
paylasilmasina olanak tanir. Cho ve digerleri (2009, s. 71) siyasi mesajlarin sivil katilim i¢in
bu kadar giiclii bir kanal olabilmesi i¢in bagka bir neden sunmaktadirlar. Bu tiir mesajlagsma
ayni zamanda sozlii olmaktan ziyade biiylik Ol¢iide metinseldir ve bu nedenle iletisime
hazirlanma ve kisinin kendi bakis acilar1 hakkinda yazma ile ilgili daha giiclii kompozisyon
etkileri iiretebilir.

Shah’a ( 2016, s. 15) gore yeni-sosyal medya, diger dijital medya formlarindan daha
derin bilgi isleme ve muhakeme gerektirebilir. O, sosyal ag sitelerine gonderi gondermeden
once gbdz Oniinde bulundurulmasi gereken daha karmasik ve c¢ok yonlii bir hedef kitle
olduguna isaret etmektedir. Cogu zaman sozel ve gorsel dgelerin olusturulmasini ve siklikla
ilgili icerige baglantilar icerdigini gormekteyiz. Anlayish aciklama ve anlatimin
yogunlastirtlmasi, kullanict tarafindan olusturulan igerigin olagan 6zellikleridir ve etkilesim
beklentisi dogurmaktadir.

Protesto davranisiyla ilgili yakin tarihli bir calismada, Valenzuela (2013, s. 21) sosyal
medyanin fikir ifadesi i¢in kullanilmasinin, katilimer yiikiimliliigiin iizerindeki etkilerinin
kilit arabulucusu oldugu, hatta sosyal medyanin aktivizm i¢in agik¢a kullanilmasindan bile
daha 6nemli oldugunu buldu. Ozellikle, geng nesil grup igin, dijital kanallar araciliiyla siyasi
ifade, katilimin hem diizeyini hem de biiylimesini aciklayarak, katilimli vatandaghgn itici
giicli olarak yiiz yiize konusmay1 cok geride birakti (Shah, 2016, s. 15).

Park’a (2019, s. 253) gore normatif demokrasi teorisinde, vatandaslar politik olarak
bilgili olduklarinda demokratik bir sistem daha iyi ¢alisir ( Bode vd., 2013, s. 509; Curran vd.,
2009, s. 15; Eveland & Schmitt, 2015, s. 171-173). Bilgilendirilmis vatandaslar daha iyi
temsilciler segebilirler ve bu secilenler temsil edilenler i¢in daha iyi politikalar yapabilir. Pew
Arastirma Merkezi (2018) tarafindan yapilan bir ankete gére, ABD vatandaglarinin %39’u
sosyal medyadan giinliik olarak haber aliyor. Bir haber araci olarak sosyal medyanin bu kadar
yaygin kullanimi, politik 6grenmede sosyal medyanin roliine yonelik yeni bir ilgiyi glindeme
getiriyor. Son zamanlarda, sosyal medyanin siyasi bilgi lizerindeki etkisini arastiran birkag
aragtirma mevcuttur ancak elde edilen bulgular tutarsizdir. Iyimserler, sinirsiz baglanti, say1siz
bilgiye erisim ve akilli iletisim araclarinin bollugu ile sosyal medyanin vatandaslara siyasi
icerik elde etmek i¢in yeterli firsat sagladigini iddia etseler de (Gottfried vd., 2017, s. 174-
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185) siipheciler sosyal medyanin siyasi bilgi i¢in faydali olmadigina inanmaktalar (Shehata &
Strombick, 2018, s. 141). Ciinkii agirlikli olarak eglence veya iliski odakhidirlar (Bright,
2016, s. 358-359) ve insanlar bu yiiksek se¢cimli medya ortaminda haberlerden uzaklasarak
eglenceyi takip etmeyi tercih etmektedirler (Prior, 2007, s. 281).

Bode (2016, s. 27, 41-42) kullanicilarin sosyal medya aracilig1 ile siyasi bilgi 6grenme
potansiyeline sahip olduklarini iddia etmektedir ancak O’na gore, bu, cogunlukla siyasi olarak
motive olmus kisiler arasinda gergeklestirilebilir. Bu aragtirmada ayrica sosyal medya
aracilifiyla tesadiifi haberlere maruz kalmanin siyasi bilgi iizerindeki etkisine de deginmistir
(Bode, 2016, s. 28).

Bilgili bir segmen demokrasiye iyi gelir, cahil bir halk ise demokratik sorumluluklarini
yerine getirmekten aciz olabilir (Cohen, 1973; Lippmann, 1955). Boyle bir varsayim altinda,
Park (2019, s. 265) sosyal medyanin siyasi haberler i¢in nasil kullanildiginin siyasi meseleler
ve siirecler hakkindaki bilgiyle nasil iligkili oldugu ve bu alandaki teorik gelismelere katkida
bulunabilecek bazi 6nemli sonuglar bulmustur. Ona gore, insanlar yeni-sosyal medyay1 siyasi
haberler i¢in kullandiklarinda, siyaset hakkinda bilgi sahibi olma olasiliklarinin daha ytiksek
olmas1 énemli bir bulgudur. Bdyle bir sonug, sosyal medya {lizerinden bilgi akisinin kendine
has ozellikleri ile agiklanabilir. Park’a (2019, s. 265) gore sosyal medya platformlarmin en
giincel bilgileri sunabilmesi ile vatandaglarin siyasi haberlere maruz kalma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Sosyal medyada insanlar sadece profesyonel haber medyasindan degil, cesitli
alternatif kaynaklardan da haberlere ulasabilmektedir (Shehata & Strombéck, 2018, s. 129).
Sosyal medyadaki haber kaynaklarinin bu kadar g¢esitli olmasi (Garrett, 2009, s. 280) farkl
haberlerle karsilasma olasilifint artirmaktadir. Ayrica haberlerin 6nemli bir kisminin
arkadaglardan ve medyadan gelmesi, kullanicilarin giincel konulara ve giincel olaylara dikkat
etme olasiligin1 artirmaktadir. Bazi sosyal medya kullanicilari, mevcut haberlerin bir 6zetini
yaparak veya bunlara yorum ve degerlendirmeler ekleyerek ve bu icerikleri baskalariyla
paylasarak haber kullanicilarinin haberi anlamalarina yardimci olabilir (Park & Kaye, 2018, s.
1106). Sosyal medya ayrica, kullanicilarin yorum yapma ve iletme gibi haberlere katilmalarin
saglayan ¢esitli yliksek etkilesimli iletisim araclariyla donatilmistir (Oeldorf-Hirsch, 2018, s.
240). Yeni-sosyal medyada tesadiifi haberlere maruz kalma, yayginlasmakta ve bu egilim hem
siyasi olarak motive olmus insanlarin hem de daha az motive olmus insanlarin siyasi haberlere
dahil olmasini saglamaktadir (Park, 2019, s. 266) . Yiiksek diizeyde siyasi ilgiye sahip kisiler,
hem profesyonel haber medyasindan hem de sosyal medyadan haber arama egilimindedirler
(Shehata & Strombick, 2018, s. 134-140). Park (2019, s. 268) sosyal medyadaki siyasi
haberlerin, siyasi konular1 6grenme s6z konusu oldugunda geleneksel haber medyasinin ve
cevrimi¢i haber sitelerinin roliinii tamamlayabilecegini gostermektedir. Etkilesim analizi,
insanlarin sosyal medyay1 siyasi haberler i¢in kullanarak, haberlerden elde ettikleri bilgiler
hakkinda baskalariyla konusurken siyaset hakkinda daha fazla sey Ogrendiklerini
gostermektedir. Bulgular, siyasi bilgi hakkinda konusmanin siyasi konularin anlasilmasini ve
ogrenilmesini destekledigini ima etmektedir (Scheufele, 2002, s. 57). Farkli insanlarla sik sik
siyasi tartigsmalar yapmak, bireyleri haber igerigini daha yakindan incelemeye ve mesajlari
daha aktif islemeye sevk edebilir (Scheufele, 2002, s. 51). Park’a (2019, s. 268) gore sosyal
medya, halkin siyasi cehalet egilimini azaltabilir ve yeni bir siyasi 6grenme firsat1 sunabilir.
Sosyal medya, politik olarak baglantisiz olan ancak sosyal medyay1 baskin bir iletisim
platformu olarak kullanan bazi gen¢ vatandaslar arasindaki politik ilgisizlik egilimini
yavaglatabilir (Pew Research Center, 2016; Youth Research Center, 2014).

Cevrimi¢i de dahil olmak iizere siyasi konusmanin, sosyal medya haber
kullanicilarinin - siyasi Ogrenimini artirmada Onemli bir rol oynadigma dair bulgular,
demokrasi i¢in i¢ agicidir. Son on yilda diinya ¢apinda demokrasi konusunda hizli ve radikal
degisimler meydana gelmis ve Avrupa demokrasilerinde 6nemli sayida se¢menin bazilari
otoriter egilimlere sahip popiilist politikacilar1 desteklemeye yonelmislerdir (Pirro vd., 2018,
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s. 378). Bu egilimleri inceleyen akademik literatiir, popiilizmin artmasini, otomasyon,
kiiresellesme, kemer sikma, miilteci krizleri ve iklim degisikligi gibi fenomenler tarafindan
yonlendirilen hem ekonomik hem de Kkiiltiirel sikayetler yoluyla agiklayan bir dizi faktor
tanimlamistir (Algan vd., 2017, s. 1; Dal B6 vd., 2018, s. 26; Guiso vd., 2017, s. 2-38;
Dustmann vd., 2017, s. 10-11).

Ayn1 zamanda, diinya ¢apinda bir dizi otokratik rejime karsi, protesto hareketleri ve
devrim dalgalar1 goriildii. 2010’larin baginda Kuzey Afrika ve Orta Dogu’ya yayilan Arap
Bahar en dikkat ¢ekici drnektir ancak Sili, Hong Kong, Iran, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya,
Sirbistan, Ukrayna ve Venezuela gibi diinyanin bir¢ok farkli yerinde bagka 6nemli protestolar
da patlak verdi. Pek ¢ok yorumcu, genel olarak internetin ve 6zel olarak yeni-sosyal medyanin
diinya genelinde ekonomik, politik ve kiiltiirel sikayetleri artirmada kilit bir rol oynadigini 6ne
stirmekte ve belki daha da dnemlisi, hem yerlesik demokrasilerde hem de otokratik rejimlerde
siyaset tizerinde kendi bagimsiz etkilerini gostermektedir (Zhuravskaya, 2020, s. 416).

Protestolar1 koordine etmede sosyal medyanin bariz rolii ve otokratik rejimlerde
muhalefete ses vermek (Ghonim 2012) internet ve yeni-sosyal medya icin bir “6zgiirlilk
teknolojisi” (liberation technology) olarak biiyiik umutlar yaratt1 (Diamond & Plattner, 2010).
Ancak, Morozov’un (2011, s. 315-320) kitabindan The Net Delusion, The Dark Side of
Internet Freedom baglayarak, yorumcular otokratik rejimlerin interneti ve sosyal medyayi
hem gozetleme ve propaganda i¢cin hem de se¢gmenleri siyasetten uzaklagtirmak i¢in nasil
kullandiklarma da dikkat cekmistir. Daha yakin zamanlarda, gozlemciler popiilizmin
yiikselisi, yabanct diismani fikirlerin yayilmast ve sahte haberlerin ¢ogalmasi igin
demokrasilerde yeni-sosyal medyay1 suglamaya basladilar (Mitchell vd., 2019, s. 1-73;
Pomerantsev 2019, s. 137-139, Tifeke¢i, 2018). Geleneksel medyanin gazete, radyo ve
televizyon hem baslangic doneminde hem de yayginlastiktan sonra siyasi haber ve eglence
saglayarak, siyasi sonuglar {izerinde Onemli bir etkisi olduguna dair ¢ok sayida kanit
mevcuttur. (DellaVigna & La Ferrara 2015, Enikolopov & Petrova 2015). Cevrimigi
medyanin geleneksel medyaya benzedigi 6lgilide, ikna etkilerinin geleneksel medyaninkileri
yansitmas1 beklenmelidir. Yeni-sosyal medyanin en 6nemli iki ayirt edici Ozelligi, giris
engellerinin diisiikk olmasi1 ve kullanici tarafindan olusturulan igerige giivenmesidir. Diisiik
giris engelleri, daha dnce siyaset kurumu tarafindan kenara atilan yeni giriglere izin vererek,
siyasi bilgilerin yayilmasinin kap1 denetimini ¢ok daha az etkili hale getirir (Zhuravskaya vd.,
2020, s. 416). Bunula birlikte, yeni-sosyal medya, muhalefete ve muhbirlere bir ¢ikis yolu
saglayarak, siyasi ve ticari aktorlerin potansiyel olarak zararli bilgileri saklamasini
zorlastirtyor. Internet aktivisti Micah Sifry (2011, s. 167) WikiLeaks’in ¢alismasiin “eski
gii¢ politikalar1 dengesini temelden bozabilecegini” 6ne siirdii. Mevcut teorik literatiir, bunun
potansiyel olarak siyasi rejimleri daha savunmasiz (Edmond 2013, s. 1446) ve daha hesap
verebilir (Besley & Prat 2006, s. 24-25) yapabilecegini One siiriiyor. Yeni-sosyal medya,
sadece otokratik rejimlerdeki mesru muhalefete degil, belki daha 6nce marjinallestirilmis tim
gruplara bir platform saglamaktadir. Ornegin, yeni-sosyal medya asirilik¢1 fikirleri yaymak,
erisimlerini ve potansiyel olarak etkilerini artirmak icin kullanilabilir. Burada, Internet ve
yeni-sosyal medyanin onlar1 geleneksel medyadan ayiran 6zelliklerinin etkilerini anlamaya
calismamiz gerekiyor. Yeni-sosyal medyanin siyasi katilim, oylama ve siyasi protestolar
tizerindeki etkilerini anlamamiz gereken baska bir husustur. Bir diger mesele sosyal medya ve
kutuplasma arasindaki iliskiye yoneliktir (Zhuravskaya, 2020, s. 417).

Bircok arastirma, internetin siyasi katilim ve olgun demokrasilerde oy verme sonuglari
iizerindeki etkisine odaklanmistir. Bu c¢alismalardan genis bir resim ortaya c¢ikmaktadir.
Zhuravska’ya (2020, s. 418) gore baslangicta, yeni telekomiinikasyon teknolojisi siyasi
amaglar i¢in kullanilmadi ve bu nedenle internete erisimi olan segmenlerin, segimlere ve genel
olarak siyasete olan ilgileri kayboldu. O, zamanla durumun degistigini ve se¢menlere
dogrudan internet {izerinden baglanarak onlar1 harekete gecirmeyi basaran yeni popiilist siyasi
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aktorlerin ortaya ¢iktigina vurgu yapar. Ona gore bu degisim, yeni-sosyal medyanin ortaya
cikistyla ayn1 zamana denk gelmistir.

Bagka bir calismada, Falck ve digerleri (2014, s. 2238-2263) internetin katilim1
azalttigini, ancak herhangi bir siyasi partinin oy payini etkilemedigini tespit etti. Gavazza vd.,
(2019, s. 2125-2126) benzer sekilde genis bant internetin se¢im katilimi iizerinde olumsuz bir
etkisi oldugunu bulmuslardir. Buna karsin, eglence icerigine ¢evrimic¢i maruz kalmanin, daha
fazla siyasi haber iceren geleneksel medyanin yerini aldigimi gosteriyorlar. Avrupa’daki
poplilist oylarin analizi, Guriev ve digerleri tarafindan (2020, s. 9-11) bu varsayimi
desteklemektedir.

Guriev ve digerleri, Avrupa’daki diizen karsit1 popiilist muhalefet partilerinin mobil
internet altyapisinin genislemesinden siyasi faydalar elde ettigini gostermek i¢in 2007 ve 2018
yillart arasindaki 3G mobil kablosuz ag kapsamina iliskin kiiresel verileri kullandilar. Onlar,
ister sag ister sol popiilist muhalefet partilerinin, mobil internet aglarinin daha genis bir
sekilde genisletildigi yerlerde oy paylarini orantisiz bir sekilde arttigini buldular. Ayrica
gorevdekilerin, popiilist olsun ya da olmasin, genis bant mobil internet genislemesinden siyasi
destegi kaybettiklerini gosteriyorlar. Yerlesik demokrasilerden elde edilen bulgular,
olgunlagmamis demokrasilerde ve otokratik rejimlerde yiiriitiilen benzer ¢alismalarin
sonuglarindan 6nemli 6lgiide farklidir. Bu galismalardan 6nemli bir cikarim, Internet’in
genellikle, bazen rejim degisikligine yol acan sansiir nedeniyle siyasi bilgi almak i¢in bagka
higbir yolu olmayan se¢menleri bilgilendirmeye yardimci olmasidir (Guriev vd., 2019, s. 9-
11).

2. Yeni-sosyal medya ve sokak protestolar:

Yeni-sosyal medyanin sokak protestolarina katkisi konusuna gelince, asil mesele yeni-sosyal
medyanin bu protestolar1 kolaylastirip veya kolaylastirmadigidir. Devletlerden ve rejimlerden
memnuniyetsizlik, se¢imler lizerine kurulmus bir demokratik mekanizma oldugunda siyasiler
icin daha diisiik oy sayilarina doniigebilir. Otokratik rejimlere gelince, milletler genellikle
secimler yoluyla siyasi devir alma liikksiine sahip degillerdir. Bu rejimlerin degisikligine yol
acabilecek memnuniyetsizlikler ancak halkin sokaklarda protesto etmeleri yoluyla
gerceklesebilir. Buradaki varsayim, yeni-sosyal medyaya giris engellerinin diisiik olmasi
sebebi ile geleneksel medyanin siki siyasi kontrol altinda oldugu otokratik rejimlerde,
ozellikle hiikiimeti elestiren bilgilerin yayilmasimi kolaylastirabilir. Bu varsayima gore,
iktidarlardan memnun olmayan ve dolayisiyla potansiyel olarak siyasi protestolara katilmaya
hazir bilgili vatandaslarin sayisini artirmaktadir. Ayrica sosyal medya kullanicilari arasindaki
yatay bilgi akisi, yaklasan olaylar hakkinda lojistik bilgi aligverisinde bulunmalarina ve
taktiklerini yerinde koordine etmelerine olanak tanimaktadir (Zhuravskaya, 2020, s. 420).
Buna gore yeni-sosyal medya, toplu eylem sorunlarnin ¢dziilmesine yardimci olur ve
potansiyel olarak siyasi protestolara katilmaya hazir olan kisilerin fiilen katilma ve protesto
olasiliginmi artirir. Sosyal medyanin siyasi olmayan protestolar1 koordine etmeye de yardimci
olduguna dair kamtlar mevcuttur. Hendel ve digerleri (2017, s. 994) 2011 yazinda Israil’de
Facebook’ta diizenlenen ve tiiketicilerin haksiz olarak gordiigii keskin bir fiyat artiginin
ardindan diizenlenen siizme peynir tiiketici boykotunu incelemistir. 30 kullanicinin boykotu
tanitan bir Facebook sayfasinin olusturulmasindan bir giin sonra, yaklasik 30.000 kullanici
katilmis ve iki hafta icinde takip¢i sayist 100.000’e ulasmistir. Sosyal/ yeni medyanin
protestolar {izerindeki tahmin giiciinii gosteren ¢alisma, sosyal medya igeriginin etkilerini
incelemeyi amacliyor. Genel olarak, diisiik giris engelleri ve yatay bilgi akisi potansiyeli,
sosyal medyay1 siyasi protestolart kolaylastirmak icin bir ara¢ haline getirdigine dair ikna
edici kanitlar vardir.

Yeni-sosyal medya, etkilesime dayali katilimci bir medya ortami sagladigi i¢in sosyal
hareketlere bir arag olarak goriilebilir. Diani’nin (1992, s. 13) sdyledigi gibi, sosyal hareketler,
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“ortak bir kolektif kimlik temelinde siyasi veya kiiltiirel bir ¢catismaya giren ¢ok sayida birey,
grup ve/veya kurulus arasindaki gayri resmi etkilesimler ag1” olarak tanimlanir. Bu tanimda
vurgulandig gibi, toplumsal hareketler icin ‘kolektif’ bir doga gereklidir. Tajfel (1981, s. 247)
toplumsal harekete katilimin kolektif 6zdeslesmeye dayali bir davranis olarak goriildiigiini
ileri stirmustiir. Kolektif stratejiler ise kisinin buna inandig1 Ol¢lide benimsenir. “Bu
[dezavantajli] kosullar1 degistirmesinin tek yolu, bir biitiin olarak grubuyla birlikte” hareket
etmesidir.

Klandermans (1997) toplumsal hareketler tarafindan organize edilen kolektif bir
eylemin, beklenen maliyet ve faydalarina ve toplumsal harekete katilimin 6nerilen kademeli
adimlarma bagli oldugunu belirtti. Simon ve digerleri (1998, s. 646-47) gore bu adimlar:
seferberlik potansiyelinin bir pargasi olmak, seferberlik girisimlerinin hedefi haline gelmek,
katilmaya motive olma ve katilmin Oniindeki engellerin {stesinden gelmek olarak
siralanmistir. Bu adimlar, belirli bir eylemin engelleriyle ilgili toplumsal hareketlere farkli
katilm diizeylerini gostermektedir. Bu acidan, bilgisayar aracili iletisimin toplu eylemin
ontindeki engelleri azalttigina dair bazi argimanlar mevcuttur (Hampton ve Wellman, 2003, s.
304-305). Meek’e (2011, s. 1443-1444, 1430) gore yeni-sosyal medyanin yeni toplumsal
hareket bicimleri haline geldigi tartisilmaktadir. Ona gore, yeni-sosyal medya, medya
aracilifiyla toplumsal hareketlere katilma yollarini doniistiiren, katilimer kiiltiirii kolaylastiran
ve etkilesimli 6zelliklere sahiptir.

Laer ve Aelst (2010, s. 1162) yeni-sosyal medyaya dayali toplumsal hareketlerle ilgili
olarak, bir tiir “klavye aktivizmi’nin gercek eylemlerin yerini alabilecegine dair bir endiseyi
ortaya koydular. Ayrica Wright (2004, s. 73) bilgisayar aracili iletisimin ylizeysel iligkiler
kurabilecegini ve boylece insanlarin sosyal hareketlere katilimini diisiik seviyede tutabilecegi
endisesine kapildilar. Diger yandan bazi elestirmenler, sosyal medya araciligiyla insanlarin
onemli bir taahhiitte bulunmadan sosyal hareketlere katilabilecegini dolayisiyla aktif {iyeler
yerine pasif kullanicilar olarak kalabileceklerini belirtiyorlar (Van Laer & Van Aelst, 2010, s.
1163). Ayrica sosyal medyadaki sosyal hareketlerin yalnizca daha az ¢aba gerektiren belirli
tirdeki eylemleri destekledigi ve bu hareketlerin yilizeysel tiklamaciliktan baska bir sey
yapmadigi endisesi de vardir (Van Laer & Van Aelst, 2010, s. 1150-1151). Yani insanlar
diigmelere tiklayarak sosyal hareketlere her zamankinden daha kolay katilabilseler de, daha
yiiksek esik eylemlerine katilmak i¢in daha az motive olabilirler. Bununla birlikte, sosyal
hareketler i¢in kanallarin gelismesiyle, ¢evrim dis1 aktivizmi ¢evrim igi aktivizmden ayirmak
zorlagtyor (Meek, 2011, s. 1444). Sosyal medyada sosyal hareketler, acik platformlart ve
kullanici tarafindan olusturulan igerikleri nedeniyle merkezi olmayan yatay bir yapiya sahiptir
(Bailon vd., 2011, s. 5-6). Bu yap1, toplumsal hareketlerin sosyal medya araciliiyla nasil
verimli ve etkili olabilecegini iki agidan gostermektedir. Birincisi, sosyal medya kullanicilari,
mesajlar1 genis bir kitleye ileterek kiiresellesen toplumsal hareketlere katkida bulunabilirler
(Wright, 2004, s. 76-77-78). ikincisi, sosyal medya, kullanicilar1 yeni aktivasyonlar1 tesvik
eden mesajlar iiretmeye motive eder, bu da sosyal medyanin geleneksel medyanin aksine
yatay bir sivil alan sundugu anlamina gelmektedir (Bailon vd., 2011, s. 5-6). Wright’a (2004,
s. 82) gore yeni-sosyal medyanin olumlu bir yonii, tipik olarak halkin katilimi disinda
birakilanlarin katilimini tesvik edebilmesidir, bu da sonug olarak, sosyal hareketlerin iletisim
bicimleri ve katilimcilarin ise alinmasi agisindan demokratik karakterini gelistirecektir.
Tanimlanan medya kullanim kaliplarina gére Hwang ve Kim (2015, s. 485), sosyal medyay1
daha c¢ok kullanan ve bagimli olanlarin sosyal hareketlere hem katilma niyetinin hem de fiili
katilim diizeylerinin daha ytiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Fraser (1990, s. 67) madun kamusal alanina vurgu yaparak, bir madun kamusal alan
olarak yeni-sosyal medya, azinliklar ve marjinal gruplar i¢in alternatif bir platform saglayarak
demokratik bir islev gordiiglinii ve kamusal alanda ana akim sdylemlere meydan okudugunu
sOyleyebiliriz. Lee ve digerlerine (2018, s. 1949) gore sosyal medya, belirli bir grup insan i¢in
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ikincil bir kamusal alan olarak hizmet etmekle, Habermas’in rasyonel sdylemlerle karakterize
edilen fiiniter bir kamusal alan fikrinden farklidir. Onlara, madun kamusal alanlarin,
azinliklarin ve marjinallestirilenlerin ¢ikarlarina hizmet ettiginden s6z etmektedirler. Buna
karsin, Kellner (2013, s. 19) yeni-sosyal medyanin, kamusal meseleler iizerine gercek
diyaloglar ve rasyonel miizakerelerde bilgi, fikir ve tartismalarin serbest birakildigi
Habermasg1 kamusal alan1 genislettigi veya canlandirdigini diistinmektedir.

Sosyal medya ve siyasi partizanlik konusunda arastirmasinda (Lee vd., 2018, s. 1955)
gosterildigi gibi, sosyal medya alt gruplarin ¢ikarlarin1 egemen kamusal alan disinda ifade
etmelerine yardimci olur. Dolayisiyla yeni-sosyal medya, saglikli bir demokrasi i¢in gerekli
olan goriislerin ¢okluguna ve g¢esitliligine katkida bulunmaktadir. Burada amag yeni-sosyal
medyanin siyasi degerler ve sosyal meselelerde yiiksek oranda iliskili mesafelerde olmadigini
gostermektir.

3. Yeni-sosyal medya, yanki odalar1 ve kutuplasma

Son yillarda bircok caligma, ¢evrimi¢i medya kullanicilarinin tek tarafli igerik tiiketme
konusundaki ayrismasinin ve kutuplagmasinin, konumlar1 veya inanglariyla eslestigini ortaya
koymustur (Stroud, 2010, s. 569-571). Insanlar medya igerigini ilgi ve begenilerine gore
se¢me egilimindeydiler. “Se¢ici maruz kalma” (selective exposure) (Sear ve Freedman, 1967,
s. 195-196) ve “biligsel uyumsuzluk™ (cognitive dissonance) (Festinger, 1957, s. 41) teorileri
uzun zamandir bu fenomeni ele almistir.

Bununla birlikte, yeni-sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi, demokratik gelismeye zararli
kabul edilen goriislerin kutuplagmasi ve siyasetin Balkanlagmasi (Balkanize) konusundaki
endiseleri artirdi. Ornegin, Facebook ve YouTube kullanicilarinin davramislarina iliskin bir
arastirma, Facebook kullanicilarinin %94’iiniin ve YouTube kullanicilarinin %88’inin
kutuplastigini, yani ¢evrimici okumalarini ve etkilesimlerini (en az %95) iklim degisikligi gibi
belirli bir tartismali konuyla ilgili belirli bir anlati lizerinde yogunlastirdiklarini buldu.
Calisma ayrica, grubun ¢ogunlugunun baslangicta igerigin her iki tarafina da agik olmasina
ragmen, katilimcilarin sonunda yalnizca bir tiir bilgiyi tiiketmeye gectigini ve boylece tek bir
anlatrya dogru kutuplastigini buldu (Uzzi, 2017). Birlesik Krallik’ta partiler aras1 bir diigiince
kurulusu olan Demos tarafindan Twitter kullanim1 tizerine yapilan bir baska arastirma, “yanki
odasi etkisinin” ana akim siyasetten en uzak olanlar arasinda en giigliisii oldugunu buldu. Lee
ve digerlerine (2018, s. 1950) gore yeni-sosyal medya, duygu ve kisisel inanca hitap eden
kamuoyunu sekillendirmede nesnel ger¢eklerin daha az etkili oldugu bir “hakikat-Gtesi” cagin
yiikselisini hizlandirmaya yardimci olabilir. Yanki odalari, tabi halklar tarafindan benimsenen
mevcut goriisleri ve egilimleri giiclendirebilir. Burada kendilerini karsit veya alternatif
goriislere maruz birakmay1 reddeden gruplar ve insanlar sdylemlerinde ve eylemlerinde asir1
elestirel ve radikal olabilirler. Lee ve digerleri (2018, s. 1956) toplumdaki mevcut siyasi
ayrisma ve kutuplasmanin temel nedeninin biiyiikk bir olasilikla yeni-sosyal medya
kullanimindan olmadigini savunuyorlar. Onlara gore eger mantiksiz, bilgisiz ve radikal
kamuoyunun ortaya ¢ikmasiyla demokrasinin temeli sarsilirsa, yeni-sosyal medyadan ziyade
siyasi ayrim, partizan kitle iletisim ara¢lar1 ve muhtemelen sosyal adaletsizlik daha biiyiik bir
sorumluluk payina sahip olmalidir.

Buna karsi, Sunstein’e (2017, s. 157) gore, yanki odalari yaratma ve balonlari
filtreleme kapasitesi agir politik sonuglart olan sosyal medyanin potansiyel maliyetlerinden
birisidir. Bu konuda Sunstein internetin ve son zamanlarda, yeni-sosyal medyanin, insanlarin
kendilerinden farkli fikirleri 6grenmesini engelledigini 6ne siirmektedir. Internet, “insanlarmn
gordiiklerini filtrelemek igin artan giiclini” miimkiin kiliyor ve bilgi saglayicilara,
“hakkimizda bildiklerine dayanarak her birimiz i¢in bilgileri filtreleme giicii artiyor”
(Sunstein, 2017, s. 6).
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Sunstein’e (2002, s. 186) gore “yaygin diisiinceye sahip, digerlerinden yalitilmis
insanlar, yalnizca sinirlt argiiman havuzlar ve dar goriislii etkiler nedeniyle asir1 yonlerde
hareket ettiginde, yaygin hata ve sosyal parcalanmanin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.”

Zhuravska’ya (2020, s. 424) gore, burada 6nemli mesele, insanlarin karsit siyasi
ideolojilere kiyasla ideolojik olarak kendi siyasi goriislerine daha yakin olan ¢evrimigi siyasi
icerige maruz kalma olasilifinin daha yiiksek olup olmadigidir. Ona gore, son arastirmalar
bunun dogru oldugu konusunda fikir birligine varmstir.

“Yank1 odasi etkisi, kisinin bir yandan kendi mevcut diinya goriislinli gli¢lendirirken
Ote yandan bu goriisii daha dogru ve evrensel olarak kabul etmesi yanilsamasina neden
olmaktadir. Bu kapsamda yanki odasi etkisi, internet ortaminda karsit goriislerin dolagima
girdigi ve yeni medyanin kamusal alanin bir tagiyicisi olduguna dair iyimser goriislere yonelik
bir elestiri niteligindedir”’(Narin, 2018, s. 240).

Bakshy ve digerleri (2015, s. 1130-1132) 10 milyondan fazla kullanicinin paylagim
davranigina iliskin verileri kullanarak Facebook’ta ideolojik olarak cesitli icerige maruz
kalmay1 incelemislerdi. Bu aragtirmaya gore, insanlarin kendi ideolojilerinden ziyade karsit
ideolojilerle uyumlu siyasi igerikle daha az karsilastiklarin1 gdstermektedir. Bununla birlikte,
kullanicilarin homofili, yani benzer diisiinen insanlarla baglant1 kurma egilimi, sayisal olarak,
kullanicilarin karsit ideolojilerin siyasi igerigine sinirlt maruz kalmasinin ¢ok daha 6nemli bir
nedenidir.

Halberstam ve Knight (2016, s. 73-88) 2012 ABD secimleri sirasinda yaklagik
500.000 retweeti analiz ederek Twitter’da siyasetle ilgilenen 2,2 milyon kullanici arasinda
olusturulan aglar1 incelediler ve siyasal iletisimin, siyasi gorliglere sahip insanlarla baglanti
kurma egilimi ile karakterize edildigini gosterirler. Insanlarin cevrimici etkilesimlerinin
homofili ile karakterize edildigini bilmek, ¢evrimdisina kiyasla ¢evrimici olarak daha fazla
veya daha az siyasi ayrim oldugu sonucuna varmak i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda
homofili ile karakterize edilmesi muhtemel olan ¢evrim dis1 etkilesimlerle ¢evrimigi
etkilesimlerin nasil karsilastirildigin1 anlamak gerekiyor.

Gentzkow ve Shapiro (2011, s. 1799-1839) calismalarinda, ¢evrimigi ve ¢evrimdist
ayrim endekslerini hesaplamak i¢in anket verilerini kullanmiglardi. Onlar ¢evrimigi haber
kaynaklarina maruz kalmadaki ayrimin c¢evrimdist haber tiikketimindeki ayrimla
karsilastirilabilir oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica, c¢evrimigi etkilesimler, arkadaslar,
meslektaslar, aile iiyeleri veya komsularla ¢evrimdist etkilesimlere kiyasla daha az ayrilmistir.
Onlar, ¢evrimdis1 baglantilar1 aracilifiyla siyasi igerige maruz kalan Kkisilerin, siyasi
haberlerini ¢evrimi¢i alan insanlara gore daha carpik bir siyasi haber aldiklarmi one
siirmiislerdir. Ayrica, Gentzkow ve Shapiro, zaman iginde ¢evrimici siyasi ayrimda bir artisa
dair hi¢bir kanit bulamamislardir.

Halberstam ve Knight (2016, s. 73-88) sosyal medyadaki iletisimlerin ayrilmasinin,
cevrimici siyasi haberlerin tiikketimindeki ayrimdan ziyade c¢evrimdist etkilesimlerdeki
ayrimlara daha yakin oldugunu bulmuslardir. Internet ve sosyal medya, cevrimdisi
etkilesimlere kiyasla benzer diisiincelere sahip haberlere maruz kalmay1 artirsa bile, bu maruz
kalmanin gercek hayatta, siyasi kutuplagma {izerinde herhangi bir etkisi olup olmadig1 agik
degildir. Bu konuda, tartismanin her iki tarafin1 da destekleyen arglimanlar ve kanitlar sunan
literatiiriin bu konuda yetersiz oldugunu gérmekteyiz. Bazi aragtirmalar, verilerin yeni-sosyal
medyanin siyasi kutuplagmanin itici giicii olmasiyla tutarsiz oldugunu iddia etmektedir.
Ornegin, Barbera (2015a, s. 1539-1540) sosyal medyanin, yanki odalari yaratmak yerine,
bireylerin “zayif baglarina” maruz kalmasini gliglendirdigini savunmaktadir. O, cogu Twitter
kullanicisinin ideolojik olarak cesitli aglara sahip oldugunu tespit etmistir. Barbera, agin
cesitliligini siyasi 1ilimlilikla iligkilendiriyor. Ona gore, zayif baglara maruz kalmanin artmasi
siyasi kutuplagsmay1 azaltir. Bu c¢aligmalar, insanlarin sosyal medya araciligiyla baskalariyla
baglant1 kurmaya ¢ok deger verdigini ikna edici bir sekilde gostermektedir ve bu, sosyal
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medyanin dnemli miktarda tiiketici fazlasi iirettigini ima etmektedir. Genel olarak, Barberd’a
gore sosyal medyanin siyasi kutuplagsmay1 artirip artirmadigina dair mevcut kanitlar kesin
degildir.

Bagka bir calismada, Tucker ve digerleri (2018, s. 40) gore ¢evrimigi icerik ve siyasi
kutuplasma meselesinin incelenmesi alt1 tematik alan etrafinda diizenlemistir. Ona gore, bu
alanlar; partizan ipuglari, grup ipuglari, duygusal ipuglari, maruz kalma ve giincellik, canlilik
ve gorsel-isitsel igerik olarak siralanabilir. Onlarin incelemesinden ortaya ¢ikan ana bulgular
sOyle agiklanabilir; siyaset biliminde hakim olan fikir birligi, iletisimden ziyade elit
davraniginin siyasi kutuplasmayi tetikledigidir. Bununla birlikte, partiler arasi g¢atismay1
vurgulayan mesajlar kutuplagsmay1 gii¢lendirirken, parti i¢i ¢atigmay1 vurgulayan mesajlarin
onu azaltma potansiyeline sahiptir. Partizan imalar ve ipuglari, partizanlar1 yanhs bilgileri
kabul etmeye ve yaymaya da tesvik edebilir. Grup ipuglarini ve kliseleri hazirlayan mesajlar,
dis grup hakkinda yanlis bilgilerin kabul edilmesini kolaylastirabilir. Duygular 6nemlidir,
ornegin, ofke, insanlar1 goriislerini destekleyen yanlis bilgilere giivenmeme olasiligini azaltir
ve dagitma olasiligimi yiikseltir; kaygi, tam tersi bir etkiye sahip olabilir ve bireyleri yonlii
hedefler yerine dogruluk pesinde kosmaya sevk edebilir. Dezenformasyonun hacmi ve
yeniligi 6nemlidir, insanlar, dogru olup olmadiklarina bakilmaksizin, gercekleri bildiren daha
yeni mesajlar goriirlerse, yanlis bilgilerden etkilenme olasiliklar1 daha yiiksektir. Mesajlarin
viral kitle 6l¢eginde yayilmasi nispeten nadirdir. Kitlesel yayilmay1 saglayan bilgi, genellikle
bir agdaki merkezi yayincilara veya Kkitle iletisim araglari tarafindan biiylitmeye dayanr.
Komplo teorisyenleri gibi inang topluluklari, bu tiir siirekli ilgiyi yaratmada ve yanlis bilgileri
yaymada 6nemlidir. Son derece tartigsmali igerigin yeni-sosyal medya kullanicilari tarafindan
paylasilma olasilig1 daha yiiksektir. Gorsel-isitsel mesajlarin metinsel mesajlardan hem daha
ikna edici hem de daha kolay yayilabilecegine inanmak i¢in sebepler mevcuttur ancak bu
dinamikler hakkinda neredeyse yeterince bilgimiz yoktur. Bugiine kadar yapilan
arastirmalarin ¢ogu gorsel ve isitsel yanlis bilgilerden ziyade metinsel yanlis bilgilere
odaklanmastir.

Tucker ve digerleri (2018, s. 40) siyasetle ilgili haberlerde yer alan partizan
ipuclarmin, partizan tutumlarin belirginligini artirarak kutuplasmaya katkida bulundugu
bulunmustur. Levendusky (2013, s. 613-614, 620) siyaseti uzlasmaz bi¢imde karsit taraflar
arasindaki bir miicadele olarak sunarak, partizan medyanin izleyicilerin partizan kimliklerini
daha belirgin hale getirdigini, boylece hem biligsel hem de duygusal kutuplasmaya katkida
bulundugunu savunuyor. Garrett ve digerleri (2016, s. 332-335, 338) calismalarinda, ideolojik
olarak egimli web sitelerine maruz kalmanin -bireyler bu tiir inanglarla ¢elisen dogru
gerceklerin farkinda olsalar bile- politik olarak ilgili konularda yanlis inanglara sahip olmakla
olumlu bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, ana akim haber
kapsami, benzer kutuplastiric1 etkilere sahip olabilir. Bu konuyla ilgili bir aragtirmada,
Arcenaux ve Johnson (2015, s. 322-323) haber hikayelerinin genellikle partilerin meselelerde
nerede durdugunu bildirdigini ve parti elitlerinin meseledeki duruslar1 kutuplasirsa, haber
yayminin bunu iireten haber kaynagmin partizan mi1 yoksa ana akim mi olduguna
bakilmaksizin, haber kapsaminin bunu yansitmak zorunda oldugunu savunuyorlar. Se¢menler
elitlerden ipuclarini aldiklar 6l¢iide, “parti elitleri {ilkenin kutuplagsmis durumu i¢in daha fazla
sorumluluk alabilir. Ana akim ve partizan yayin organlari da dahil olmak iizere haber
medyasi, partizan kutuplagmasimnin motive edicilerinden ¢ok megafonlardir.” Tucker ve
digerlerine (2018, s. 41) gore, bir tartismanin her iki tarafina da ses verme seklindeki ana
akim haber uygulamasi, izleyiciler icin elitlerin parti ¢izgileri arasinda keskin bir sekilde
boliindiigiinii daha da netlestirebilir. Bagka bir deyisle, hem kendi tarafin1 hem de karsi tarafi
dinleyen kullanicilar, kendi goriislerinin dogruluguna, yalnizca kendi goriislerini dogrulayan
kaynaklardan haber alan kullanicilara gére daha fazla ikna olma egilimindedir.
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Tucker ve digerleri (2018, s. 42) gruplara yonelik olumsuz tutumlarin, hem bilissel
hem de duygusal boyutlarinda kutuplasmanin 6nemli bir bileseni oldugunu soyliiyorlar.
Belirli gruplarin olumsuz algilari, bu gruplar hakkinda yanlis bilgilere olan inanci da
artirabilir. Kosloff ve meslektaslarinin (2010, s. 384) soyledigi gibi, “kisiler belirgin sekilde
farkl olarak goriildiigiinde, olumsuz etiketleme sorunsuz bir sekilde gerceklestirilebilir, ¢linkii
her tiirlii kotli 6zelligi ‘onlara’ atfetmenin ¢ok az zarari1 vardir.” Boylece, Kosloff ve digerleri
yas meselesini belirgin hale getirmenin, kararsiz se¢cmenlerin 2008 ABD baskanlik
kampanyasi sirasinda John McCain’in bunak olduguna dair karalamalara inanma olasiligini
artirdigim1 ve 1k meselesini belirgin hale getirirken, kararsizlarin Barack Obama’nin
Miisliman olduguna dair karalamalara inanma egilimini artirdigini buldular. Bu grup
ipuclarmin ateslenmesi, partizanlarin bu karalamalara inanma olasiligin1 da artirdi ancak
yalnizca parti ¢izgisinde, ornegin Cumbhuriyetgilerin Obama’nin Miisliiman olduguna ve
Demokratlarin McCain’in bunak olduguna inanma olasilig1 daha yiiksektir. Kutuplagsmay1 ve
olumsuz grup yiiklemelerini hazirlayan yanlis bilgilere olan inanci ortadan kaldirmanin bir
yolu, dis gruplara karsi olumsuz tutumlan iyilestirebilecek mesajlar gelistirmektir (Tucker
vd., 2018, s. 43).

Tucker ve digerleri (2018, s. 44), izleyicilerin bir mesaja maruz kaldiklar1 zaman
hissettikleri duygular, mesajin inandiriciligin artirdigini séylemektedir. Weeks (2015, s. 699)
caligmasinda, 6fke hissinin partizanligi tesvik ettigini ve kaygi hissinin partizanliga daha az ve
bilgi ortamina daha ¢ok dayanan ilk inanglar1 tesvik ettigini sdylemektedir. Tucker ve
digerleri (2018, s. 44) ayrica duygularin bilginin sosyal medya araciligiyla dolayli olarak
yayillmasina da katkida bulundugunu sdylemektedirler. Bail (2016, s. 1173-1180) otizm
spektrum bozukluklariyla ilgili savunma teskilat1 orgiitleri tarafindan Facebook’ta yaymlanan
mesajlart géren kullanicilarin sayisini takip ederek, bu gonderilerin duygusal 6zelliklere sahip
oldugunda, Facebook’ta oOrgiitleri takip edenlerde duygusal yorumlar uyandirdigini buldu.
Ona gore bu hem olumlu hem de olumsuz duygular i¢in gecerliydi. Bu mekanizma mesajlarin
sosyal medya kullanicilar1  tarafindan kendi se¢iminin  Otesine  yayilabilmesini
gerektirmektedir.

Bu konuda, Brady ve digerleri (2017, s. 7316-7317) tweet’lerde 1ii¢ siyasi
kutuplagsmaya (silah kontrolii, escinsel evlilik ve iklim degisikligi) iliskin “ahlaki-duygusal”
kelimelere yer verilmesinin, bu mesajlarin Twitter’da paylasilma olasiligin1 énemli Slglide
artirdigin tespit etti. Yanlis bilgilere basit bir sekilde maruz kalmak onu daha giivenilir hale
getirebilecegini Onen siiren arastirmalar mevcuttur. Bunun nedeni, tekrarlamanin isleme
akiciligini artirmasi ve bunun da dogrulugu ortaya ¢ikarmak i¢in bir bulugsal yontem olarak
kullanilmasidir (Tucker vd., 2018, s. 45). Berinsky (2017, s. 258-260), akiciligin sdylentilere
olan inanci ve hatirlamay1 artirmada giiclii bir faktdr oldugunu ve akiciligi artirarak bazi
diizeltmelerin yanlis inanglar1 azaltmaktan ziyade artirabilecegini savunmustur.

Pennycook ve digerlerine (2017, s. 29-30) gbre yanlis haber mansetlerini bir kereden
fazla goren deneysel deneklerin, onlar ilk kez gorenlere gére onemli 6l¢iide daha dogru
oldugunu inantyorlar. Bu etkiler, denekler, maruz kaldiklar1 haberlerin tartisildigina dair bir
on uyart almig olsalar bile devam etmektedir ve bir hafta sonraki bir takip ¢alismasinda
gOriiniir kalmaktadir.

Bir onciil olarak, bir hastaligin yayilmasina benzer sekilde kisiden kisiye temaslar
yoluyla bir mesajin yayilmasindaki biiylime olarak anlasilan viralitenin, ¢evrimi¢i aglarda
bilginin yayildig1 en yaygin mekanizma olmadigini anlamak 6nemlidir. (Tucker vd., 2018, s.
a.y). Goel ve digerleri (2015, s. 191-192) Twitter’da bir milyar yayilma olayini analiz ederek,
mesajlarin yayilmasinin ana sebebinin, onlarin “yayincilar” veya genis izleyici kitlesi olan
kullanicilar tarafindan paylasilmast oldugunu buldular. Mesajlarin ¢ok sayida bireysel esler
aras1 aktarim yoluyla kitlesel yayilmaya ulastig1 “viral” model ise daha az yaygindir. Rojecki
ve Meraz (2016, s. 37-38) tarafindan yapilan arastirma, web’in yanlis bilgiyi kitlesel 6lgekte
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yaymak i¢in her zaman yeterli olmadigini, ancak buna kitle iletisim araglarinin yardim
edebilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle cevrimic¢i kaynaklar, ancak kitle iletisim
araclar1 tarafindan kapsandiktan sonra viral hale gelen yanlis hikayelerin tohumlanmasinda
onemli bir role sahip olabilir.

Tucker ve digerlerine (2018, s. 47) gore kutuplastiran ve yanlis bilgilendiren
mesajlarin yayilmasi ve etkileri {izerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu, bu mesajlarin gorsel ve
gorsel-isitsel bilesenlerinden ziyade metinsel bilesenlerine odaklanmistir. Yine de giiniimiizde
sosyal medya igeriginin 6nemli bir kism1 gorsel ve isitsel olup, gorsel igerigin paylasilmasi
metinsel icerikten daha olasidir. Hubspot verilerine gore sosyal medyada infografikler diger
tiim igerik tiirlerinden tli¢ kat daha fazla begenilip paylasilmakta; resimli tweetler, resimsiz
tweetlere gore %150 daha fazla retweet almakta, her 75-100 kelimede bir resimli makaleler,
sosyal medyanin daha az resimli makalelerin iki kat1 paylasilmakta ve gorsel iceren Facebook
gonderileri, gorsel igermeyenlere gore 2.3 kat daha fazla etkilesim saglamaktadir (Hubspot,
2022).

Bu konuda, Goel ve digerleri (2015, s. 184), video ve resimleri igeren ¢aglayanlarin
(cascades), haber ve dilek¢e paylasan c¢aglayanlardan daha fazla popiilerlik kazanma
egiliminde oldugunu tespit etmistir. Insanlarin resimleri kelimelerden daha kolay kavradig1 ve
hatirladig1 uzun zamandan beri bilinmektedir. Stenberg’e (2006, s. 836-838) gore resimler
uyaran acisindan metinsel ve sozlii igerikten daha zengindir ve beyin tarafindan daha etkin bir
sekilde islenir. Bu baglamda daha da problemli olan, nispeten kii¢lik orijinal video egitim
setlerine dayali olarak gergek konugsmaya cok benzeyen insan konugmasinin gorsel-isitsel
kliplerini sentezleyebilen teknolojilerin hizli gelisimidir (Thies vd., 2016, s. 2387-2395).
Tucker ve digerlerine (2018, s. 48) gore, insanlar orijinal ve sentezlenmis gorsel-isitsel icerik
arasinda ayrim yapamiyorsa ve gorsel-isitsel icerigin diger igerik tiirlerine gore paylasiimasi,
izlenmesi ve hatirlanmas1 daha olasiysa, bu teknolojilerin yayilmasi, kullanicilar1 metinsel
icerikten ¢ok daha fazla yaniltma potansiyeline sahip olabilir.

4. Yeni-sosyal medya, yabanci diismanhgi ve nefret soylemi

Baz1 arastirmacilara gore, yeni-sosyal medya kismen de olsa, nefret sdyleminin dolagimin
kolaylastirtyor, bu arastirmacilar, yabanci diismanligi tutumlarinda belirgin bir artistan ve
nihayetinde nefret suclarinda yeni-sosyal medyanin sorumlu oldugundan s6z etmektedirler
(Laub, 2019). Kavramsal olarak bakildiginda, sosyal/ yeni medya, nefret suclarini farkli
kanallar yoluyla etkileme potansiyeline sahiptir. ilk olarak, yeni-sosyal medya koordinasyonu
ve toplu eylemi kolaylastirdigin1 géz onilinde bulundurursak (Enikolopov vd., 2020, s. 1511-
1512) bunu potansiyel nefret sucu failleri i¢in de yapmasinin miimkiin oldugunu da
sdyleyebiliriz. ikincisi, yeni-sosyal medya tutumlari degistirebilir (Wang vd., 2021, s. 6).
Yeni-sosyal medya interaktif yapisi sebebiyle, nefret sdylemlerinin yayilmasina ve s6z
konusu yorumlarm hizli bir sekilde yayilmasina olanak tanimaktadir (Yasa & Oksiiz, 2020, s.
1383). Burada dikkat etmemiz gereken diger bir husus, yeni-sosyal medyanin nefret
sOyleminin yayginlasmasina olumsuz bir katki saglayan s6z konusu 6zellikleri, ayn1 zamanda
nefret sdylemiyle miicadelenin en etkin araglar1 olmaktadir (Vardal, 2015, s. 154).
Zhuravskaya ve digerleri (2020, s. 426) soyledigi gibi, daha once hosgoriilii olan
bireyler, ¢evrimigi olarak, yabanci diigmani goriislere maruz kaldiktan sonra nefret dolu hale
gelebilirken, orta diizeyde yabanci diismani goriislere sahip bireyler, yanki odalarinin
kutuplastiric1 etkilerinin bir sonucu olarak daha agir1 hale gelebilirler. Ugiinciisii, yeni-sosyal
medya, yabanci diigmani bireylere, benzer diisiinen insanlarla baglanti kurmalart i¢in bir
platform saglayarak ve bu tiir eylemlerin normalligi hakkinda yanlis fikirler sunarak nefret
sOyleminin ve hatta muhtemel nefret suglarinin toplumsal damgasini [kusurunu] azaltabilir.
Bu konuda, Bursztyn ve digerleri (2019, s. 15-24) Rusya’da sosyal medya sizmasinin
nefret suglar1 iizerindeki nedensel etkisini Enikolopov ve digerlerinin (2020) tanimlama
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stratejisini kullanarak degerlendirmeye ¢aligsmislardir. Onlar sosyal medyanin niifuzunun artisi
ile sosyal medyanin tanitilmasindan 6nce temel diizeyde milliyet¢i duygularin yiiksek oldugu
sehirlerde nefret suclarmin goriilme sikligint artirdigini bulmuslardir. Ayni zamanda,
milliyet¢iligin, daha 6nceden diisiik oldugu sehirlerde sosyal medyanin nefret suglari {izerinde
onemli bir etkisi bulunmamaktadir.

Miiller ve Schwarz (2019, s. 4) sosyal medyanin kullanilabilirliginin nefret sugunu
tetiklemede oynayabilecegi rolii arastirmiglardir. Onlar, 2015-2017 yillarinda Almanya’dan
gelen verileri kullanarak, belirli bir giinde Facebook’ta miilteci karsit1 duyarliligin oldugunu
gostermiglerdir. Ornegin, asir1 sagci AFD partisinin Facebook sayfasindaki aktivite ile
oOl¢iilen, sosyal medya kullaniminin yiiksek oldugu yerlerde miiltecilere yonelik siddet iceren
suclarin daha yiiksek oranda goriilmesiyle iliskilendirilmistir. Bu arastirmanin diger énemli
kismi, yerel internet kesintilerinin oldugu giinlerde ve yerlerde ve Facebook’a erisimin {ilke
capinda kesintiye ugradigi giinlerde bu etkinin ortadan kalktigin1 gdstermektedir.
Zhuravskaya ve digerlerinin (2020, s. 427) vurguladig1 gibi, kanitlar asir1 seslerin sosyal
medya araciligiyla yayildigimi ve bunun nefret suglari icin gergek bir anlami oldugunu
gostermektedir.

5. Yeni-sosyal medya ve siyasi ikna

Yeni medyanin siyasi ikna meselesine gelecek olursak, yeni-sosyal medya ve haber kullanima,
tartigmal1 siyasetin yaygmligina katkida bulunma potansiyeline sahiptir. Burada bireyler
haberleri tiiketirken, ayn1 anda sosyal aglar araciligiyla muhalefetlerini ve goriislerini de ifade
edebilirler. Gil ve digerlerinin (2018, s. 303) soyledikleri gibi, yeni bilgi olmadan, insanlarin
goriiglerini yeniden gozden gecirmeleri pek olasi degildir ve konu siyaset oldugunda, haber
medyasi, vatandaslarin giivendigi yeni bilgilerin birincil kaynaklarindan birisidir. Siyasi ikna
veya yeni bilgilere maruz kalmak agisindan birinin siyasi tutumlarini yeniden goézden
gecirmesi, li¢ baslik altinda yani:

Tutum kararsizhigi, (Levitan & Visser 2009, s. 1057-1058) kisinin tutum ve
goriiglerinin giicii ve tutarliligr (Kim vd., 1999, s. 370-379) ve kisinin sosyal c¢evrelerinde
karsilagtigi bilgilere dayanarak fikrini degistirme egilimi olarak arastirtlmistir (Wood, 2000, s.
550). Son elde edilen bulgular, siyasi meselelerle ilgili haber kullaniminin siyasi ikna
iizerinde dogrudan ve nispeten giiclii etkileri olabilecegini gdstermektedir (Diehl, Weeks &
Gil de Zu niga, 2016, s. 1888-1889). Arastirmacilar dogrudan etkiler konusunda c¢esitli
yorumlar yapmuslardir. Ornegin, Feldman ve digerleri (2012, s. 7) ii¢ ana haber kanalindaki
iklim degisikligi haberlerini incelemistir ve bu kanallarin izleyici sayisi ile kiiresel 1sinma
hakkindaki inanglar arasindaki iliskiyi degerlendirme c¢aligmasinda, bireylerin kendi
partilerinin segkinlerinden gelen ipuglarini takip edebileceklerini sdylemektedirler. Ayni
zamanda Nelson ve digerleri (1997, s. 223-224) haber medyasimin giindem belirleme ve
cergevelemesinden etkilenebileceginden s6z edeler.

Feldman (2011, s. 22-23), haber kullaniminin, partizan egilimlerine bakmaksizin,
insanlar1 ikna edebilecegini gostermektedir. Yeni-sosyal medyadaki siyasi bilgiler, 6zellikle
ikna tizerinde giiclii bir etkiye sahip olabilir, ¢iinkii sosyal medya formatlarinda haberler,
sosyal oOzellikler ve kamuoyu hakkinda bilgilerle birlikte sunulmaktadir (Gil vd., 2018, s.
303). Bode (2016, s. 26), ag baglantili alanlarda, bireylere genellikle yalnizca haber
medyasindaki partizan ipuclarmma degil, ayn1 zamanda hikadyeyi yayilayan kisisel sosyal
baglantilarindan gelen ipuglarima dayanan ¢eliskili diisiinceler sunulduguna vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle, yeni-sosyal medya ortamlarinda siyasi haber kullanimi,
kullanicilara ortiisen ve ¢cogu zaman celisen bilgi iletisimin boyutlarini sunmaktadir (Kwon
vd., 2014, s. 1356-1357). Sosyal/ yeni medyada haber kullanimi, yeni siyasi bilgilere maruz
kalmak icin ideal bir katalizor olusturabilir. Sosyal baglantilar araciligiyla, potansiyel bilgi
cesitliligi, insanlar1 nispeten daha kararsiz ve dolayistyla fikir degisikligine daha agik hale
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getirebilir. Bu ylizden, Gil ve digerleri (2018:303) sosyal medyada politik haber kullaniminin,
sosyal medyadaki politik ikna ile pozitif iliskili olacagmi savunmaktadirlar. insanlar yeni
bilgilerle sadece haber medyasi araciligiyla degil, ayn1 zamanda sosyal aglarindaki
etkilesimler yoluyla da karsilagsmaktadirlar.

Uzmanlar, siyasi bilgilerin yayilmasi i¢in kisilerarasi aglarin dnemine uzun siire dikkat
cekmis olsalar da (Granovetter, 1983, s. 1377-1378) Gil ve digerleri (2018, s. 303), yeni bir
bilim dalgasi, c¢evrimi¢i ve c¢evrimdist sosyal aglarin giderek daha fazla esbi¢imli
(isomorphic) hale gelme yollarina odaklandigini séylemektedir (Barnidge & Abril 2016, s.
212, Rojas 2015). Cevrimdist sosyal baglar1 biiyiik 6l¢lide ¢evrim i¢i platformlara ¢eviren
yeni-sosyal medya cevrim i¢i sosyal ag siteleri sayesinde, ¢evrim i¢i ve ¢evrimdisi sosyal
aglarin yapisinda ve bilesiminde tartisilabilir cok sayida yakinsama mevcuttur (Heatherly, vd.,
2017, s. 1271-1289). Yeni-sosyal medyanin siyasi bilgi kaynaklar1 olarak éneminin arttigin
gozlemleme Onemlidir, giinimiizdeki arastirmalar, Ozellikle bu platformlar1 haber igin
kullananlar —arasinda siyasi anlasmazliklara maruz kalmayr tesvik edebilecegini
gostermektedir (Heatherly, vd., 2016, s. 1283). Anket kanitlar1 ve “biiyiik veri” analizi, yeni-
sosyal medyanin insanlar1 siyasi yelpazenin her iki tarafindan haberlere maruz biraktigini ve
bunun sonucunda yeni-sosyal medya kullanicilarinin normalde olabileceklerinden daha genis
bir dizi habere maruz kaldigin1 gdstermektedir (Bakshy vd., 2015, s. 1130-1131; Barbera,
2015b, s. 28-29; Barnidge 2015, s. 211-217). Bu arastirmalarin bulgulari, kismen de olsa,
sosyal medya kullanicilarinin daha ¢esitli aglara kolay erisime sahip olma egiliminde olmalar1
ve sonug olarak daha gesitli goriislere maruz kalmalarmm gostermektedir. Ote yandan, Gil ve
digerlerinin (2018, s. 304) soyledigi gibi, sosyal aglarda siyasi anlagmazliklarla daha fazla
kars1 karsiya kalmaya yonelik artan egilim de Onem tasimaktadir, zira siyasi farkliliklarla
karsilagmak siyasi iknay1 daha olas1 kilmaktadir.

Huckfeldt ve digerlerinin (2004) 6ne siirdiigii gibi, bireyler yalnizca hemfikir olduklari
bilgilerle karsilagirlarsa sosyal etki daha az olasidir.” Siyasette sosyal iletisimin sik sik tasviri,
cogu vatandasin siyasi olarak homojen gruplarda yer almasi, siyasi gorlis ve tutumlarini
paylasan bireylerle cevrili olmasi ve boylece siyasi anlasmazligi nadir bir olay haline
getirmesidir” (65-66). Potansiyel olarak bu siireg, siyasi anlagsmazliklarin insanlar1 6nceki
tutumlar1 ve tercihleri konusunda daha kararsiz hale getirme kapasitesine sahip olmasi ve bu
kararsizligin insanlar1 yeni bilgilerin etkisine daha acik hale getirmesi nedeniyle olusur (Mutz
20006, s. 94).

Gil ve digerlerine (2018, s. 304) gore, bu teorik perspektif goz oniline alindiginda,
cevrimi¢i ve cevrimdisi tartigmalarda siyasi muhalefete maruz kalmanin, sosyal medyada
siyasi iknaya agiklik ile olumlu bir sekilde iliskili olacagini gorebiliyoruz. Ona gore, siyasi
tartigma anlagmazligi, sosyal medyadaki siyasi ikna ile olumlu ydnde iligkili olacaktir. Daha
spesifik olarak, anlagsmazligin insanlar1 kamusal alanda karsilastiklart gesitli bilgilere karsi
daha kararsiz ve dolayisiyla daha agik hale getirdigi fikri, siyasi anlagmazlia maruz
kalmanin, haberlere maruz kalma ile siyasi ikna arasindaki iliskiyi yumusattigini ima eder.

Siyasi iletisim arastirmacilari, medya kullaniminin siyasi etkilerinin genellikle dolayli
olduguna vurgu yapmislardir. Bireyler haberler hakkinda konustugunda, ayni zamanda
tartistiklar sey ilizerinde daha fazla diistinmeyi etkileyen bilissel siire¢lerle mesgul olurlar ve
bu yansima, motive edilmis haber kullanim1 veya ek politik tartigma gibi diger davranislar
yonlendirir (Cho vd., 2009, s. 71-81). Bdylece, siyaseti elinde tutanlarla tartismanin basit
eylemi karsit goriisler, bireyleri siyasi goriislerinde daha az inat¢1 kilmalidir, ¢linkii bu onlar1
karsilastiklar bilgiler hakkinda diisiinmeye zorlar (Mutz & Martin 2001, s. 109-110). Gil ve
digerlerine (2018, s. 304) gbre sosyal medya haber kullanimi ile sosyal medyadaki siyasi ikna
arasindaki iligki, siyasi tartigma anlagmazlig1 tarafindan yonetilecektir. Tartismalarinda
anlasmazlik yagayan bireyler i¢in yeni-sosyal medya haber tiikketimi ve politik ikna arasindaki
pozitif iligki daha giiclii olacaktir. Bagka bir deyisle, insanlarin sosyal medyada karsi, ancak

160



Nosyon 2022, 10, 146-168

iyi niyetli ve medeni bilgilerle karsilastiklarinda inat etmek olasiligi daha disiiktiir. Ancak
ikna, biiyiik olasilikla her iki faktor de s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle,
insanlar sosyal medya ortamlarinda aldiklar1 haberler ve bilgiler hakkinda iyi niyetli, sivil
anlagsmazliklara girdiklerinde goriislerini yeniden gbzden gecirme olasiliklar1 daha yiiksektir.
Gil ve digerlerine (2018, s. 310) gore, bu sonugclar, 6zellikle bati toplumlarinda artan ¢ekisme
egilimi 15181nda, yeni-sosyal medyanin demokratik sdyleme katkisina iligkin nispeten iyimser
bir goriis sunmaktadir.

Sonug

Bu ¢aligmada yeni-sosyal medyanin sosyo-siyasi boyutu ele alinmig, son yillarda bu konuda
gerceklestirilen teorik ve deneysel caligmalari igeren literatiir incelemesi yapilmis ve konuyu
farkli boyutlarda ele alan aragtirmalarin 6zeti ortaya konularak degerlendirme yapilmaistir.

Yeni-sosyal medyanin siyasi boyutunun 6nemli alt bagliklar1 incelendiginde, kamu
hizmetlerinin 6nemli bir kisminin elektronik ortam iizerinden vatandasin hizmetine sunulmast
devlet otoritesinin demokrasiye katkisi acisindan 6nem arz etmektedir. Kullanicilarin yeni-
sosyal medya aracilif1 ile siyasi bilgi 6grenme potansiyeline sahip olduklarini, yeni-sosyal
medya platformlariin en giincel bilgileri sunabildigini ve dolayisiyla vatandaglarin siyasi
haberlere maruz kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Yeni-sosyal
medya ve internet imkanlarinin artmasi ve toplumun her kesiminin fikrinin hizli bir sekilde
goriilebilmesi karar verme siireglerinde siyasetcilerin Onlerini de agmaktadir. Ayrica, yeni-
sosyal medya, halkin siyasi cehalet egilimini azaltabilir ve yeni bir siyasi 6grenme firsati
sunabilir, politik olarak baglantisiz olan ancak yeni-sosyal medyay1 baskin bir iletisim
platformu olarak kullanan bazi gen¢ vatandaslar arasindaki politik ilgisizlik egilimini
yavaglatabilir. Cevrim i¢i siyasi konusma da dahil olmak {izere siyasi konusmanin, yeni-
sosyal medya haber kullanicilarinin siyasi 6grenimini artirmada 6nemli bir rol oynadigina dair
bulgular, demokrasi i¢in i¢ agicidir.

Protestolar konusuna gelecek olursak, sokaklarin orgiitlenmeye ve hak aramaya
kapatildigi zamanlarda hak arama merkez ve noktalarmin yeni-sosyal medya alanlarina
taginmas1 Onemli sonug olarak ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte, otokratik rejimlerin
hakim oldugu iilkelerde, yeni-sosyal medyanin yardimiyla halk bilgilendirilir, protestolarin
orgiitlenmesi kolaylastirilir ve devletin hesap verebilirligi gelistirilir. Giiniimiizde bir¢ok
iilkede oOzellikle otokrat olan rejimlerde yeni-sosyal medyaya devamli bir sekilde
diizenlemelerin getirildigini gdz onilinde buldurursak bu araglarin 6énemi daha belirginlesir.
Yeni-sosyal medyaya yonelik diizenlemelerin, siyasal iktidar1 hedef alan sdylemleri
kisitlamak, iktidarin eylemlerine yonelik sdylemlerin oniine gegmek amaciyla siki bigimde
kullanilmasi, internet iletisiminin genis kitleler tizerindeki giiciinii gostermektedir. Yeni-
sosyal medyaya giris engellerinin diisiik olmast sebebi ile geleneksel medyanin siki siyasi
kontrol altinda oldugu otokratik rejimlerde hiikiimeti elestiren bilgilerin yayilmasi
kolaylastirabilir. Ayrica, kullanicilar1 arasindaki yatay bilgi akisi, yaklasan olaylar hakkinda
lojistik bilgi aligverisinde bulunmalarina ve taktiklerini yerinde koordine etmelerine olanak
tanimaktadir. Buna gore yeni-sosyal medya, toplu eylem sorunlarinin ¢6ziilmesine yardimei
olmaktadir ve potansiyel olarak siyasi protestolara katilmaya hazir olan kisilerin fiilen katilma
ve protesto olasiligin1 artirmaktadir. Ayrica, yeni-sosyal medya, saglikli bir demokrasi i¢in
gerekli olan goriiglerin ¢cokluguna ve cesitliligine katkida bulunmaktadir. Buna karsin, yeni-
sosyal medyaya dayali toplumsal hareketlerle ilgili olarak, bir tiir “klavye aktivizminin”
(Masa bag1 aktivisti veya klavye sOvalyesi) gergek eylemlerin yerini alabilecegine dair
endiseler mevcuttur. Buna ek olarak, sosyal medya araciligiyla insanlarin 6nemli bir taahhiitte
bulunmadan sosyal hareketlere katilabilecegini, dolayisiyla aktif tiiyeler yerine pasif
kullanicilar olarak kalabilecekleri hususu bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir.
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Yanki odalar1 ve siyasi kutuplasma konusuna bakacak olursak, ¢evrim i¢i igerik ve
siyasi kutuplasma meselesinin incelenmesi yeni-sosyal medyadan ziyade partiler, gruplar,
popiilist liderler, duygusal ipuglar1, maruz kalma ve giincellik, canlilik ve gorsel-isitsel igerik
olarak ele alinmasi daha dogru bir yaklasim olarak goziikmektedir. Ayrica, yeni-sosyal
medyanin c¢esitliligi siyasi ilimlilikla iligkilendirilebilir. Buna ek olarak, zayif baglara maruz
kalmanin artmasi siyasi kutuplagsmayi azaltma giicline sahiptir. Ayrica, sosyal medyadaki
iletisimlerin ayrilmasinin, ¢cevrim i¢i siyasi haberlerin tiiketimindeki ayrimdan ziyade ¢evrim
dis1 etkilesimlerdeki ayrimlara daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yami sira, internet
ve yeni-sosyal medya, ¢evrim dis1 etkilesimlere kiyasla benzer diislincelere sahip haberlere
maruz kalmay1 artirsa bile, bu maruz kalmanin gergek hayatta siyasi kutuplagsma iizerinde
herhangi bir etkisi olup olmadig1 a¢ik degildir. Ayrica, bulgular yeni-sosyal medyanin yanki
odalar1 yaratmak yerine, bireylerin “zayif baglarina” maruz kalmasini gli¢lendirdigini
gostermistir. Bununla birlikte, mantiksiz, bilgisiz ve radikal kamuoyunun ortaya ¢ikmasi ve
bundan dolay1 demokrasinin temelinin sarsilmasi, yeni-sosyal medyadan ziyade siyasi ayrim,
partizan kitle iletisim araclari ve muhtemelen sosyal adaletsizligin sonucudur. Ayrica,
kutuplasmanin toplumda ve geleneksel medyada daha Onceden var olmasi, yeni-sosyal
medyanin  kutuplagmanin tek sebebi olmadigi belki mevcut kutuplasmanin sonucu
olabilecegini ve kutuplasmay1 besledigini sOyleyebiliriz. Yeni-sosyal medyanin yanki
odalarmi harlamasi, yeni medya platformlarinin algoritmalarinin devreye girmesinin
neticesinde kutuplagmanin yukariya dogru hareketlenmesi, toplumdaki boliinmiisliigiin yeni
medya alania yansimasi ve yeni medya sirketlerinin meseleye ticari agidan baktigini ve bu
konuda miisteri memnuniyetinin 6ne ¢ikmasi deginmemiz gereken baska dnemli konulardir.
Bunlara ek olarak, kutuplagmanin siyasi iktidarlar tarafindan beslenmedigi siirece, yeni-sosyal
medyanin buna etkisinin siirli oldugunu ve popiilist liderlerin tolumun kutuplasmasinda ¢ok
biiyiik role sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Nefret soylemi konusunda bulgular 6zetle, asir1 seslerin yeni-sosyal medya araciligiyla
yayildigina ve bunun nefret suglari i¢in gercek anlam tasidigina isaret etmektedir. Ancak bu
sorunlar1 ¢6zmek adma bu araclar1 engellemek ve kisitlamak yerine, bu araglar1 dogru bir
sekilde kullanmak ve bu alanlarda demokratik miizakereci bir ortam yaratmak daha dogru
yaklasim olacaktir. Kisacasi, nefret sdyleminin bu alanlarda yayilmasini engellemenin yolu
yine bu araglar1 dogru arglimanlarin yaymastyla ¢6zmektir.

Yeni-sosyal medyanin siyasi ikna tizerindeki etkilerine bakilirsa, bu konuda literatiir
incelemesinden elde edilen bulgular, siyasi tartisma anlagmazliginin, yeni-sosyal medyadaki
siyasi ikna ile olumlu yonde iligkili oldugunu gostermektedir. Anlagmazligin insanlari
kamusal alanda karsilastiklari ¢esitli bilgilere kars1 daha kararsiz ve dolayisiyla daha agik hale
getirdigi fikri, siyasi anlagsmazliga maruz kalmanin haberlere maruz kalma ile siyasi ikna
arasindaki iliskiyi yumusattigin1 géstermektedir. Ayrica, insanlarin yeni-sosyal medyada kars1
ancak iyi niyetli ve medeni bilgilerle karsilastiklarinda inat etmesi olasiliginin daha diisiik
oldugunu gostermistir.
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