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Bu caligma, Ankara’nin Kegioren ilcesine bagli Yiikseltepe ve Sehit Kubilay mahallesinde kentsel doéntgiim
uygulamalari ile kentsel mekanin fiziksel ve sosyal degisimi sonucunda, bireylerin kentlilesmeye dair kente 6zgti tutum
ve davransslarinda ortaya citkan farkhilasmalart belirflemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan
katilimcilarin kentlilesmeye dair gorisleri ve deneyimleri; kimlerin kentli oldugu, kentli bireyin en 6nemli profilinin ne
oldugu, kendilerini kentli hissedip hissetmedikleri, yasadigi yerde kalis stiresi ve aidiyet duygusu gibi konular tizerinden
belitlenmeye caligilmistir. Arastirma nicel yonteme dayali bir saha arastirmasidir. Arastirma evreninden 6rneklemin elde
edilmesi agsamasinda, olasihga dayalt 6rneklem teknigi uygulanmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde ise, yiiz
yuze anket teknigi uygulanarak 405 kisi ile anket yapidmustir. Elde edilen bulgulara gére, arastirma bélgesinin énceki
sosyal yapist her ne kadar gecekondulu davranis kaliplarina sahip olsa da kentsel déniisim uygulamalari sonucunda
kentsel mekdnin sosyal degisimi ve kentle biitiinlesmesi, kentlilesmeyi de beraberinde getirdigi sonucuna varilmistir.
Bununla beraber, Ankara’da ikamet etme stiresi arttik¢a, yasanilan yere aidiyet hissetme oranlari da artmakta oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Sonug olarak, bireylerin kentte yasadigt stire arttikca, hem aidiyet hissi artmakta hem de yaganilan
mekana uyum saglama ve sosyal bitiinlesme meydana gelmektedir. Boylece, kentlilesme siirecinde daha fazla kente
Szgl sosyo-kiltiirel deneyim ve donanim kazanilmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Kentlilesme, Aidiyet, Ankara

ABSTRACT

This study aims to determine the differentiations in urban-specific attitudes and behaviors of individuals regarding
urbanization as a result of urban transformation practices and physical and social change of urban space in Yikseltepe
and Sehit Kubilay neighborhoods of Ke¢itren district of Ankara. In this context, the opinions and experiences of the
patticipants participating in the research on urbanization; It has been tried to determine who is from the city, what the
most important profile of the urban individual is, whether they feel urban or not, the length of stay in the place where
they live and the sense of belonging. The research is a field study based on quantitative method. In the stage of
obtaining the sample from the research universe, the probability-based sampling technique was applied. In order to
obtain the research data, a face-to-face survey technique was applied and a survey was conducted with 405 people.
According to the findings, it has been concluded that although the previous social structure of the research region has
slum behavior patterns, as a result of urban transformation practices, the social change of the urban space and its
integration with the city, bring urbanization with it. At the same time, as the duration of residence in Ankara increases,
the rate of feeling of belonging to the place of residence also increases. As a result, as the length of time individuals
live in the city increases, both the sense of belonging increases and the adaptation to the living space and social
integration occur. Thus, more city-specific socio-cultural experience and equipment are gained in the urbanization
process.
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Extended Abstract

Subject of Research

Cities are an embodied reflection of society in terms of socio-cultural and socio-spatial. Cities, which are
very effective in determining the material and spiritual culture of the society, play an active role in creating
an urban human profile and in the urbanization process. In the process of urbanization, individuals learn,
internalize and rebuild the material and spiritual culture specific to the city. Therefore, the city and the
society living in the city mutually affect each other. At this point, appears the subject of the research. This
research deals with the relationship between the socio-cultural and socio-spatial change that emerged as a
result of urban transformation practices in Yiikseltepe and Sehit Kubilay neighborhoods of Kecioren district
of Ankara and the urbanization experience of individuals living in the city.

Purpose of the Research

The aim of this research is to investigate whether the participants feel urban, who is from the city, what is
the most important profile of the urban individual, the duration of residence in Ankara and the changing
sense of belonging. For this reason, it is to determine the differences in the attitudes and behaviors specific
to the city.

Method of Research

This research is a field study based on quantitative method. In this context, probability-based sample
selection technique was applied in the research. A standardized data collection tool suitable for quantitative
research was used to obtain data from the field.

Population and Sample of the Research

In this study, all families living in the houses built within the scope of urban transformation practices in
Yiikseltepe neighborhood and S$ehit Kubilay neighborhood of Kegidren district of Ankara constitute the
universe of the research. Probabilistic sampling technique was used as a sampling technique in the field
research. In the determination of the sample, it was taken as a basis that the margin of error to be tolerated
and the intended confidence level were representative with a margin of error of 5% and a confidence level
of 95%. In general, a sample of 405 units was obtained from the population.

Data Collection Tool

In the collection of data related to the research, a survey was conducted with 405 people by applying the
face-to-face survey technique directed by the researcher within the scope of the quantitative method. The
fact that this technique has features such as ease of application and easy answering opportunities to the
participants has been effective in the selection of the survey technique. Within the framework of expert
opinions, the question type and answering style suitable for the research design were created, and a
questionnaire form was developed in accordance with the purpose and scope of the research. The field
application date of the survey covers the period between July and December of 2020.

Analysis of Data

To analyze the data obtained from the field study was used IBM SPSS Statistics 22 package program. In
the evaluation of research data, descriptive statistics were evaluated as percentages. In addition, the results
are presented in tables by using the Chi-square analysis method.

Findings of the Research

The first of the participants participating in the research was “Who is urban?” Findings on the question
were obtained. According to this, the highest percentage was answered as “those born in the city” are from
the city. The participants were asked another supporting question, “What do you think is the most important
characteristic of an urban person?” In response to the question, the rate of those who said "living in the
urban" was determined to be quite high. However, “Do you feel urban?” In response to the question, a high
percentage of “yes” answers were received.
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An important factor of urbanization is the residence period of individuals living in the urban environment.
For this reason, the life span of the participants in Ankara and the residence they lived in was investigated.
According to the findings, the rate of people living in Ankara for more than 30 years detected higher than
the others.

According to the life expectancy in the residence, those living in the residence “5 years or less” were a high
rate. In addition, in the context of the participants' sense of belonging to the place where they live, a
relationship was sought between the duration of residence in Ankara and the state of feeling of belonging
to the place they live in. According to the findings, it has been determined that those living in Ankara "31
years and over" feel more belonging to the place where they live.

Conclusion

According to the results obtained from the findings of the research, the socio-cultural and socio-spatial
transformation and the process of integration with the city, which emerged as a result of the urban
transformation practices, brought urbanization with it. In addition, it has been concluded that those who
were born in the city, those who live in the city and those who continue to live in the city are urban.
According to the answers given by the participants, it was concluded that providing economic income in
urban space is not a sufficient criterion for being an urban citizen alone. However, according to the results
of determining the profile of the urban individual, those who were born in the city and those who live in
the city are described as urban. It has been determined as an important criterion for individuals to continue
to live in the city and to be educated and cultured by internalizing the city-specific lifestyle. However,
although most of the participants had slum life experiences and behavioral patterns, it was concluded that
they now feel urban with a high rate. Along with the urban transformation process, it has been revealed that
the participants internalize the city-specific lifestyle and provide adaptation and integration to urban life.
In addition, with the urban transformation process, it has been determined that the majority of the
participants feel a sense of belonging to the place where they live. Therefore, it is seen that urbanization
and adaptation to the city, which are indicators of internalizing the city-specific lifestyle, have taken place
atasignificant rate. In addition, it can be said that most of the participants have experienced the urbanization
process and adaptation to the city, which is an indicator of internalizing the city-specific lifestyle to a
significant extent. This situation can be seen as an indication that the participants are also satisfied with the
urban transformation practices. When the sense of belonging is generally considered as a sense of
articulation or integration, it can be said that the participants are socially integrated with the place they live
in. However, in order to feel a sense of belonging to a place, it is important that the place where one lives
evokes pleasing and good feelings in the residents. It can be said that the research region has this quality.
Because the majority of the participants stated that they feel a sense of belonging to the newly built urban
space. According to the relationship between the duration of the participants' stay in Ankara and their sense
of belonging to the urban space, it was concluded that as the duration of the participants' residence in Ankara
increases, the rate of sense of belonging to the place they reside increases. It has been determined that the
duration of residence in the urban space both increases the sense of belonging and provides harmony and
integration in terms of socio-cultural and socio-spatial.

Giris

Tarih boyunca insanlar, i¢inde bulundugu zamanin ruhuyla kiiltiir ve medeniyet inga ederek,
kendilerine 6zgii bir yagam tarzi ve yerlesme bicimi olarak kentler kurmuslardir. Bu insa edilen
kentler, insanligin sosyal, kiiltiirel ve mekansal agidan cisimlesmis yansimasi bir aynasi olmusgtur.
Bununla beraber, uygarligin ve kiiltiirlerin gelisimini belirlemede temel 6gelerden biri olan
kentler de sosyal, kiiltiirel ve ¢esitli boyutlarda insanlari etkileyerek, kendi dinamigi igerisinde
kendine 6zgii kentli insan profili meydana getirerek, kentlilesme stirecinde 6nemli rol oynamustir.
Dolayistyla, kent ile kentte yasayan insan, karsilikli olarak birbirinden etkilenebilmektedir.

Kentlilesme siirecini deneyimleyen bireyler, kentsel mekanda ortak yasamanin gerektirdigi bir
dizi deger, norm, tutum ve davranig bi¢imlerini ve iligkiler diizenini igsellestirerek bir tiir
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sosyalizasyon yasamaktadir. Bu siiregte bireyler, i¢inde bulundugu kentsel toplumun maddi ve
manevi kiiltiiriinli 6grenmekte, i¢sellestirmekte ve yeniden insa etmektedir. Boylece kentlilesme
olay1, kentli insana 6zgii davraniglar insa etme siireci olarak diisiiniilebilir. Bu davraniglar bireyde,
ailede ve diger toplumsal kurumlarda somutlagarak goriiniir hale gelmektedir. Bu goriiniirliik,
insanlarin kentte kalis siiresi ile sosyal, kiiltiirel ve aidiyet duygusu diizeyine gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu noktada ¢caligmanin konusu belirmektedir.

Bu ¢alisma, Ankara’nin Kegioren ilgesine bagli Yiikseltepe ve Sehit Kubilay mahallesinde kentsel
déniisiim uygulamalar1 sonucunda meydana gelen, kentin sosyal ve mekéansal degisimi ile kette
yasayan bireylerin kentlilesme deneyimini konu edinmistir. Bu sosyal ve mekansal degisim
siirecinde, bireylerin tutum ve davranislarinda, deger ve iligkiler diizeninde ve diinya goriislerinde
yasanan degisimlerin saptanmast Onem arz etmektedir. Bu baglamda caligmanin amaci,
arastirmaya katilan katilimcilarin kendilerini kentli hissedip hissetmediklerini, kimlerin kentli
oldugunu, kentli bireyin en énemli profilinin ne oldugunu, Ankara’da ikamet etme siiresini ve
buna baglh degisen aidiyet duygusu gibi durmlarini arastirarak kente 0Ozgii tutum ve
davraniglarinda ortaya ¢ikan farklilasmalari belirlemektir. Bu amagla, nicel yénteme dayali bir
saha caligmasi yapilmistir. Yapilan ¢aligsmada, yiiz yiize anket teknigi uygulanarak 405 kisi ile
anket yapilmistir. Elde edilen bulgular istatistiksel analize tabi tutularak tablolar araciligiyla
sunulmustur.

1. Kentlilesmenin Sosyolojik Boyutu

Tarihin akist igerisinde belli donemler itibariyle kentsel mekanlarda ve toplumsal yapilarda
belirgin degisimler yasanmustir. Ozellikle 18. yiizyilda ve Avrupa’da sanayilesme ile birlikte
birgok alanda yasanan radikal degisimler buna bir 6rnektir (Sahin, 2017: 153). Geleneksel-kirsal
toplum yapisindan, modern-kentsel topluma geg¢isin hizli yasandigi bu donemde kentler,
sanayilesmenin, fabrikalasmanin ve kapitalizmin {liretim merkezi haline gelerek kirsal niifusu
kendine cekmigtir. Bu kentlesme siireci, sadece kirsal alandan kentlere goc eden niifus
hareketlerini anlatan, salt demografik bir devinim siireci degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik boyutlari olan, genis bir yelpazede ele alinmasi gereken bir siireci ifade etmektedir. Bu
baglamda kentlesme, “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi
ve bugiinkii kentlerin bliylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme,
is bolimii ve uzmanlasma yasanan, insanlarin davranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere yol agan bir niifus birikimi siireci” olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik boyutlu olan kentlesme siirecini, bireylerin tutum ve davranislarinda, deger
ve iligkiler diizeninde ve diinya goriislerinde farklilagsmanin yasandigi bir siire¢ olarak gérmek
mimkiindiir (Keles, 1995: 1). Kentlesme olgusunun bir 6gesi olan kentlilesme ise, kentlesme
olayr sonucunda toplumsal degismenin, insanlarin davraniglarinda, iliskilerinde, deger
yargilarinda, maddi ve manevi yasam bi¢imlerinde birtakim degisikliklerin yasandigi siire¢
(Keles, 1980: 71), olarak tanimlanabilir.

So6z konusu degisikliklerin yasandigi alan kentsel mekandir. Toplumsal faaliyetlerin siirekli
olarak yansitildig1 ve tasarlandigi bir alan olan kentsel mekan, insanlarin yasamlarina anlam katan
aidiyet, kimlik ve iiretim bigimlerini sekillendiren ¢ok boyutlu dinamik bir mekandir. Sosyo-
kiiltiirel etkilesimler, ekonomik faaliyetler, sosyal ve siyasal olaylar ge¢cmisten giiniimiize kadar
incelendiginde, tiim bunlarin belirli bir mekan {izerinde gergeklestigi asikardir (Sahin, 2022: 267-
268). Bu gergeklesen siirecler, kentlilesme olayi ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla, kentlilesme
baglaminda kentsel mekanin toplum iizerine etkisi 6nem arz etmektedir.
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Kentlilesme olayi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere iki farkli ac¢idan incelenebilir.
Bireyler, ge¢imini kentsel mekanda ve kente 6zgii islerde sagladiginda, bu ekonomik agidan
kentlilesmeye 6rnek olarak gosterilebilir. Kente 6zgii tutum ve davranis bigimleri, manevi deger
yargilart ve sosyal iliskiler diizeni bireyler tarafindan zamanla igsellestirilerek yasamlarina
yansitildiginda ise, bu toplumsal agidan kentlilesme olarak goriilebilir (Kartal, 1983: 21).
Toplumsal agidan kentlilesme olgusuna genel perspektiften bakildiginda, kentte yasayan bireyler
ile kirsal alandan kente go¢ eden bireyler hem birbirleriyle hem de toplumsal yapinin ¢esitli
Ogeleriyle girdikleri iligkiler neticesinde, ortak yasamanin gerektirdigi bir dizi deger, norm, inang
ve tutum gelistirerek, bir tiir sosyalizasyon yasamaktadir. Bu sosyalizasyon ayni zamanda
toplumun kent kiiltliriinii meydana getiren bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Bu siiregte bireyler,
icinde bulundugu toplumun kiiltiiriinii 6grenmekte, i¢sellestirmekte ve yeniden insa etmektedir
(Ozer, 1988: 153-154). Bu durumda kentlilesme, insanlarin kentle biitiinlesme siireci olarak
goriilebilir. Biitiinlesme ise, bireylerin veya gruplarin, daha biiyikk bir niifus grubu ile
kaynasmasidir. Bu kaynasmanin psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik olarak degisik
boyutlarda gerceklesmesi miimkiindiir. Eger kentin sosyal ve kiiltiirel yapisi ile kirsal bolgenin
yapist arasindaki fark az ise, niifusun kentle biitiinlesmesi kolay gergeklesmektedir. S6z konusu
yapilar arasindaki fark fazla ise, uyumsuzluk ve biitiinlesememe sorunlar1 ortaya ¢ikabilmektedir
(Es ve Ates, 2004: 214-216).

Kentlilesme, bir siire¢ olarak ele alindiginda, kentlilesmenin gergeklesebilmesi igin gerekli
asamalardan birincisi, kente go¢ eden bireyin veya grubun, kentte kalmaya karar vermesi
gerekmektedir. Kentte yasama siiresi gegici olarak diisiintildiigiinde, kentli olma arzusu ya da
kentli yasam tarzin1 ve davranis kaliplarini igsellestirme istegi ve gayreti olusmayabilir. Kentte
kalmaya Kkarar verilmesi durumunda ise, bireylerin kentsel hayata uyum saglamaya ¢alisacagi
sOylenebilir. Boylece kente 6zgli yasam bicimi ve davramis kaliplari edinme siireci tecriibe
edilecektir. Geleneksel-kirsal hayata ait davranig kaliplari edinmis bireylerin, kente 6zgii davranig
kaliplarin1 biinyesine almasi ve i¢sellestirmesi hem zaman alan bir stireg hem de giicliik ¢ekilen
bir durum olabilmektedir. Ancak, kentin sosyo-kiiltiirel ve toplumsal yapisina dahil olup uyum
saglayan bireyler, zamanla bu sorunu asabilmektedir. Kentlilik bilincini gelistiren ve kendilerini
hem kente karsi sorumlu hem de kenti kendilerine ait hissettiklerinde, kentlilesme siirecinin de
hizlanacagi sOylenebilir (Kaya, 2017: 145-146).

Sonug olarak, kentler biinyesinde barindirdigi bireylere is ve barinak imkan1 sunmanin yani sira,
bir¢ok yerden niifusu kendine cekerek bireylerin davranis kaliplarimi bir diizene sokmakta,
bi¢imlendirmekte, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamin lokomotifi ve denetleyicisi olmaktadir
(Wirth, 2002: 78). Kentsel hayatta yasamsal ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in kirsalda yasayanlara
gore daha fazla insana ihtiya¢ duyulmakta ve ¢ok sayida orgiitsel kurumlarla iliski kurulmaktadir.
Ancak, kenteki iligkiler esnasinda birtakim pargalanmig roller yasanabilmektedir. Geleneksel-
kirsal hayatta daha ¢ok goriilen yiiz yiize birincil iligkiler, kentsel hayatta yerini ikincil iligkiler
diizenine birakmustir. Bu baglamda, kentsel yasamda komsuluk iliskilerinin zayiflamasi ve
akrabalik baglarinin ¢6ziilmesi, kirsal hayata gore daha fazla yasanabilmektedir. Kentte, genis
aile yapisinin toplumsal agidan 6neminin yitirilmesi, dini tutum ve davraniglarin farklilagmasi ve
toplumsal dayanismanin  geleneksel temelinin  sarsilmasi  gibi  bircok  degisiklikler
yasanabilmektedir. Kentteki iligkiler her ne kadar yiiz ylize gerceklestirilse de kurulan bu iliski,
bireysel, yapay, gegici ve pargacil olarak yasanilmakta, insanlar arasi soguk ve kayitsiz bir
goriinlis yansitabilmektedir. Yiizeyselligin olduk¢a goriiniir oldugu kentsel yasamda, bireyler
gercek kisiligini ortaya koymakta zorlanabilmektedir. Insanlar, baskalarmi kendi amaglarina
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ulasmak i¢in bir arag olarak kullanabilmekte ve ¢ikara dayali bir iligki yasayabilmektedir (Wirth,
2002: 83-87). Ozetle kentlilesme olayi, kentli insana 6zgii davranislar insa etme siireci olarak
diisiintilebilir. Bu davranislar bireyde, ailede ve diger toplumsal kurumlarda somutlasarak goriiniir
hale gelmektedir. Bu goriiniirliik, insanlarin kentte yagsama siiresi ile sosyal, kiiltiirel ve aidiyet
duygusu diizeyine gore farklilik gosterebilmektedir (Bal, 2018: 126).

2. Tiirkiye’de Sosyo-Kkiiltiirel Baglamda Kentlilesme Siireci

Cumhuriyetle birlikte eszamanli olarak, hem toplumsal yap1 ve kurumlarda yasanan degisimler
hem de modernlesme siirecinde dnemli adimlar atan Tiirkiye, 1950°1i yillardan itibaren hizli bir
kentlesme siirecine girmistir. Ancak, Tirkiye’nin hizli kentlesmesinin ardinda, Bati tarzi
sanayilesme, fabrikalagsma ve kapitalizmin paralelinde gelisen bir kentlesmeden ziyade, kendine
Ozgii sartlarda gelisen nedenler yatmaktadir (Saglam, 2006: 37). Tirkiye’de 1945’lere kadar
yavas seyreden kentlesme olayi, 1946’da ¢ok partili siyasal bir doneme girilmesi, 1947°de
Marshall Plani’ndan yararlanilmasi ve 1948’de traktoriin tarima girmesiyle birlikte kentlesme
olay1 nitelik degistirmistir (Tekeli, 2014: 6). Ozellikle, Truman Doktrini ve Marshall Plan
kapsaminda, kisa zamanda ve ¢ok sayida traktor ithalatinin yapilmasi ve buna bagh kirsal alana
giren ¢ok sayida traktdr, kombine hasat makinesi, tarimda modernizasyon ve makinelesme ile
kirsal alanda artan niifus, toprak yetersizligi ve is giicii fazlalig1 gibi cesitli nedenler, kirsal
alandan kentlere dogru kitlesel go¢ hareketine neden olmustur (Keles, 1993: 47; Kiray, 2007: 68-
69). Kentlerin sundugu egitim imkanu, kiiltiir, saglik, eglence, tiikketim, is bulma ve yiiksek yasam
standard1 gibi ¢ok faktorlii nedenler ise, kirsal niifusu kentlere ¢ekmistir (Celik, 2001: 143;
Icduygu vd., 1998: 216-217). 1950°1i y1llarda meydana gelen bu hizli kentlesme, saglikli olmay1p
carpik ve sorunlu bir kentlesmeyle sonuglanmistir.

Tiirkiye’de 1950’lilerden itibaren baslayan bolgeler arasi ile kir-kent arasinda beliren ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel farliliklar, ilk olarak istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlere taginarak,
benzer ayrimlar kentsel mekanda da goriinmeye baglamistir. Kentler, geleneksel sosyal yapilar
ile kente 6zgii deger sistemleri ve davranis kaliplarinin birlikte yasandigi ve ¢atistigi bir goriiniim
kazanmistir. Boylece kentler, kentsel mekana 6zgii yasam bi¢imi ve davranig kurallarinin gegerli
oldugu merkezler olmaktan ¢iktigindan, nitelikli bir kentlesme meydana gelememistir (Imer,
1995: 15). Ciinkdi, kirsal alandan kentlere go¢ eden niifus, kentliligin gostergesi olan kentsel
faaliyetlere tam olarak katilamadigindan, koylii kalamadig1 gibi kentli de olamamistir. Kente
gelenler, ekonomik gelirlerini, daha ¢ok tiretime katkis1 olmayan daginik, marjinal, kiigiik servis
islerinden saglamistir (Kiray, 2007: 21). Topraktan ayrilan kirsal niifus kente geldiginde, kentin
sahip oldugu is boliimii, uzmanlasma ve kurumsal yapisina dair donanim ve deneyimleri olmadan
gelmistir. Dolayisiyla, kentsel mekana 6zgii mesleki ve ekonomik yapiya uyum saglayacak
donanim ve becerilerden yoksun, egitimsiz ve kentli yasam bi¢ciminden farkli davranis kaliplarina
sahip olan bireyler, kentin mevcut sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve yerlesim yapisi igerisinde tam
olarak kentlilesememistir. Kentsel mekan, bireylerin ihtiyaglarini karsilayacak mekanizmalardan,
is ve mesleki kurumlardan, yeterli konut stokundan ve planli yerlesim diizeninden yoksun
oldugundan, kente gelen koyliller bu sorunu kendileri ¢ozmek (gecekondulasma, carpik
yapilagma, marjinal isler vb.) zorunda kalmistir (Kiray, 2007: 184-185).

Kentlere go¢ eden yogun niifusla beraber, kentler ayni hizda ekonomik, kurumsal ve sosyo-
kiiltiirel gelisimini gerceklestirememistir. Carpik yapilasma ve gecekondulagma siireciyle, biiyiik
kentlerde meydana gelen plansiz ve dengesiz gelisme, kentsel mekanda sosyo-kiiltiirel hayat:
sarsarak, kiiltiir ve degerler diizeninde bozulmalara, toplumsal sorunlara ve birtakim catigmalara
neden olmustur. Béylece kéyden gelenler ne kdylii ne de kentli olabilmis, iki yere ait olmayan bir
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yasam bicimine sahip olmustur. Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bu tarz bir kentlilesme olay1, “kiiltiiriin
arabesklesmesi” olarak nitelendirilebilir (Celik, 2013: 142-143). Buna gore Tirkiye’de, kirda
coOziilen niifusun kentlerde yogunlasmasi, {iilkenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisini
sekillendiren temel 6gelerden olmustur. Kdyden kente gelenler, kentlesme siireci igerisinde yeni
toplumsal iligkilerin etkisi altina girmekle birlikte, kirsal alanla iliskiler bir derece devam etmistir.
Her ne kadar gergek anlamda kent kiiltiiriine sahip bir kentlilesme gerceklesememis olsa da onlar
artik kentli olmaktadir. Ciinkii, kirsaldan gelenler yeni bir ¢cevreye ve mekéna girmektedir. Yeni
toplumsal konum elde eden bireyler, kentsel hayata uygun diisiince, davranig ve yasam bigimi
degisimi sonucu, artik Tiirkiye’nin kendine 6zgii kentlileri olarak goriilebilir (Ozer, 1990: 170).

Bununla beraber kentlesme siirecinde, kente 0Ozgii imkan ve donanimlara ulasmadaki
yetersizlikler, kirsal hayatin geleneksel yap1 ve iliski biciminin devamini saglarken, ayn1 zamanda
kentlerde benzer koken ve gruplar etrafinda yerel himaye ve patronaj aglari olugsmaya baglamistir.
Bu baglamda kentsel mekanda akraba, hemseri dayanismalar1 ve gruplasmalari, 6zellikle de
cemaatlesmeler gibi sosyal dokular, s6z konusu kitlesel niifusun sarsmtilarini gideren “tampon
mekanizmalar” olarak (Celik, 2013: 38) islev gormiistiir. Ozellikle 1970°1i y1llardan sonra gelisen
dini yeniden canlanma, gruplagsma ve derneklesme, Tiirkiye’ nin nispi sanayilesme, modernlesme
ve kentlesme siireglerindeki degisimine paralel olarak, zamana 6zgii yeni anlam ve bigimleriyle
ortaya ¢ikmistir. Kent toplumunun sosyal ve kiiltiirel yapisint meydana getiren toplumsal kurum
ve iliskilerinde, genis ¢apli degisimlerin yasandigi bu donemde, toplumun eski geleneksel
davranis kaliplari, dayanisma bicimleri ve sosyal iliskileri de degisimden etkilenmistir. Ancak
dagilan geleneksel dayanisma bigimlerinin yerine, kente 6zgii toplumsal dayanigma aglarinin
olusturulamamasi ve bu boslugu dolduracak sistemlerin gelistirilememesi, yeni dini hareketlerin
ve gruplarin s6z konusu boslugu doldurmada 6nemli etkisi olmustur (Celik, 2013: 40). Serif
Mardin bu siireci, kirsal kiiltiiriin kentsel kiiltiirii kusatmasi olarak ifade etmistir.

Mardin, kirsaldan gelen niifusun geleneksel iligki bi¢imleri ve kiiltiirel davranig Oriintiileri,
kentlerin periferisinden yani c¢evresinden merkeze dogru kenti kusatma altina aldigim
diisiinmektedir. Ona gore yasanan bu siireg, geleneksel-kirsal kiiltiirel yasayisin, modern-kent
kltiirtinii kusatmasi ve dontistiirmesidir. Buna dair sosyolojik bir merkez-¢evre modeli gelistiren
Mardin, kente gelen kirsal niifus var olan davranis kaliplar1 ve kiiltiirleriyle geldigini ve kentsel
kiltliri kusattigini “periferinin merkezi fethetmesi” kavrami iizerinden agiklamigtir (Mardin,
1991: 234). Kiray ise, kentlesme siirecinde sosyal degisimin bir sonucu olan toplumsal yap1 ve
kurumlarin degisme bi¢imi ve hizi ile ilgili olarak, denge saglayici, biitiinlestirme islevi goren ve
sosyal ¢oziilmeyi engelleyen "tampon mekanizmalar" ya da “ara formlar” (gecekondulasma, din
ve bazi kurumsal yapilar gibi) oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore toplumlar, gelenekselden
moderne, kirsaldan kentsel yasam tarzina dogru degisim i¢indedir. Tampon mekanizmalar ise,
geleneksel-kirsaldan, modern-kentsele geciste sosyal degismenin bunalimsiz olmasini saglama,
toplumsal ¢oziilmeyi engelleme, toplumsal yapinin ¢esitli yonlerini birbirine baglama ve sosyal
yapinin degisimini dengede tutma (Kiray, 2000: 20) gibi isleve sahiptir. Sonug olarak, tim bu
yasanan siirecler Tiirkiye'nin kendine 0zgili kentlesme ve kentlilesme karakteristiginin bir
gostergesidir. Tiirkiye genelinde, kentlilesmeyi irdelemeye c¢alistiktan sonra, Ankara’nin
Kegioren ilgesinin Yiikseltepe ve Sehit Kubilay mahallelerinde yapilan saha ¢alismasi sonucunca,
kentlilesmeye dair elde edilen bulgular incelenebilir. Bu c¢alismada, aragtirmaya katilan
katilimcilara ilk olarak, kimlerin kentli oldugu, kentli bireyin profilinin ne oldugu, Ankara’da
ikamet etme siiresi ile kendilerini kentli hissedip hissetmedikleri ve yasadigi yere aidiyet duygusu
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gibi sorular iletilmistir. Bunula beraber, yasanilan yerde ikamet etme siiresi ile aidiyet duygusu
arasinda iligki aranmistir. Katilimcilarin verdigi yanitlar, bulgular kisminda agiklanmaistir.

3. Yontem

Bu arastirma nicel yonteme dayali bir saha arastirmasidir. Sosyal olgu ve olaylari mevcut haliyle,
objektif bicimde degistirilmeden ortaya koymak, sosyolojik arastirmalari 6nemli bir kriteridir
(Arslantiirk, 2016: 101). Bu baglamda, arastirmada olasiliga dayali 6rneklem secim teknigi
uygulanmigtir. Sahadan verilerin elde edilmesinde, nicel aragtirmalara uygun standartlagtirilmisg
veri toplama aract kullanilarak elde edilen bulgular, istatistiksel analizlerden olusan tablolar
aracilig1 ile sunulmustur.

3.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu calismada, Ankara’nin Kegidren ilgesinin Yiikseltepe mahallesi ile Sehit Kubilay
mahallesinde, kentsel doniisim sonrasinda yeni insa edilen konutlarda yasayan biitiin aileler
aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklem ise, belli bir evrenden belirli kriterlere gore
secilmis ve se¢ildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiciik bir kiime (Karasar, 2012: 110)
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, saha arastirmasinda ornekleme teknigi olarak, olasiliga
dayali drneklem teknigi (Aksoy vd., 2018: 148-149) uygulanmistir. Orneklemin ana kitleden
cikartilmas1 asamasinda ise, géz yumulacak yanilgi paymnin ve amaglanan giiven diizeyinin
belirlenmesinde 6rneklemin ana kitleyi %35 hata pay1 ve %95 giliven diizeyi ile temsil yetenegine
sahip olmas1 baz alinmistir. Sehit Kubilay mahallesi toplam niifusu 32.570, toplam hane sayis1
ise 11.875°dir. Yiikseltepe mahallesi toplam niifus sayis1 22.239, hane sayis1 ise, 7.400’diir. Elde
edilen veriler her iki mahalle muhtarligindan alinnustir. iki mahallenin toplam hane sayisi, 19.275
olarak saptanmustir. Arslantiirk’iin (2016: 106-109) ¢aligmasinda belirtilen 6rneklem biiyiikligii
hesaplama formiilii ve hazir hesap tablosundan yararlanilarak, 19.275 birimlik bir ana kitleden
405 birimlik bir 6rneklem elde edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin uygulama siireci, verileri toplama evresidir. Bu agamada veriler, tiim evren yerine,
secilen orneklemden toplanmaktadir. Bu baglamda, arastirma ile ilgili verilerin toplanmasinda,
aragtirmacinin yonettigi yiiz yiize anket teknigi uygulanarak, 405 kisi ile anket yapilmistir. Anket
teknigi se¢iminde, bu teknigin uygulama kolayligi ve katilimcilara rahat cevaplama imkani
saglamasi gibi niteliklere sahip olmasi etkili olmustur. Uzman goriisleri ¢ergcevesinde arastirma
desenine uygun soru tiirli ve yanitlama bi¢imi olusturulmus, aragtirmanin amacina, kapsamina
uygun olarak anket formu gelistirilmistir. Anketin sahada uygulanma tarihi ise, 2020 Temmuz ay1
ile 2020 Aralik ay1 arasin1 kapsamaktadir.

3.3. Verilerin Analizi

Saha ¢aligmasindan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, bilgisayar ortaminda IBM SPSS 22
paket programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler
yiizdelik olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda Ki-kare analiz yontemi kullanilarak sonuglar
tablolar halinde sunulmustur.

3.4. Arastirma Etigi

Bu akademik ¢aligma yayin ve arastirma etigine uygun olarak hazirlanmigtir. Akademik arastirma
ilke ve kurallarina riayet edilmistir. Caligmada faydalanilan kaynaklar kaynakc¢ada usuliine uygun
olarak gosterilmistir. Bu ¢alisma igin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurul
Bagkanliginin 24.02.2020 tarih ve 46 sayili karart ile izin alinmistir.

332



Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ocak 2023 (32)

4. Bulgular ve Yorumlar

Saha calismasi kapsaminda, arastirmaya katilan katilimcilara ilk olarak kimlerin kentli oldugu
sorulmustur. Katilimeilarin verdigi yanitlarin istatistiksel sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Istatistiksel degerler

Kentli kimdir? N %

Kentte oturanlar 103 25,4
Kentte doganlar 132 32,6
Geg¢imini kentte saglayanlar 92 22,7
Kente 6zgili yasam tarzini sergileyenler 78 19,3
Toplam 405 100,0

Tablo 1. Katilimcilara Gore Kimlerin Kentli Olduguna iliskin Tanimlayici Istatistikleri

Tablo 1’e gore, katilimcilarin, kimlerin kentli olduguna dair verdigi yanitlar incelendiginde,
“Kentte doganlar” kentlidir diyenlerin oran1 %32,6, “Kentte oturanlar” kentlidir diyenlerin orani
%25,4, “Geg¢imini kentte saglayanlar” kentlidir diyenlerin oran1 %22,7 ve son olarak, “Kente 6zgii
yasam tarzini sergileyenler” kentlidir diyenlerin orant %19,3 olarak saptanmistir. Buna gore,
katilimcilarin verdigi yanitlar 15181nda kentli olmak, oncelikli olarak kentsel mekanda dogmus
olmak ve kentte yasamaya devam etmek olarak belirlenmistir. Kent ortaminda yasamini siirdiiren
birey, ardindan ekonomik gelirini de kentin sundugu ekonomik olanaklardan saglamas1 gerektigi,
katilimeilarin  verdigi yanitlardan tespit edilmistir. Kaya (2014: 135) tarafindan yapilan
“Kentlesmenin toplumsal boyutlari (Adiyaman ornegi)” adli caligmada, benzer bulgular elde
edilmistir. Kaya, arastirmasinda katilimcilara, “Sizce kime kentli (sehirli) denir?” sorusuna
karsilik %36.2 oraninda, yani en yiiksek oranda, “Sehirde dogmus olanlara denir” yanitini
almistir. Benzer bir c¢alisma Akyiliz (2007: 81-82) tarafindan yapilmistir. Akyiiz’iin
“Gecekondularda dini hayat ve kentlilesme” adl1 aragtirmasinda, elde ettigi bulgularda “Kentli
kimdir?” sorusuna karsilik yiiksek bir oranla “Kentte doganlar” kentlidir yanit1 alinmistir. Sonug
olarak, katilimcilara gore kentte dogmak ve yasamim kentte siirdiirmek, kentli olmanin en somut
gostergesi olarak kabul edildigi sdylenebilir.

Bununla beraber, arastirma sahasi Kecioren ilgesinin ¢eperinde kirsal alan ile kent arasinda kalan
ve son yillara kadar kirsal alanlardan ya da bagka yerlerden yogun go¢ alan ve gecekondulu
toplum yapisini yansitan bir yerdir. Gecekondulu yasam kaliplarina sahip olan bu bolge, kentsel
dontlistim politikalar1 ve uygulamalar1 sonucunda, kentle yapisal, mimari ve fiziki olarak
biitiinlesme siireci yasarken, semt sakinleri ise sosyo-kiiltiirel ve kentli yasam kaliplarina gore
sekil almaya ve kente uyum saglayarak kentle biitiinlesme siirecini deneyimlemeye baslamustir.
Bu baglamda, yiiksek orana sahip katilimciya gore, kentte doganlar ve kentte yasamaya devam
edenler kentli olarak goriilmesi, katilimeilarin 6nceki hayati ile su anki hayati tecriibe etme ve
kiyaslama imkan1 bulmasi noktasindan énem arz etmektedir. Ciinkii her iki davranis bi¢cimini de
(geleneksel-kirsal ile modern-kentsel) tecrilbe etme imkani bulmuslardir. Dolayisiyla, kentli
kimdir? Sorusuna verilen yanitlara gore, bireyin ekonomik gelirini kentte sagliyor olmasi, tek
basina kentli olmak i¢in yeterli bir sebep olmadig1 belirlenmistir.

Katilimcilara, konuyu destekleyici bir bagka soru olan, “Sizce kentli bir insanin en 6nemli 6zelligi
nedir?” Sorusu iletilmis ve katilimcilarin verdigi yanitlardan kentli bireyin profili saptanmaya
calisilmistir. Buna gore, elde edilen degerler Tablo 2’de sunulmustur.
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Istatistiksel degerler

Kentli bireyin en 6nemli 6zelligi nedir?

N %
Modern olmasi/Cagdas olmasi 48 11,9
Kentte yastyor olmasi 122 30,1
Onemli mevkilerde olmasi 16 4,0
Egitimli ve kiiltiirlii olmast 105 25,9
Kente 6zgli yasam tarzini i¢sellestirmis olmast 114 28,1
Toplam 405 100,0

Tablo 2. Kentli Bireyin Ozelligini Belirlemeye Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Tablo 2 incelendiginde, kentli bireyin 6zelligi konusunda katilimeilarin verdigi yanitlara gore,
kentli bireyin en 6nemi 6zelligi “Kentte yastyor olmasi” diyenlerin oran1 %30,1, kentli bireyin
Ozelligi “Kente 6zgii yasam tarzini igsellestirmis olmas1” diyenlerin oran1 %28,1, kentli birey
“Egitimli ve kiiltiirli” nitelige sahip olandir diyenlerin oran1 %25,9, kentli bireyin en dénemli
ozelligi “Modern olmasi/Cagdas olmas1” dir diyenlerin oran1 %11,9 ve son olarak, kentli bireyin
ozelligi “Onemli mevkilerde olmas1” dir diye yamtlayan katilimcilarin oram1 %4,0 olarak
saptanmuistir.

Katilimceilarin verdigi yanitlar incelendiginde, Tablo 1 ile Tablo 2’de gorsellestirilen degerler
birbirini destekleyici nitelikte oldugu sdylenebilir. Kentte doganlar ve kentte oturanlar kentli
olmakla birlikte, bireylerin kentte yasiyor olmalar1 ve kente 6zgii yasam tarzini igsellestirmis
olmalar1 gerektigi katilimeilarin verdigi yanitlardan elde edilmistir. Dolayisiyla bireyler, kente
0zgli davranis kaliplarini biinyesine almalar1 ve yasamlarinda uygulamaya devam etmesi gerektigi
sOylenebilir. Simdi katilimeilarin, kendilerini kentli olarak goriip gérmedikleri baglaminda, peki
“Siz kendinizi kentli hissediyor musunuz?” Sorusu iletilmis olup, elde edilen yanitlarin nicel
degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Siz kentli misiniz? N %
Evet 318 78,5
Hayir 34 8,4
Kararsizim 53 13,1
Toplam 405 100,0

Tablo 3. Katilimcilarin Kentli Hissetme Durumlarina {liskin Tanimlayici Istatistikleri

Tablo 3’incelendiginde, katilimcilardan kendilerini kentli hissedenlerin oram1 %78,5 olarak
belirlenirken, kentli hissetmeyenlerin oran1 %8,4 olarak tespit edilmistir. Bu konuda kendilerini
kararsiz hissedenlerin orani ise %13,1 olarak belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
katilimeilari biiyiik ¢ogunlugu, kendilerini kentli hissetme egiliminde oldugu goriilmektedir.
Boylece, kentsel mekénin degisimi ve doniisiimii sonrasinda yeni insa edilen konutlarda
yasamaya baslama siireciyle birlikte katilimcilar, kente 0zgii yasam bi¢imini ig¢sellestirerek,
sosyalizasyon sonucu kente uyum ve biitiinlesme sagladigi ve buna baglh kentlilesme yasadigi
sOylenebilir.

Kentlilesmenin énemli bir faktorii de kent ortaminda yasayan bireylerin kentte ikamet etme siiresi
oldugu soOylenebilir. Bu nedenle, arastirma bolgesinde katilimcilara Ankara’da ve yasanilan
konutta yasam siireleri sorulmus olup, bununla ilgili elde edilen yanitlarin istatistiksel degerleri
Tablo 4 ve Tablo 5’de sunulmustur.
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Istatistiksel Degerler

Ankara’da ikamet etme siiresi

N %
10 y1l ve daha az 44 10,9
11-20 y1l 79 19,5
21-30 y1l 106 26,2
31 yil ve iizeri 176 43,5
Toplam 405 100,0

Tablo 4. Katihimeilarin Ankara’da Ikamet Etme Siiresine iliskin Tammlayic1 Istatistikleri

Tablo 4’e gore, katilimcilarin Ankara merkezde yasadigi siire incelendiginde, “10 yil ve daha az”
Ankara’da yasadigini sdyleyenlerin oran1 %10,9, “11-20” y1l aras1 ikamet ettigini sdyleyenlerin
orani %19,5, “21-30” yil arasinda yasayanlarin orani %26,2 ve son olarak “31 yil ve tizeri”
Ankara’da ikamet ettigini sOyleyenlerin orami %43,5 olarak saptanmistir. Katilimeilarin
Ankara’da ikamet etme siiresi oran bazinda dikkate alindigina, 30 yildan fazla Ankara’da
yasayanlarin orami digerlerine gore yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore,
1990’lardan once, c¢esitli illerden ve Ankara’nin g¢evrelerinden merkezine veya geperlerine ve
gecekondu mahallelerine yogun bir go¢ yasandigi sOylenebilir. 90’11 yillardan itibaren, goc
olaymin eskiye oranla azaldigin1 ve 2000’li yillara gelindiginde daha da diistiigii sOylenebilir.
Genel olarak gecekondu mahallelerinin ve 0zel olarak aragtirma sahasindaki gecekondu
yapilarinin, artik hizli bir kentsel doniigiime ugradigi son yillarda, en kapsamli kentsel doniisim
yasasi olan, “2012 tarihli ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun” kapsaminda, hem Ankara’nin diger mahallelerindeki gecekondu yapilari hem de
arastirma bolgesi kentlesme, kentsel doniigiim ve kentlilesme siirecini maddi ve manevi kiiltiir
diizeyinde yasamakta oldugu sdylenebilir. Bununla beraber, gecekondu yapilarmin yikilarak,
yerine yeni inga edilen konutlara yerlesen bireylerin, konutta yasadigi siire arastirilmistir. Bununla
ilgili elde edilen istatistiksel degerler Tablo 5’de sunulmustur.

Istatistiksel degerler

Konutta kalis siiresi

N %
5 yil ve daha az 263 64,9
6-10 y1l 94 23,2
11-15y1l 20 4,9
16-20 y1l 11 2,7
21 yil ve tizeri 17 4.2
Toplam 405 100,0

Tablo 5. Katilimeilarin Konutta Yasadign Siireye Ait Tanimlayic Istatistikleri

Tablo 5’e gore, kentsel doniisiim siireci yasayan aragtirma sahasinda, katilimcilarin konutta
yasadigi siire incelendiginde, “5 yil ve daha az” konutta yasadigini sdyleyen katilimcilarin orani
%64,9, “6-10 y11” konutta kaldigin1 soyleyenlerin oran1 %23,2, “11-15 yil” konutta yasadigini
belirtenlerin oran1 %4,9, “16-20 y11” konutta kaldigin1 sdyleyenlerin orani %2,7 ve son olarak “21
yil ve lizeri” konutta yasadigini belirtenlerin oran1 %4,2 olarak tespit edilmistir. Hizli ve yogun
kentlesme siirecinde, kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda bir gelisim meydana gelen
aragtirma bolgesinde, elde edilen nicel degerler incelendiginde, bireylerin konutta kalis siireleri
azaldikga yiizdelik oran artmakta oldugu goriilmektedir. Konutta yasanilan siirenin az olmasi,
yasanilan konutlarin ¢ogu kentsel doniigiim siirecinde insa edildiginden ve oldukga gen¢ konutlar
oldugundan dolayi, konutta yasanilan siire de az olmaktadir. S6z konusu kentsel doniisiimiin
tarihsel arka planinda, genelde Tiirkiye, 6zelde ise Ankara ve arastirma bolgesinde, 2000°1i yillara
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yaklasirken kentlerin disa agik neoliberal ekonomi politikalari ve kiiresellesme odakli politikalari
benimsedigi yillar olmustur. Sanayi sonrasi piyasa yonelimli kentsel mekanlarda, hem neoliberal
ekonomi politikalar1 ve ihracata yonelik ekonomik yaklagimlar hem de postmodern yaklasima
dayali uygulamalar 6ne ¢ikmistir. Yerel yonetimlerin yetkileri artirilmig, imar faaliyetleri hiz
kazanmistir. Gecekondu alanlar1 yiliksek standartlara haiz konut yapilarina doniismeye baslamis
ve konut odakli uygulamalar benimsenmistir (Polat ve Dostoglu, 2007: 64). Ayrica, kent icinde
meydana gelen ruhsatli-ruhsatsiz yapilanma ve yerlesim alanlari, kent merkezinin digina tagmistir.
Bu donemin kentsel doniisiim miidahale bigimi, yasam kalitesi diisiik riskli alanlarin ve
gecekondu yapilarinin yenilenmesi ile sagliklastirma, soylulagtirma ve yeniden canlandirma
biciminde tezahiir etmistir (Atadv ve Osmay, 2007: 59). 2000 sonrast ve giiniimiize bakan
donemde, kamu yonetimi ve 6zel sektoriin ortak galismasinin hizlandigi, ¢ok aktorlii ve ¢ok
sektorlil is birligine dayali kentsel doniisiim uygulamalarinin yani sira, goniillii kuruluslarin ve
toplumun farkli kesimlerinin, kentsel doniisiim siireclerine katildigi bir donem olmustur. Bu
donemde yaygin kullanilan kentsel doniisiim uygulama miidahale bi¢imi, kentsel yenilesme veya
kentsel canlandirma (urban regeneration) seklinde yapilmistir (Akkar, 2006: 32). Bu donemde,
en kapsamli kentsel doniisiim yasasi ¢ikartilarak, 7 milyon konut kentsel doniisiim siirecine dahil
edilmistir (Sugur, 2014:179-182). Dolayisiyla, aragtirma bdlgesinde elde edilen nicel degerlere
gore, katilimcilarin yasadigi konutlarin biiytik kismi, “6306 sayili kanun” kapsaminda, yaklagik
olarak son 10 yilda yapilan konutlardan olustugu sdylenebilir.

Bununla beraber, katilimcilarin yasadigi yere aidiyet hissetme durumu baglaminda, Ankara’da
ikamet etme siiresi ile yasanilan yere aidiyet hissetme durumu arasindaki iligkiye dair istatistiksel
sonuclar Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Istatistiksel Degerler

Aidiyet durumu

N %
Evet 301 74,3
Hayir 87 21,5
Karasizim 17 4,2
Toplam 405 100,0

Tablo 6. Katilimeilarin Aidiyet Hissetme Durumlarma Ait Tamimlayicr Istatistikleri

Tablo 6’da verilen istatistiksel degerlere gegmeden Once, kisaca konuya deginmekte fayda
olabilir: Tirkiye’de 1950’lerde baslayan hizli, yogun ve kitlesel go¢ hareketi, 2000’11 yillarda
azalarak devam etmistir. Ozellikle Ankara gibi biiyiik kentler daha fazla go¢ olayina maruz
kalmistir. Ankara’nin Kegidren ilgesinin Yiikseltepe ve Sehit Kubilay yerlesim yeri olan arastirma
bolgesindeki katilimcilar da son yillara kadar gegen siirede, ait olduklar yeri terk ederek bu go¢
olayin1 deneyimlemistir. Bu baglamda, katilimcilara su an yasanilan yere aidiyet hissedip
hissetmedigi sorulmustur. Katilimeilarin verdigi yanitlara gore, aidiyet hissediyorum diyenlerin
oran1 %74,3 olarak belirlenirken, aidiyet hissetmiyorum diyenlerin orani %21,5 olarak
saptanmigtir. Aidiyet duygusu konusunda kararsiz oldugunu diisiinenlerin orani ise %4,2 olarak
tespit edilmistir. Katilimeilarin %74,3’t4 bulundugu yere aidiyet hissettigi yanitini vermesi,
onlarin 6nemli oranda kente 6zgii yasam tarzini igsellestirme gostergesi olan kentlilesme siirecini
ve kente uyum saglamayi tecriibe ettigi sdylenebilir. Bu durum, katilimcilarin kentsel dontisiim
uygulamalarindan da hosnut oldugunun bir gostergesi olarak goriilebilir. Aidiyet dugusu, genel
olarak bir eklemlenme ya da bir biitlinlesme duygusu olarak diisiliniildiigiinde, katilimcilarin
cogunlukla yasanilan yerle biitiinlestigi goriilmektedir. Bununla beraber, bir yere aidiyet
hissetmek i¢in yasanilan yerin, ikamet edenlerde memnun edici giizel duygular uyandirmasi 6nem
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arz etmektedir. Arastirma bdlgesinin ise bu nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii
katilimcilarin bilylik cogunlugu yeni insa edilen kentsel mekana aidiyet hissettigini belirtmistir.
Benzer bir ¢alisma, Deringdz (2017) tarafindan yapilmistir. Deringdz’e gore kentsel doniigiim
ugulamalarinin kentlilik bilinci ve kentsel aidiyet duygusu tizerinde memnun edici ve olumlu
yonde etkisinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Bunula beraber, katilimcilarin Ankara’da ikamet
etme siiresi ile yasadig1 yere aidiyet hissetme diizeyi arasindaki iliskiye dair elde edilen nicel
degerler Tablo 7’de verilmistir.

. Yasanilan yere aidiyet hissetme durumu
Ankara’da ikamet etme siiresi 3 y y

Evet Hayir Karasizim

26 14 4

10 y1l ve daha az (;0 59.1 318 91
n 52 26 1

1120yl % 65,8 32,9 1,3
n 83 18 5

21-30 yil % 78,3 17,0 4,7
. n 140 29 7

31 yil ve tizeri % 795 165 40
Toplam N 301 87 17

P % 74,3 215 42

Tablo 7. Ankara’da Yasama Siiresi ile Aidiyet Duygusu Arasindakaki iliskiye Ait Analiz Sonuglari

Tablo 7’ye gore, katilimeilarin Ankara’da ikamet etme siiresi ile yasadig1 yere aidiyet hissetme
durumu arasindaki iligki incelendiginde, Ankara’da “10 yil ve daha az” kaldigmi sdyleyen
katilimcilarin  yasadigi yere aidiyet hissedenlerin orami %59,1, aidiyet hissetmeyenlerin
oran1%31,8 ve bu konuda kararsiz olanlarin oran1 %9,1 olarak tespit edilmistir. Ankara’da “11-
20 y11” kaldigini sdyleyen katilimcilarin yasadigi yere aidiyet hissedenlerin oran1 %65,8, aidiyet
hissetmeyenlerin orani %32,9 ve bu konuda kararsiz olanlarin oran1 %1,3 olarak tespit edilmistir.
Ankara’da “21-30 y11” kaldigini sdyleyen katilimcilarin yasadigi yere aidiyet hissedenlerin orani
%78,3, aidiyet hissetmeyenlerin oran1 %17,0 ve bu konuda kararsiz olanlarin oran1 %4,7 olarak
tespit edilmistir. Ankara’da “31 yil ve {izeri” yasadigini sdyleyen katilimcilarin, yasadigi yere
aidiyet hissedenlerin oran1 %79,5, aidiyet hissetmeyenlerin oran1%16,5 ve bu konuda kararsiz
olanlarin oran1 %4,0 olarak saptanmistir. Bu durumda, katilimeilarin Ankara’da ikamet etme
siiresi ile bulundugu yere aidiyet hissetme diizeyi arasinda farklilik oldugu (X?=17.274, p<0.05)
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, katilimcilarin Ankara’da yasama siireleri arttikca, yasadigi
yere aidiyet hissetme oranlari da artmakta oldugu belirlenmistir. Buna gore, kentsel mekanda kalig
stiresi yasanilan yere aidiyet hissini artirmaktadir. Boylece, katilimcilar kentsel mekana uyum
saglayarak sosyo-mekansal agidan biitiinlesmekte ve kentlilegsme siirecinde daha fazla kente 6zgii
sosyo-kiiltiirel deneyim ve donanim kazanarak, yasanilan yere aidiyet hissetme diizeyleri
artmakta oldugu soylenebilir.

Sonug¢

Kentler, bir¢cok yerden niifusu kendine ¢ekerek icinde barindirdigi insanlara is ve barinma imkani
sunmakla Dbirlikte, bireylerin davramig kaliplarim1 kente 0&zgii bir diizene sokarak
bicimlendirmekte, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamin adeta lokomotifi olmaktadir. Ancak,
kentin kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel ve sosyo-mekansal diizeninde kurulan iliskiler, bireyleri
parcalanmus rollere itmekte ve birincil yliz yiize iliskilerden ziyade, daha ¢ok resmi ikincil iligkiler
diizenine girmeye zorlamaktadir. Bu sartlar altinda bireyler, kentli insana 6zgii davranislar insa
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etme siirecini deneyimlemektedir. Bu davranislar bireyde, ailede ve diger toplumsal kurumlarda
somutlasarak goriiniir hale gelmektedir. Bu goriiniirliik, insanlarin kentte kalis siiresi ile sosyal,
kiiltiirel ve aidiyet duygusu diizeyine gore farklilik gosterebilmektedir.

Ankara’nin Keg¢idren il¢esinin Yiikseltepe ve Sehit Kubilay Mahallelerinde saha g¢alismasi
yapilarak, s6z konusu goriiniir hale gelen kentlilesmeye dair elde edilen bulgulardan varilan
sonuglara gore, arastirma bolgesinin Onceki sosyo-kiiltiirel yapisi her ne kadar gecekondulu
davranis kaliplarina sahip olsa da kentsel doniisiim uygulamalar1 sonucunda, sosyal, kiiltiirel ve
fiziksel mekanin dontsimi ve beraberinde kentle biitiinlesme siireci, kentlilesmeyi de
beraberinde getirdigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, arastirma bolgesindeki katilimcilara
kimlerin kentli oldugu, kentli bireyin profilinin ne oldugu, sonra kendilerini kentli hissedip
hissetmediklerine dair sorular iletilmis olup elde edilen bulgulardan varilan sonuglara gore, kentte
doganlar ile kentte oturanlar ve hayatin1 kentte devam ettirenler kentli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katilimeilarin verdigi yanitlara gore bireyler, ekonomik gelirlerini kentsel mekanda
saglamasi, tek bagma kentli olmak i¢in yeterli bir kriter olmamaktadir. Kentli bireyin profilini
belirleme konusunda varilan sonuglara gore, kentte doganlar ve kentte oturanlar kentli olmakla
birlikte, bireylerin kentte yagamaya devam etmeleri ve kente 6zgii yagam tarzini igsellestirerek
egitimli ve kiltiirlii olmalar1 gerektigi belirlenmistir. Kent sakinlerinin, kente 6zgii davranig
kaliplarimi biinyesine almalar1 ve yagamlarinda uygulamaya devam etmeleri 6nem arz etmektedir.
Bununla beraber, katilimcilarin biiyiik kismi1 gecekondu yasam tecriibelerine ragmen, yiiksek bir
oranla kendilerini artik kentli hissettikleri sonucuna varilmistir. Kentsel doniisiim siireciyle
birlikte katilimcilar, kente 6zgii yasam tarzini igsellestirerek, sosyalizasyon sonucu kente uyum
ve biitiinlesme sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kentsel doniisiim siireciyle birlikte, yasanilan
yere aidiyet hissetme konusunda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu bulundugu yere aidiyet
hissettigi belirlenmistir. Dolayisiyla, kente 6zgii yasam tarzini igsellestirme gostergesi olan
kentlilesme ve kente uyum saglama, onemli oranda gergeklestigi goriilmektedir. Katilimeilarin
Ankara’da kalig siiresi ile bulundugu mekéna aidiyet hissetme durumu arasindaki iligkiye gore,
katilimcilarin Ankara’da ikamet etme siireleri arttik¢a, bulundugu yere aidiyet hissetme oranlari
da artmakta oldugu ortaya ¢ikmigtir. Kentsel mekanda kalis siiresi, hem aidiyet hissini artirmakta
hem de sosyo-mekansal agidan uyum ve biitiinlesme saglamaktadir. Boylece, kentlilesme
stirecinde bireyler, daha fazla kente 6zgii sosyo-kiiltirel deneyim ve donanim kazanmig
olmaktadir.
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Katki Oram Beyam

Bu makaleye yazarlar farkli oranda katki saglamistir. Birinci yazarin katki oran1 %60, ikinci yazarin katki
orani %40 olarak saglanmustir.

Catisma Beyam

Makalenin yazarlari, bu c¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iligkileri
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan ederler.
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"Kentsel Déniisiim Calismalar1" tematik alaninda desteklenmistir. Bu nedenle YOK Baskanligina tesekkiir
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