Erzincan Binali Yildirim Universitesi

Hukuk Faktltesi Dergisi

Erzincan Law Review
Cilt/Vol: 26 Sayi/No:2 Aralik/December 2022

insana Bakisin Sosyal Sézlesmeye Yansimasi: Hobbes
ve Locke Merkezli Bir Degerlendirme

The Reflection of the Human Perspective on the Social Contract:
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OZET

Insanlarm dogas1 konusundaki goriisler devlet teorisine yansimustir. Insanmn
bencil ve kot bir yapist oldugunu diisiinenler devletin daha otoriter olmasi ge-
rektigini savunur. insanin iyi bir dogaya sahip oldugunu diisiinenler ise devletin
hak ve ozgiirliikklere miidahale alanini daraltmislardir. Sosyal s6zlesmeci diisii-
niirler arasinda da sosyal sozlesmelerin icerigi konusundaki farkli yaklagimlarin
olmasinin temelinde insan anlayisi vardir. Calismamizda Hobbes ve Locke’un
sosyal sozlesme anlayislari merkezinde devlet teorisinde insana yaklagimin hangi
sonuglara yol a¢tig1 arastirilmistir. Sosyal sdzlesmelerin yapilma geregi, yapilisi,
icerigi ve sonugclar1 arasindaki farkli yaklasim kuskusuz diisiiniirlerin nasil bir
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devlet sorusuna verdikleri cevapla iliskilidir. Ideal devlet anlayiginin temelinde
ise insanlarm hangi devlete layik olduklar1 diisiincesi yer almaktadir. Insan1 ele
alis ile devletin niteligi arasinda baglanti oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sofizm, Epikiirciiliik, Toplumsal s6zlesme, Devlet teo-
risi, Insan haklar.

ABSTRACT

Views on the nature of people are reflected in the theory of the state. Those
who think that human beings has a selfish and bad nature argue that the state
should be more authoritarian. Those who think that human has a good nature have
narrowed the area of intervention of the state in rights and freedoms. The unders-
tanding of human is the basis of different approaches to the content of social cont-
racts among social contract thinkers. In our study, the results of the approach to
human in the theory of the state were investigated in the center of the social cont-
ract understanding of Hobbes and Locke. The different approach between the ne-
cessity, construction, content and results of social contracts is undoubtedly related
to the answer given by thinkers to the question of what kind of state. The basis of
the ideal state understanding is the idea of which state people deserve. It has been
concluded that there is a connection between the treatment of people and the na-
ture of the state.

Keywords: Sophism, Epicureanism, Social contract, State theory, Human
rights.

GIRiS

Devlet hayatimizda yadsinamaz bir olgu olarak binlerce yildir varli-
gin1 devam ettirmektedir. Devletin ortaya ¢ikist ile ilgili rivayetler muhte-
liftir. Devletin kaynagim ve dogusunu acgiklamaya yonelik teoriler ara-
sinda gii¢, ekonomi, sosyal sdzlesme, aile, ilahi ve dinsel kaynakli devlet
goriisii gibi pek ¢ok teoriyi saymak miimkiindiirl. Devletin ortaya ¢ikisi
ile ilgili benimsenecek olan teoriye gore; devlet iktidarinin mahiyeti, si-
nirlarmin tespiti, hak ve 6zgiirliikler rejimi ve devletin yiikiimliikleri gibi
ana hususlarin anlayis ve agiklamis1 da farklilasacaktir2. Ayni husus sosyal

sozlesme kurami agisindan da dogrudur. Aslinda sosyal sozlesme yapil-
mas1 konusu bir kurgudan ibarettir. Sosyal sozlesme (Toplum sozles-

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Yahya K. Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 2. Bast, Imaj

Yayinevi, Ankara 2015, s. 41-63.
2 Zabunoglu, s. 42.
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mesi/Toplumsal sézlesme) kuramcilar1 da arzuladiklar1 ve idealize ettik-
leri devletin nasil olmasi gerektigini sdzlesme teorileriyle hayata gecirmek
istemislerdir3. Bundan dolay1 Sézlesmenin kimler arasinda yapildig, ige-
rigi ve sonuglar1 konusundaki farklar devletin yapisina dogrudan etki et-
mektedir. Diger taraftan insanlarin devlete ve egemene nigin itaat ettikleri,
mesruiyetin kaynaginin ne oldugu ve yasalara uygun hareket etmenin ge-
rekliliginin temeli konusunda s6zlesme teorisi saglam bir dayanak sagla-
maktadir4.

Bati’da Reform hareketleri sonrasi; aslinda sosyal sdzlesme, Tanrisal
yasalar veya devletin ve mesruiyetin kaynagin1 kilisenin teokratik olarak
aciklanmasina kars1 devletin insan yapisi oldugu ve mesruiyetin kaynagini
sekiiler bir sekilde agiklamasina temel olusturmustur®.

Sosyal sdzlesme teorisi devlet teorisi alaninda 6zellikle 17. ve 18. yiiz-
yilda popiiler hale gelmis olsa da aslinda kdkenlerini Eski Yunan siyasal
diistintisiinde 6zellikle Sofistler ve Epikiirciiler arasinda bulmak miimkiin-
diir. Calismamizda bu nedenle Eski Yunan siyasal diisiiniisiindeki bu dii-
siince ekollerini inceleyerek baslayacagiz. Ozellikle Sofistlerin insana ge-
tirmis olduklar1 bakisa degindikten sonra Epikiirciilerin Site devletlerinin
yikildig1 ve Helenistik dénemin bir yansimasi olan goriisleri tizerinde du-
rulacaktir. 17. yiizy1l Ingiltere’sinde yasayan fakat gériisleri birbirlerinin
z1dd1 olarak goriilen, iki 6nemli diiiiniirii olan Thomas Hobbes ve John
Locke’un sosyal sézlesme kuramlarinda insan dogasini ne sekilde ele al-
diklar1 iizerinde durulacaktir. Her iki diisiiniiriin insana bakislarinin devlet
teorilerine etkisi ¢calismanin odagini olusturacaktir.

Hobbes ve Locke’un inceleme konusu secilmesinin sebebi giinii-
miizde dahi ¢6ziim arayislar1 devam eden 6zgiirliik ile giivenlik arasindaki

Yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da ‘Doga Durumu’ Diigiincesi”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, S. 2, 2015, s. 100-101.

4 J.'s. McClelland, A History of Western Political Thought, published by Routledge
Taylor and Francis Group, London and New York, First published 1996 (Transferred
to Digital Printing 2009), s. 172; Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, 5. Basi, Kesit
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 37.

5 McClelland, s. 173-177.
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denge tartismalarmda Hobbes un goriislerinin giivenlik odakli otoriter an-
layislara kaynaklik ettigi; Locke’un ise goriisleriyle 6zgiirliigli temele alan
liberal diisiincenin temsilcisi oldugu® kabuliiniin irdelenmesi geregidir.

I. ESKI YUNAN’DA SOZLESME ANLAYISI
A. Genel Olarak

Eski Yunan’dan 6nce siyasal diislince mitler, menkibeler ve mecazlar-
dan olusan bir temele dayanirken “Yunanlilarin bati medeniyetine olan
yok edilemez katkisi, onlarin akil araciligiyla insan ve tabiat diizene sok-
malaridi”’. Yunan uygarhigmin besigi Site devletidir®. Polis ismi de ve-
rilen bu politik yapilanmanin kendine has bir karakteri bulunmaktadir®.
Site aslinda bir veya birka¢ kentten bunlarin etrafindaki kirsal alandan
meydana gelmis, sosyal ve siyasal agidan birlestirici nitelige sahip bir or-
ganizasyondur. Ancak Yunanlilar i¢in Site toplumu doga tarafindan mey-
dana getirilmis ve kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yurttas dnce
Site’yi merkeze alarak hayata bakmalidirl0.

Bireyi Site igerisinde adeta eriten bu diisiinceye gore insanin Site di-
sinda yasamini silrdiirebilmesi olanaksiz goriilmektedir. Cilinkii her
Site’nin kendi koruyucu Tanrilar1 vardir ve Site disina ¢ikilmasi halinde
bu himayeden mahrum kalmirll, Kisiler dini inamslarinmn da etkisiyle
Site’nin yurttast olarak ancak degerli bir varlik olabileceklerine inandik-
larindan, tiim faaliyetleri Site’nin menfaatine hizmet etmeye yoneliktir.
Boylece insan maddi ve manevi tiim degerleriyle Site’nin hitkmii altina
girmis ve ona baglanmistirl2, Tiim bu baglara ragmen Site’nin baskic1 bir

6 Nihat Bulut, “Sahte Bir Karsithgim Céziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik
iliskisi”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Editorler, Bihterin Vural Dingkol ve
digerleri, Der Yayinlari, Istanbul 2012, s. 301-306.

William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Cev. Ismet Ozel, 2. Basi,
Sule Yayinlari, Istanbul 2001, s. 15-16.

8  Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 17. Bast,
Der Yayinlari, Istanbul 2021, s. 7.

9 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, AUSBF Yayini1, Ankara 1968, s. 21-
38.

10 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 7-8.

11 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 17. Basi, Beta Yayinlari, istanbul

2017, s. 1; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 7.
12 Goze, s. 2



ETGU - insana Balisin Sosyal S8zlesmeye... 417

yapiya biirlinmemesinin temel nedeni yasa anlayisidir. Yurttaglarin hakla-
riin yasa giivencesi altinda olmasi ve yonetimin yasalara uygun olmasi
gerektigi kanaati dolayisiyla; yasalarin buyrugu altinda yasanmasi gerek-
tigi anlayis1 yerlesik bir anlayis haline gelmistir3,

Site’nin bireyi ¢epegevre kusatmasi dolayisiyla Site’nin (devletin) ku-
rulusunda bireyin etkisi ve katkis1 geri planda yer almistir. Site tipki bug-
day gibi Tanrilarin bir armagan gibi gériildiigiindel#4 insanlarm Site’nin
dogusundaki etkisi gibi bir diigiinceye uzak kalinmistir. Yerlesik Site an-
layigiin yikilmaya baslamasina kadar devletin temelinde sosyal sozles-
menin yer aldig dile getirilmemistir. Bu diisiince Sofistlerin ortaya ¢ik-
malari ile siyasal diisiince hayatinda yer bulabilmistir.

B. Sofistlerde Sosyal S6zlesme

Sofistler, Eski Yunan’da yerlesik Site diizeninin sarsilmaya basladigi
yillara M.O. 5. yiizy1l ortalarinda ortaya ¢ikan Sofizm diisiince akimimnin
temsilcileridirl®. Sofistlere gore “insan her seyin olgiisiidiir’16. Insam
merkeze alan bir yaklasim sergilemeleril” devletin dogusu konusunda da
insan temelli diisiinmelerine yol agmustir. Site’nin bir ¢éziilme igerisine
girmesiyle beraber Sofistler tarafindan acikga dile getirilen bireycilik egi-
limleri ve bireysel 6zgiirliik anlayis1 da toplumda yayginlik kazanmaya
baslamustir!8,

Sofistler Site’nin (devletin) kurulusu konusunda fikir birligine sahip
degillerdir. Bu konuda iki goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki in-
sanlarin esit olmadiklari, giiclii ve gii¢siiz seklinde iki farkli kesimin ol-
dugu anlayisina dayanir. Giiglii insanlara siginan gii¢stizler; giicliilerin hi-
mayesine girmislerdir. Devleti giicliller kurmuslardir. Devleti giicliiler

13 flhan Akin, Kamu Hukuku, 7. Bas, Beta Yaymlari, istanbul 1993, s. 3; Akad/Vural
Dinckol/Bulut, s. 12; Jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev. Ismail Yerguz,
Islik Yayinlari, Istanbul 2015, s. 30-32.

14 Touchard, s. 27.

15 Akad/Vural Ding¢kol/Bulut, s. 13.

16 Protagoras’a ait olan bu ifade hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Arslan, flkcag

Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, C. 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
istanbul 2008, s. 31-33.

17 Senel, s. 107.

18 Mehmet Ali Agaogullan, Kent Devletinden Imparatorluga, 6. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara 2009, s. 47.
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kurdugunda devletin yonetimi, hukukun olusturulmasi ve adaletin ne ol-
dugunu belirleme yetkisi de haliyle onlara aittirl®. Giigsiizlerin itaatten
baska yapabilecekleri bir sey yoktur. Modern dénemlerdeki pozitivist an-
layisa yaklasan, nispeten realist diisiinceye kaynaklik eden bu diigsiinceye
kars1 diger bir kisim Sofistler devletin temelinde sosyal so6zlesme oldu-
gunu belirtmislerdir.

Devletin sosyal sozlesme ile kuruldugu sdylendiginde kurucular ara-
sinda bir anlasmanin varligindan séz edilmektedir. Esit insanlar bir araya
gelmisler ve devleti kurmuslardir. Devletin ylikiimliilikleri; insanlarin
devlet karsisindaki hak ve ddevlerinin belirlenmesi sosyal s6zlesme hii-
kiimleri gercevesinde olacaktir?0. Toplumu insan yapisi olarak gérmele-
rinden dolayi, aristokratik ayricaliklara karsi ¢ikmislar ve herkesin siyasal
yasama katilabilecegini savunmuslardir?l. Ayrica yurttag-yabanci (metek)
ayrimini anlamsiz bulan Sofistler, devleti bir amag¢ olmaktan ¢ikarip, dev-
letin insanlarin ortak ¢ikarlari ve ortak iyiligi i¢in var oldugunu belirtmis-
lerdir22,

C. Epikiirciiliik ve Sosyal Sozlesme

Epikiirciiliik, Helenistik donem diisiince akimlari igerisinde yer al-
maktadir?3. Kurucusu Sisaml1 (Samos) Epikiiros’dur (M.O. 342-271)24,
Epikiirciiliik, Yunan Site devletlerinin yikildigi, daha genis bir cografya-
nin imparatorluk tarafindan yonetildigi bir dsnemde ortaya ¢iktigindan2>;
devletin yonetimine katilan insan yerine; hayatin1 ‘haz’ merkezli yasayan
insan iizerinde durmustur. Mutlu olmak, yasamdan keyif almak ve kendi

19 Senel, s. 114; Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 13.

20 Senel, s. 114.
21

22

Agaogullar, s. 89.

Ayhan Yalcinkaya, “Yunan Uygarligi icinde Polis ve Siyaset”, Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Editér, Mehmet Ali Agaogullari, Iletisim
Yayinlari, fstanbul 2011, s. 71.

23 Senel, s. 114; Helenistik dsnem hakkinda bkz. Ahmet Arslan, ilk¢ag F elsefe Tarihi
Helenistik Donem Felsefesi: Epikurosgular Stoacilar Septikler, C. 4, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 3-8.

24 Duygu Tiirk, “Helen Gilinesi Batiyor, Roma Giinesi Doguyor”, Sokrates’ten

Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Editor, Mehmet Ali Agaogullari, Tletisim
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 154.

25 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Agaogullari, s. 387-390.
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i¢ diinyasina donmek seklinde tarif edebilecegimiz haz anlayis, siifli bir
hayat slirmek olarak anlasilmamalidir. Kisi biiylik hazlar i¢in kiiglik aci-
lara katlanacag gibi sonrasinda biiyiik acilar yasatacak hazlardan da ka-
¢imalhidir2,

Epikiirciiliik insan1 bencil, kotii fakat akilli bir varlik olarak gérmek-
tedir. Epikiircii olan Lucretius, dogal yasam doneminde insanlarin vahsi
hayvanlar gibi ormanlarda yalniz basina yagsadigini; tesadiifi karsilagmalar
sonucu insan soyunun ¢ogaldigini dile getirmistir. Zaman igerisinde bari-
naklar yapilmis, dil gelismis, evlilikler baglamus, ates kullanilmis ve diger
buluslarla hayat daha iyi bir hale gelmistir?/. Toplumsal yasamin bagla-
masinin temelinde ise insanlarin giivenlik ihtiyact bulunmaktadir. Bu ih-
tiya¢ hem vahsi hayvanlarm hem de diger insanlarin saldirilarina karsi ih-
tiya¢ duyulan bir giivenlik ortamidir. Okandan, insanlarin ilk zamanlarda
ortak yarar diisiincesine ulagsmamis olmalar1 dolayistyla herkesin kendi ya-

rar1 pesinde kogmasinin insanlar1 miicadeleye siiriikledigini ifade etmis-
tir28,

Hazzin siirekliligi i¢in insanin diger insanlarm koétii davraniglarindan
emin olmasi gerektigi {izerinde 6zellikle durulur. Ciinkii insanlar ¢atisma-
dan ve zorbaliktan bezdikleri i¢in kanunlara ve kurumlara zorunlu olarak
boyun egmek durumunda kalmislardir?®. Boyle olunca sosyal sozlesme-
nin esasi da “herhangi bir yerde ve zamanda kétiilitk etmemek ve kotiiliik
gormemek” {izere insanlarin anlasma saglamalaridir30. Boylece bencil
olan insanlar sirf bencillikleri dolayisiyla ve zorunlu olarak bir arada bu-
lunmalar1 geregi olarak bu birlikteligin nasil olacagi kararin1 da vermis-
lerdir. Adalet kotiiliik yapmama ve kotiiliige muhatap olmama {izerine te-
mellenmistir3l. Yasalarm adaletli olmalarmi insanlar i¢in faydali olma
sartina baglayan Epikiiros, yasalari {ilkenin i¢inde bulundugu kosullara
ve gevreye gore degisebilecegini dngormektedir. ilaveten ayni iilkede

26 Akad/Vural Ding¢kol/Bulut, s. 32.
27 Tiirk, s. 158.

28 Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku Birinci Kitap (ilk Zamanlar), {UHF
Yayinlari, istanbul 1946, s. 328.

29 Tiirk, s. 158.
30 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 33; Tiirk, s. 158.
31 Arslan, Epikurosgular Stoacilar Septikler, C. 4, s. 148-149.
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farkli zamanlarda farkli yasalarm yiiriirliikte bulunmasini da miimkiin gor-
mektedir. Yasalar karsilikl iligkilerde yararli olduklari siirece adalete de
uygun olacaklardir32,

Devleti kuran insanlar esittir; insanlarin ihtiyacini kargilamak ve bir-
birlerinden karsilikli yarar saglamak amaciyla, toplum ve devlet kurul-
mustur33. Epikiirciiler, Site’nin ydnetimiyle ilgilenen insan anlayigmin;
yurttag-metek-kole temelinde sekillenen 6zgiir yurttas-barbar ayriminin
ortadan kalkt1g1 bir donemde34 insanin siyasal alandan 6ziine dondiigii za-
man diliminde yasamalar1 insana bakiglarima da etki etmistir. Yasadiklar
ortamdan dolay: fikirleri de sekillenmis ve insanin yonetimde s6z sahibi
olmasa bile hayatta mutlu olabilecegini anlatmaya ¢alismislardir. Goriis-
leri mevcut yonetimin mesruiyetine de etki etmistir. Insanin karakterinin
catismaya meyyal olmasi dolayisiyla devlet ¢atisi1 altinda yasamanin ¢a-
tismalara son verecegini vurgulamislardir. Diger taraftan devlete ve yone-
ticilerine de uyruklarin giiven iginde yasamasinin devletin iizerine diisen
yiikiimliiliik oldugu mesajimi vermislerdir.

Epikiirciilerin, soyut ve kendiliginden bir adalet anlayisimin olamaya-
cagl, adalet, hak ve haksizlik mefhumunun ancak sézlesmeden sonra séz
konusu olabilecegine dair fikirleriyle Hobbes’a esin kaynagi oldugu da
savunulmustur3d,

II. SOSYAL SOZLESMEYE YENIDEN DONUS: HOBBES VE
LOCKE

A. Genel olarak

Dogal hukuk anlayisinin laik bir karakter kazanmas1 yolunda sosyal
sozlesmeciler 6nemli temellendirmelerde bulunmuslardir. 17. ve 18. yiiz-
yil belli bash sosyal sozlesmeci diistiniirleri; Hobbes, Locke, Puffendorf,
Wolf, Blackstone, Burlamaqui, Vattel ve Rousseau gibi diisiiniirlerdir3.
Sosyal sdzlesmeci diisiiniirler haklarin kaynagini agiklamak igin teorile-
rinde ikili bir ayrima gitmislerdir. Bu temel varsayima gore insanlar devlet

32 Arslan, Epikurosgular Stoacilar Septikler, C. 4, s. 150-151.

33 Senel, s. 259.

34 Tiirk, s. 153-154.

35 Tiirk, s. 159.

36 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Basi, Yetkin Yayinlar, Ankara 2013, s. 30-31.
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daha ortaya ¢ikmadan dnce tabiat hali/dogal hal olarak adlandirilan bir do-
nemde yasamuslardir. Insanlar dogal halde tam ve mutlak bir 6zgiirliik ice-
risinde yasamaktaydilar. Sonrasinda bir sosyal s6zlesme akdederek siya-
sal toplumu kurmuslardir3’.

Siyasal toplumun ve devletin, sosyal s6zlesme eseri oldugu diisiincesi;
insanlarin haklariin devletin, yasalarindan veya yoneticilerin keyfi karar-
larindan kaynaklanmadigini; tam tersine devletin, yasalarin veya yoneti-
cilerin kararlarinin kaynaginin sosyal s6zlesmeyi yapan insanlarin irade-
leri oldugunu vurgulamaktadir. Gergekten de devlet kendisinden ve huku-
kundan daha iistiin olan haklarla smirlandiriimaktadir38. Devlet ancak
kendisine devredilen haklar iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Sosyal
sozlesmecileri birbirlerinden ayiran temel husus ise hangi haklarin, hangi
sartlar dahilinde devredilmis oldugu hususudur. Ciinkii devletin yapisi ve
yetkisi devredilen haklar kadar olacaktir.

B. Hobbes’ta Sosyal So6zlesme Anlayisi

1. Genel Olarak

Thomas Hobbes (1588-1679), devlet teorisi alaninda 6nemli bir diisii-
niirdiir. Hobbes un yasadig1 17. yiizyil Ingiltere’si i¢ savas ve politik dev-
rimler dolayistyla ¢alkantili bir donemdir3. Annesi Ispanyol armadasinin,
Ingiltere’yi her an top atislarryla mahvedebilecegi beklentisinin verdigi
korku nedeniyle Hobbes u erken dogurmustur. Hobbes bu durumu “korku
ve ben ikiz kardegiz” s6zleriyle anlatmistir40. Hobbes un devlet teorisi ala-
nindaki temel eseri Leviathan (1651)’dir4!. Diisiincelerinde, ‘giivenlik’ ve

37 Kapani, s. 30.
38 Kapani, s. 31.

39 jbrahim Can Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’t Uzerine Bir inceleme:
Yonetim Bilimi’ni Igeriye Almak”, Uluslararasi Y6netim Akademisi Dergisi, C. 3, S.
1, 2020, s. 115; Ebenstein, s. 200-201.

40 Donald Tannenbaum/David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Fatih Demirci, 2.
Basi, Adres Yaynlari, Ankara Kasim 2008, s. 264; Akad/Vural Din¢kol/Bulut, s.
106.

41 Tannenbaum/Schultz, s. 263
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‘korkudan kurtulmanin’ merkezi konumda bulunmasi ile i¢ diinyas1 ara-
sindaki baglanti gériilmektedir42.

Hobbes sosyal sozlesme kurami ile Bodin’in kavramsallastirdigi ege-
menlik anlayigina saglam bir temel olusturmustur. Boylece monarsiye te-
orik dayanak saglamustir3. Ancak yasadig1 dénemde monarsi yanlilari ta-
rafindan da dzellikle eserinde; kralin tanrisal haklarina yer vermemesi, din
ile ilgili goriisleri ve egemenligin parlamentoda da olabilecegine dair go-
riisleri dolayisiyla dislanmugstir44.

2. Doga Durumu ve Insan Dogasi

Insanlar dogustan esit ve dzgiirdiirler®. Her seyi yapmaya haklari var-
dir. Insanlarin esit olmas1 aslinda incinebilir ve incitebilir olmak bakimin-
dan bir esitliktir. Yoksa fiziksel olarak veya zeka olarak insanlar arasinda
farklar bulundugunu Hobbes da kabul etmektedir. Fakat doga durumunda
hi¢ kimse hayatindan emin bir sekilde yasamamaktadir. Her an giigsiizle-
rin birlesmesi veya bir gli¢siiziin hilesi ile giiglii birisini alt etmek miim-
kiindiir#®. Esitlik giivensizligi, giivensizlik ise savas halini dogurmakta-
dir’. Hobbes bu durumu “insan insamn kurdudur” vecizesiyle ifade et-
mektedir48. Hobbes’a gore “deviet olmadik¢a, herkes herkese karsi daima
savas halindedir™9.

Hobbes dogal hakki “kendi hayatini korumak icin kendi giiciinii dile-
digi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagmaya
yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigii-
diir™® diye tammlanustir. Hemen devaminda 6zgiirliigiin ne olduguna dair

42 aA p Martinich, Thomas Hobbes, Cev. Akin Terzi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul Subat 2013, s. 2; Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 106;
Karaduman, s. 120.

43 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 117.
44 Karaduman, s. 123.
45 Bulut, s. 301-302.

46 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul Aralik
1993, s. 92; McClelland, s. 193; Ebenstein, s. 203.

47 Hobbes, s. 93.
48 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 106.
49 Hobbes, s. 94.
50 Hobbes, s. 96.
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anlayisin agiklamigtir. Hobbes’a gore ozgiirliikten dig engellerin yoklu-
gunu anlamak gerekir. Bu engellerin ¢cogu zaman insanin diledigini yap-
masini engelleyebildigini ancak insanin kendisinde arta kalan giiciinii; aklt
ve muhakemesinin emrettigi sekilde kullanmasina tam manasiyla engel
olunamayacagini belirtir>".

Insan dogas1 geregi bencil ve gikarci bir mahliiktur. Hobbes, insan do-
gasinda li¢ temel kavga nedeni oldugunu bildirmektedir. Bunlar rekabet,
giivensizlik ve san ile sereftir. Boylece insanlar bagkalarmin elinde olani
alip kazang saglamak i¢in; kendisini korumak ve giivenlik elde etmek i¢in
ve kendi kisiliklerine yonelen asagilamalara karsi koymak igin miicadele
etmektedirler>2. Ayni zamanda akilli bir varlik olan insanlar bu kargasa
ortamindan ¢ikis yollar1 aramuglardir. Cilinkli boyle bir ortamda “¢alis-
maya yer yoktur, ¢iinkii ¢caliymanin karsiligi belirsizdir: ve dolayisiyla
topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal
edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla giic gerekti-
ren seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda
bilgi; ne zaman hesabi, ne sanat; ne yazi, ne de toplum vardir. Hepsinden
kotiisti, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yal-
niz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer”®3. Dogal durumda miilkiyet de yok-
tur. Clinkii herkesin her sey iizerinde hakki1 varsa esasen hi¢ kimse bir seye
sahip degildir®4. Hobbes, tam anlamyla bireyci ve rasyonalist oldugun-
dan, ilkel toplumlarda bireyin degil, ailenin ya da klanin sosyal birimin
temeli oldugu bilincine varmamis; kanundan 6nce insanlarm 6rf veya top-
lumun tepkisi nedeniyle toplumla uyum halinde olabileceginin farkina va-
ramamustir>®. Hobbes’un, esit ve tam bir 6zgiirliigiin bulundugu bu or-
tamda vahsi insan1 tutkularinin adeta esiri olarak tasvir etmesi ve insan
dogasinda bulunan merhameti goz ardi etmesi; Rousseau (1712-1778) ta-
rafindan da elestirilen bir husustur®,

51 Hobbes, s. 96.

52 Hobbes, s. 94; Ebenstein, s. 203.
53 Hobbes, s. 94.

54 Martinich, s. 176.

55 Ebenstein, s. 204.

56 Arda Atakan, “Putlastirilmis Bir Kavram: Milli irade”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a
Armagan, Editorler, Bihterin Vural Dingkol ve digerleri, Der Yayinlari, istanbul 2012,
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Hobbes’un tasvir ettigi boyle bir ortamda yasamak elbette ki akli ba-
sinda olan bir kimse i¢in miimkiin degildir. Kim olsa bdyle bir ortamdan
uzaklagmak ister. Nitekim Hobbes da bdyle bir ortamdan ¢ikilmasi igin
gerekli olan yolu gostermektedir®/. Diizenin saglanmast icin “korkulacak
genel bir giiciin” olmasi gereklidir. Tam burada giincelligini halen koru-
yan mantiki bir 6rnek vererek goriisiinii temellendirme yoluna gitmistir.
Hobbes, “korkulacak genel bir giic olmasaydi hayatin nasil olacagi, on-
ceden baris¢i bir yonetim altinda yasamig olan insanlarin bir i¢ savas du-
rumunda igine diistiikleri hayata bakarak anlagilabilir™>® demektedir.
Yirmi birinci yiizy1l diinyasinda dahi devlet otoritesinin zafiyete ugradigi
Irak, Suriye ve Afganistan gibi devletlerde goriilen kargasa ve giivensizlik
ortami, Hobbes’u hakli ¢ikarmaktadir.

Dogal hak giivenligini saglamak i¢in gerekli her seyi giiciiniin ve ak-
linin yettigince yapabilme 6zgiirliigii vermesiyle, bu haktan savas hali
dogmustur. Doga yasalar1 ise insanin akil yoluyla buldugu ve dogal hak
ile gelisen kurallardir®®. Doga yasalarma uymak insani baris ortamina
dogru sevk eden kurallardir. Hobbes, “doga yasalar: degismez ve ebedi-
dir,; ciinkii adaletsizlik, nankorliik, kiistahlik, kibir, haksizlik, adam ka-
ywirma ve buna benzer seyler asla yasal kilinamaz. Savagin hayati koru-
masi, barigin ise yok etmesi asla miimkiin olamaz80 diyerek aslinda dev-
leti daha doga halinde sinirlandirmaktadir. Hobbes un kat1 bir monarsi ta-
raftar1 olmadig1 aksine monarsiyi doga yasalarina uymak ve degistirme-
mek konusunda sorumlu kildig1 sdylenebilir. Ancak Hobbes, “doga yasa-
lari vicdanen hep baglayicidir, ama fiilen sadece giivenlik oldugunda bag-
layicidir”®1 ifadesiyle doga yasalarmnmn fiilen uygulanmasini ancak giiven-
ligin tesis edilmesine ve karsidakinin yasalara uymasi sartina bagladigi
sOylenebilir. Hobbes, gilivenligin saglanmadigi bir ortamda hukuki diize-
nin de saglanamayacaginin farkindadir.

s. 149-150; Jean-Jacques Rousseau, ]nsa_nlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev.
Rasih Nuri Ileri, 10. Basi, Say Yayinlari, Istanbul 2009, s. 18-120

57 Bulut, s. 303.

58 Hobbes, s. 95.

59 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 106; Hobbes, s. 96-97.
60 Hobbes, s. 116.

61 Hobbes, s. 115.
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Hobbes, doga yasalarmin ne oldugunu da bildirmistir. Toplam on do-
kuz tane olan bu yasalarmn®? belli basllari sunlardir: ilk doga yasasi barist
aramak ve izlemektir. ikincisi insanlara barisa ulasmak i¢in caligmalarini
emreden yasadir. Fakat bunu insan nasil basarabilir. Hobbes, “baskalari-
nin sana ne yapmasini istiyorsan, sen de onlara onu yap” seklindeki in-
cil’deki ilkeyi ortaya koyduktan sonra biitiin insanligin ortak yasasinin
“sana yapilmasini istemedigin seyi sen de baskalarina yapma®3 oldu-
gunu bildirmektedir. Diger doga yasalar1 yapilan ahitlerin yerine getiril-
mesi yani sdzlesmeye sadakat54, minnettarlik, karsihikli uyum (nezaket)5°
ve insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen hususlara iliskin ilkelere dair-
dir. Hukuki olarak &zellikle hakkaniyet, ortak seylerin esit olarak kullanil-
mas1 ve hi¢ kimsenin kendi davasinin yargict olamamasina dair yasalar
dikkat ¢ekicidir®®. insanlar aralarinda sosyal s6zlesme yaparak doga ha-
line son vermenin en akillica yol oldugu konusunda birlesmislerdir.

3. Sosyal Sozlesme ve Leviathan’in Dogusu

Insanlar “6liim korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri elde etme
arzusu ve calisarak onlart elde etme”®’ umutlari nedeniyle barisa yonelir-
ler. Ciinkii adalet ve miilkiyet ancak devletin kurulusuyla baslar®8. Devle-
tin kurulmasini aciklayan Hobbes, bir insan toplulugunun kendi aralarinda
ahit (s6zlesme) yaparak onlarin temsilcisi olmak hakkinin bir kisiye veya
heyete verilecegi konusunda ¢ogunlukla anlastig1 vakit devletin kurulmus
oldugunu ifade etmistir®®. Sézlesme “herkesin herkese, senin de hakkini
ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sar-
tiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum de-
migcesine”’0, hepsinin tek bir kisilik halinde birlesmeleriyle gerceklesmis
olur. Hobbes’un yaygin bilenin aksine sozlesmeyle biitiin haklarin egemen

62 Hobbes, s. 96-117.
63 Hobbes, s. 97.

64 Hobbes, s. 106.

65 Hobbes, s. 111.

66 Hobbes, s. 113-115.
67 Hobbes, s. 96.

68 Hobbes, s. 106.

69 Hobbes, s. 131.

70 Hobbes, s. 130.
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giice devredilmesini uygun bulmadigim goriiyoruz’1. Sézlesmeyle sadece
yonetme hakkinin devredildigini agik¢a belirtmesi bu tespite dayanak ola-
rak sunulabilir. Ayrica Hobbes’un; “Biitiin haklar devredilebilir nitelikte
degildir. Bir insan hakkini devreder veya ondan ferag ederken; ya buna
karsilik kendisine de bir hakkin devredilmesini bekler veya bundan otiirii
baska bir fayda saglamayr umar. Ciinkii bu iradi bir eylemdir ve herkesin
iradi eylemlerinin amaci kendisine fayda saglamaktir. Dolayisiyla, hig
kimsenin, herhangi bir sz veya isaretle, birakmis veya devretmis kabul
edilemeyecegi bazi haklar vardir. Ilk olarak, insan, camini almak icin ken-
disine cebren saldiranlara direnmek hakkini birakamaz, ciinkii, bu hakki
birakmakla, kendisi i¢in herhangi bir yarar elde etmeyi amagladigi soyle-
nemez. Aymi sey, yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis edilmek icin de
soylenebilir, ¢linkii, boyle durumlarda sabretmekten gelecek bir yarar ol-
madig1 gibi; ve ayrica, insan birilerinin kendisine siddetle yaklastiklarini
gordiigiinde, onlarin kendisini oldiirmeye niyetli olup olmadiklarin da bi-
lemez. Son olarak, hakkin feragi ve devrinin saiki ve amaci, insanin can
giivenligini ve camint koruma yollarumin giivenligini, bu konuda endiseli
olmayacak sekilde saglamaktan baska bir sey degildir. Dolayisiyla, bir
insan, sozlerle veya baska isaretlerle, bu isaretlerin yaratilma nedeninden
yoksun kilyyor gibi gériiniirse; istedigi seyin bu oldugu veya iradesinin bu
yonde oldugu degil; bu sézler ve eylemlerin anlami hakkinda bilgisiz ol-
dugu diisiiniilmelidir’'2 ifadeleri de bu tespiti dogrular niteliktedir. Can
giivenligine verdigi 6nem dolayisiyla mesru miidafaa hakkina 6zel 6nem
verdigi hatta direnme hakkini mesru miidafaa hakkinin bir geregi olarak
gordiigii soylenebilir’3. Ayrica direnme hakkinin 6n sartin1 da egemenin
uyrugun can giivenligine kars1 haksiz miidahalesi olacagi, bunun disinda
direnme hakkinin kullanilmamasi gerektigini de buradan cikarabiliriz.
Ciinkii gelisigiizel kullanilacak bir direnme hakki sonucu itibariyle tekrar

71 Ancak burada ifade etmek gerekirse egemenin s6zlesmenin tarafi degil tirtinii olmasi,
hakli ve haksiz olan1 belirleme yetkisinin egemende olmasi gibi hususlar Hobbes’un
teorisinde celigkilere yol a¢maktadir. Boyle bir yaklasim ifadelerimi havada
birakabilir niteliktedir. Bkz. Ebenstein, s. 205.

72 Hobbes, s. 98-99.

73 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha Yaymneilik, istanbul 2014, s. 214-215;
Bulut, s. 304; Gemalmaz, Hobbes’un insanin hayatini korumak i¢in direnme hakkinin
ya da itaatsizlik Ozgiirliigiiniin bulundugunu belirtmesi yoniiyle; insan haklart
tarihinde vazgegilmez hak kavramini ortaya atarak yerini almig oldugunu bildirir.
Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 93.
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asla arzu edilmeyecek bir kargasa ortamina yol agabilir.

Devletin yani ‘6liimli tanrinin’ kurulmasi aslen; “biiyiik bir toplulu-
gun tiyelerinin birbirleriyle yaptiklar: ahitlerle, her birinin huzur ve sii-
kunu ve ortak savunmalart igin, i¢lerinden birinin, onun uygun bulacag
sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarim kullanabilmesidir’’4.
Hobbes “sozlesmeyle kurulmus egemenlerin haklar”’’ konusunda da
aciklamalar yapmistir. Egemenin yonetim hakkini ayrintil bir sekilde dii-
zenleyen Hobbes’a gére devletin kurulmasinin sonuglar1 bulunmaktadir.
Oncelikle uyruklar hiikiimet seklini degistirme yetkisine sahip degillerdir.
Yani yeni bir sdzlesme ile yonetimi alasagi edemezler ve egemenin izni
olmaksizin baska bir egemene tabi olamazlar’6. Ayrica hi¢ kimse ¢ogun-
luk tarafindan belirlenmis olan egemenin kurulusuna karsi1 gelemez eger
gelirse adaletsizlik etmis olur’’. Egemen gii¢ yasanin ne oldugundan’8
uyruklara neler dgretilecegine, savasa ve bariga karar vermekten yargi-
lama hakkina varmcaya kadar pek ¢ok yetkiyi elinde tutmaktadir’®. Hob-
bes, sdzlesmeyle kurulmus devlet ¢esidinin {i¢ tane olabilecegini bunlarin
monarsi, aristokrasi ve demokrasi oldugunu ve aralarindaki farkin ege-
menligi kullanan kisi sayisia gore tespit edilebilecegini belirtir80. Hob-
bes, baris ve glivenligin daha iyi saglanabileceginden hareketle monarsi
taraftaridir8l,

Bu cgergevede egemen giigten vazgecmek miimkiin goriilmemektedir.
Hobbes, egemenin sézlesmenin bir tarafi olmadigini, bu nedenle sozles-
meyi ihlal ettigi gerekcesiyle egemen giicii yargilayacak bir makamin bu-
lunmadigini belirtmektedir82. Hobbes, burada kargasadan korkusunu disa

74 Hobbes, s. 130.

75 Hobbes, s. 131.

76 Hobbes, s. 131-132.

" Hobbes, s. 133

8 Hobbes, s. 190.

79 Hobbes, s. 133-138.

80 Hobbes, s. 139; Géze, s. 164-165.

81 Hobbes, s. 140-147; Martinich, s. 182-183.

82 Hobbes, s. 132; Akin, s. 111; M. Nazan Arslanel/Ertugrul Eryiicel, “Modern Devlet
Anlayisimn  Felsefi Temelleri”, Atatiitk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 15, S. 2, 2011, s. 9; Egemenligin sozlesme ile sinirlanabilir olmadigt
hakkinda bkz. McClelland, s. 196-199.
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vurmustur. Aslinda dilegi hem yonetilenlerin hem de yonetenin haklarini
korumak; giiven ve huzur icerisinde yasamaktadir83. Bundan dolay1 ege-
mene kars1 gelinmesinin kargasaya neden olacagimdan endise ile hareket
etmektedir. Cilinkii s6zlesmeyi ihlal eden ya da agsan egemen sadece birey-
sel direnmeyle durdurulabilir. Bu direnme yayginlik kazandiginda ise
doga durumuna tekrar doniilmiis olur84. Hobbes, insanlarin kendi arala-
rinda yapmus olduklar1 bir sdzlesme ile biitiin haklarin1 “gilivenliklerini”
saglamak sartiyla® egemene devrettiklerini hareket noktasi olarak aldigi-
mizda; egemenin giivenligi saglayamazsa uyruklarin da sadakat borglari-
nin kalmayacag1 vurgusu bu noktada temelsiz kalmaktadir6. Kisi egemen
de olsa hukuken tarafi olmadigi bir sézlesmeden dolay: yiikiimliiliik altina
giremez. Burada dolayli da olsa egemen s6zlesmenin tarafi olmak duru-
munda birakilmaktadir. Yani insanlar doga durumundaki esitlik hali bizi
kargasaya itti, biz de bu giivensizlik halinden kurtulmak i¢in haklarimizi
(yonetme hakkini) sana devrettik dediginde eger ki egemen yonetmeyi ka-
bul etmisse burada zimni bir s6zlesmenin varligi kabul edilmelidir. Ancak
Hobbes, monarsinin yoklugunun varligindan daha biiyiik zararlara neden
olacagini diisiindiigiinden®’, bu zimni bagin ileride gelecekler tarafindan
bulunmasini arzu etmis olabilir nitekim Locke, egemeni s6zlesmenin dog-
rudan bir tarafi yaparak bu muammayi asabilmistir. Hobbes, insan doga-
sini ilk andan itibaren bencillikle ele almasi ve insanin diger iyi yonlerini
biiyiik 6l¢lide yadsimasi varis noktasinda Leviathan olan bir devletle kar-
stlasmamiza yol agmustir88,

83 Gigze, s. 167-168.
84 Tannenbaum/Schultz, s. 284.
85 Karaduman, s. 123.

86 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 111; Giivenlik i¢inde bulunma hakkinin
devredilmemesinin tutarsizlia yol agmasi hakkinda bkz. Martinich, s. 268.

87 Hobbes, s. 138.
88 Uygun, s. 218.
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C. Locke’ta Sosyal Sozlesme Anlayisi

1. Liberalizmin Kurucu Babasi Olarak Locke

John Locke (1632-1704), hayatinin ¢gogunu 17. yiizyiln ikinci yari-
sinda gegirmistir89. Ingiliz olan Locke, Hobbes ile hemen hemen ayni do-
nemde Ingiliz i¢ savas1 ortaminda yasamis olsa da ondan daha iyimser so-
nuglar ¢ikarmustir®. Parlamentonun iistiinliigiinii savunan tarafta yer al-
mas1 diisiincelerine de etki etmistir. 1688°de kralin degismesi ve ingiliz
Insan Haklar1 Bildirisinin (Bill of Rights) kabul edilmesiyle, Ingiltere artik
krallarin asla kutsal hak talebinde bulunamayacaklar1 anayasal bir monar-
siye doniismiistiirdL,

Siyasi diisiince tarihgileri Hobbes’un mu yoksa Locke’un mu libera-
lizmin 17. yiizyildaki atas1 oldugu konusunda goriis birligine varamamis
olsalar da agirlikli olarak Locke’un liberalizmin entelektiiel atasi (kurucu
babasi) oldugu fikri agirlik kazanmustir92,

Locke’un siyasal diisiincelerini agikladigi en {inlii eseri “Uygar Top-
lum Uzerine Iki Inceleme (deneme)” isimli 1690 yilinda yayinlanan ese-
ridir93. Sosyal sozlesmeye dair goriisleri de agirlikli olarak bu eserinde yer
almaktadir.

2. Doga Durumu ve Insan Dogasi

Locke’a gore insanlar esit ve 0zgiir olarak dogarlar. Tanri’nin daha
genis ¢erceveli bir yaratiminin pargasi olan insan kendisini hayvanlardan
ayiran temel 6zelligi olan akla ve vicdana (manevi duygu) sahiptir. insan
dogas1 dort unsurun erdemli bir karisimindan olugsmaktadir. Bunlar top-
lumsallik, bencillik, rasyonellik ve ahlakiliktir%4. Doga durumu (Tabiat/
dogal hali) Hobbes’un tasvir ettigi gibi bir savas ve kargasa hali degildir.

89 Gemalmaz, s. 94.

90 Tannenbaum/Schultz, s. 290.

91 Tannenbaum/Schultz, s. 290-291.
92 Bican Sahin, “Liberalizm”, Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal ideolojiler, Der. Omer
Caga/ Bican Sahin, Orion Kitabevi Yayinlar1, Ankara Eyliil 2013, s. 49.

93 Kapani, s. 31; Akad/Vural Din¢kol/Bulut, s. 132.

94 Tannenbaum/Schultz, s. 294.
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Bu donemde insanlar akillar1 ve muhakemeleriyle ortaya ¢ikardiklari do-
gal yasalara tabi olarak yasarlar®°. Locke siyasi giicii dogru anlamak igin
insanlarin dogal halde hangi konumda olduklarinin bilinmesi gerektigini
one siirer%. Bu donemde insanlar “tabiat kanunlarina bagh kalarak,
baska bir insamin istegine bagl kalmadan ya da terk etmesini istemeden
hareketlerini ve uygun olduklarin: diisiindiikleri mallarin ve insanlarin ta-
sarrufunu diizenlemek icin miikemmel bir 6zgiirliik durumundadir®’.

Dogal yasalar insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen ve onlarin ihti-
raslariyla hareket etmelerini onleyen birtakim kurallar icermektedir®.
Locke insanlarin bir ¢esit hukuk ve diizen olmadan bir arada yasayabile-
ceklerine inanmadigindan dogal halde kurallarin dogal kanun, tarafindan
konuldugunu belirtir®. Buna gore “Tabiatin durumunun hiikmetmek icin
herkesi yiikiimlii tutan bir Tabiat kanunu var. Bu kanun tiim insanlara her-
kesin esit ve bagimsiz oldugundan kimsenin hayatinda, saglhiginda, ozgiir-
liigiinde ya da miilkiyetinde baskasina zarar vermeyecegini ogretiyor”100,

Hobbes da dogal yasalara vurgu yapmaktadir. Ancak Hobbes’a gore
dogal yasalara insanlarin ulasmasi ancak kanli tecriibeler sayesinde ola-
bilmigtir. Fakat Locke dogal yasalar1 bir veri olarak sunar ve insanlarin
dogal yasalara ulasmak i¢in gecirdigi seriiveni agiklama geregi duymaz.
Bu acidan bakildiginda Hobbes’un daha gercekei bir yol izledigi sdylene-
bilir.

Dogal yasam doneminde insanlarin {i¢ temel dogal hakk: vardir. Bun-
lar yasam, miilkiyet ve 6zgiirliiktiirl01. Dogal yasalardan kaynaklanan bu
haklarn ihlal edilmesi durumunda insanlarin tek baglarina veya birleserek
miitecavizi yargilama ve cezalandirma haklar1 vardirl92, Ancak boyle bir
cezalandirma durumu savas haline neden olma potansiyeline sahiptir. Bu

95 Kapani, s. 31; Uygun, s. 221.
96 John Locke, Uygar Yénetim Uzerine ikinci Inceleme Sivil Toplumda Devlet, Cev.
Serdar Tas¢i/Hale Akman, Metropol Yayinlari, Istanbul 2002, s. 23.

97 Locke, s. 23.

98 Kapani, s. 31; Gemalmaz, s. 95.

99 Ebenstein, s. 221-222.

100 Locke, s. 24-25.

101 Kapani, s. 31.

102 Locke, s. 25-29; Gemalmaz, s. 95.
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durum insanlar1 sosyal sdzlesme yaparak sadece yargilama ve cezalan-
dirma hakkini devlete devretmeye icbar etmistirl93. Hobbes’un ilk andan
itibaren 6ngdrdiigii savas hali belki daha diisiik yogunlukta da olsa Locke
tarafindan da kabul edilmis gériinmektedir. Yoksa “mitkemmel bir 6zgiir-
lik hali” olarak goriilen dogal halden insanlarin ¢ikmasi ve egemenin oto-
ritesi altinda yasamayi nicin kabul ettikleri sorusunun cevapsiz kalmasi
muhtemeldir. Bdylece Locke, insan dogasinin kusursuz oldugu, insanlari
iyi olduklar1 diigiincesinin bir genelleme olmadigy, istisnai olarak koétii in-
sanlarm da bulunabilecegini kabul etmistirl94. Bu kabul dolayistyla insan-
lar istisnai kétiiler yiliziinden istisnai haklarmi devlete devretmislerdir.
Eger kotiiliik genellesirse devredilen haklarin da genellesmesi geregi do-
gar.

3. Devletli Topluma Gegciste Sosyal Sozlesme

Kisileri dogal yasamdan ¢ikmalarina motive eden temel neden “gii-
venlik istegidir. Biitiin insanlarin esit, 6zgtir ve kendi kendilerinin efendisi
olduklar: bir diizende hakkaniyet ve adalet ilkelerine baglilik pek kolay
gercgeklesmeyecektir®105. Locke, insanlarin “devletlere girmesinin ve bir
hiikiimet altina koymalarinin biiyiik ve baslica amact”nin, “benim genel
bir isim olarak miilkiyet dedigim hayatlarim, ozgiirliiklerini ve miilklerini
karsilikli koruma icin birlesme fikri”108 oldugunu ifade etmektedir.
Locke, sosyal sozlesmeyi taraflarin karsilikli anlasmasina dayandirarak,
gii¢c kullaniminin sadece kamu yarar1 halinde olmas1 gerektigine isaret et-
mistirl07,

Locke, devletin gorev ve yetkilerini, insanlarin devletli bir toplumda
yasama iradelerine uygun olarak belirlemistir. Buna gore devlette yasama,
yiiriitme ve federatif gii¢ olarak isimlendirdigi iic kuvvet bulunmaktadir.
Bu giiclerin ortak hedefi insanlarin, haklarinin korunmasi ve kamu yarari-
nin saglanmasidirl®8. Yonetenlerin insanlarin haklar1 ihlal edebilecegi

103 Géze, s. 177-178.

104 Arslanel/Eryiicel, s. 11.
105 Géze, s. 179.

106 Locke, s. 99.

107 carl 4. Friedrich, Simirli Devlet, Cev. Mehmet Turhan, 2. Basi, Liberte Yayinlari,
Ankara Ekim 2014, s. 42; Locke, s. 75.

108 | gcke, s. 105-115.
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tizerinde de duran Locke, yonetilenlerin dogal haklarinin ihlal edilmesiyle
birlikte direnme hakkinin da devreye girecegini belirtmektedirl9. Anla-
silan odur ki Locke, insan dogasinda istisnai olarak da ortaya ¢ikabilecek
kotli yonlerin yoneticiler arasinda da devletin kurulmasi sonrasinda devam
edebilecegini diisiinmekte ve direnme hakkiyla gézdag vermektedir. Son
tahlilde, 6zgiirliigiin korunmasinda son ¢are olarak fiili miicadele olmadan
stirekliligin saglanamayacagini diisiindiigii soylenebilir. Nitekim hayati da
bu diisiincesini teyit eder niteliktedir.

Locke direnme hakki ile yoneticinin degistirilmesinin ve hiikiimetin
mesrulugunun halkin rizasina bagli olarak mesru olmasi tezini 6zellikle
1688 yilinda Kral James’in tahttan indirilmesi ve kral olarak William’in
tahta gecmesinin mesrulugu i¢in savunmusturll0. Direnme hakkina
Locke’un yaptig1 vurgu ilerleyen zamanda Amerikan ve Fransiz devrim-
lerinin fikri temellerinden birini olusturmusturl1l,

Locke’da da siyasal diizen en nihayetinde Hobbes’ta oldugu gibi dogal
arzu ve isteklerin gerceklestirilmesi icin bir aractir. Insan dogas1 geregi
mutlulugu arzulayan bir varliktir. Bunun saglanmasi i¢in giivenin, refahin
ve konforun saglanmasi gerekmektedir. Hobbes, egemen bir gii¢ olmaksi-
zin bu hedefe ulasmanin miimkiin olmadigini belirtirken; daha ¢ok insanin
devlet karsisindaki ddevlerine vurgu yapmustir. Oysa Locke igin, Hob-
bes un teorisinde eksik kalan veya daha az vurgulanan devletin haklar yo-
luyla sinirlandirilmast konusundaki kismi tamamladigr soylenebilirl12,

SONUC

Sosyal s6zlesme teorisi, devletin kokenini ve insanlarin devletin kar-
sisinda hak ve yetkilerini agiklamak konusunda 6nemli bir teoridir. Teori
aslinda iki kisimdan olugmaktadir. Dogal yasam donemi ve devletli top-
lum hali, devletli toplum haline gecisin nedenleri dogal yasam déneminin
kurgulanmasinda yatmaktadir.

109 Omer Omeroglu, “Direnme Hakki, Mesrulugu ve Pratik Degeri”, EUHFD, C. XIII,
S. 1-2, Erzincan 20009, s. 109.

110 Roger Woolhouse, John Locke, Cev. Akin Terzi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayilari,
Istanbul Ekim 2011, s. 331.

111 Uygun, s. 224; Ebenstein, s. 231.
112 gyut, s. 306.
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Eski Yunan’da Sofistler tarafindan Site’nin kurgu oldugunun ve insa-
nin 6nemini vurgulamak i¢in kullanilan sézlesme anlayisi, Helenistik do-
nemde Epikiirciiler Sitelerin ortadan kalktig: bir ortamda tek basina kalan
insan i¢in yol gosterici olmustur.

Orta Cag’da skolastik donem boyunca kilisenin basat rolii dolayisiyla
insanlar arasinda bir sosyal s6zlesme yapildig: fikri savunulmamustir. Ye-
nigag ile birlikte 6zellikle Reform hareketlerinin de etkisiyle kilise otori-
tesinden bagimsiz bir devlet anlayisi ortaya ¢ikarilmasinda sosyal s6z-
lesme fikri dayanak noktasi olusturmustur. Egemenligin diinyevi dayanagi
konusunda sozlesme fikrinin saglam bir temel olusturdugunu sdylemek
abartili bir tespit olmasa gerektir.

On yedinci yiizyil ingiltere’sinin iki &nemli fakat savunduklar: devlet
teorisi bakimindan karsit olduklar1 diisiiniilen teorisyeni Hobbes ve
Locke’un sosyal sozlesme goriisleri sonraki donemler i¢in etkileyici ¢o-
ziimlemeler sunmaktadir. Hobbes insan1 bencil fakat esit ve rasyonel bir
varlik olarak kabul etmekte, insanlar arasindaki esitligin mutluluk getir-
medigine inanmaktadir. Esitlikten taviz vererek glivenligi tercih etmenin
rasyonel olacagmi diisiiniir. S6zlesme teorisinde en dikkate deger yonler-
den birisi kuskusuz teorisyenin yasadigi ortam ve kisiligidir. Hobbes’un
cekingen kisiligi, Ingiltere’nin i¢ savas halinde olmas1 éngordiigii sosyal
sozlesmeye de yansimistir. Ayni sekilde Lockeun miicadelesi ve kisiligi
ile teorisi arasinda saglam bir iliski bulunmaktadir. Yasadigi donemde kra-
lin tahtan indirilmesi, yeni kralin tahta ¢ikisinda Haklar Bildirisini onay-
lamasi gibi olaylar sosyal sdzlesme anlayisina dogrudan yansimis husus-
lardir. Hayat, miilkiyet ve 6zgiirliiglin korunmasi anlayist devletten 6nce
bu haklar bulundugu ve devlete devredilmediginin temellendirilmesinde
Locke, insan dogasinin bu haklar1 hak edebilecek olgunlukta akilli ve
uyumlu oldugunu &ne siirmiistiir. insan dogasi itibariyle devlet catis1 al-
tinda yasamadan da haklara ehil olacak kadar iyi oldugunu ancak devlet
olmadan bu durumu siirdiiremeyecek yapida oldugunu vurgular. Ozellikle
insanlar arasinda haklara riayet etmeyenlerin bulunabilecegini kabul et-
mesi insan dogasinin mitkemmel olmadigini kabul ettigine delil teskil et-
mektedir. Daha ilginci kotiiliikk ve haksizlikla muhatap olan insanin; yar-
gilama ve cezalandirma konusunda adaletli davranamayacak bir zafiyette
olmasidir.

Sonug olarak insan dogasi sosyal sdzlesme teorisi agisindan 6nemlidir;
aslinda bir insan olarak teoriyi ortaya koyan insanin (teorisyenin) dogas1
da sosyal sdzlesme ve devlet anlayisina dogrudan etki etmektedir.
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