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An Evaluation on the Opinions, Discussions and Criticisms Around the
Beloved Type of Classical Turkish Poetry

oz

Klasik siir gelenegimizde en ¢ok islenen tema ask oldugu gibi en stk karsilasilan tip de sevgilidir. Bu siirin sevgili tipi, gerceklikle olan
ilgisi, hitviyeti, cinsiyeti, kaynagi gibi yonleri bakimindan zaman zaman elestirilmis, tartisma konusu héline getirilmistir. Bu tip, ayni
zamanda eski siiri tenkit etmek isteyenlerin ilk bagvurduklari yetlerden biri olmustur. Bu ¢alismada klasik siitin sevgili tipi etrafindaki
goris, tartisma ve elestiriler yukarida bahsi gecen cesitli yonler bakimindan ele alinmistir. Burada tartigmalara bir son vermek veya
yenisini eklemek degil bu konudaki farklt goriislerin bir arada sunulmast hedeflenmistir. Klasik siirin giizellik imajt ve ask algist
arkasinda toplumsal mekanizmaya, edebi gelenege ve tasavvufi anlayisa yaslanan sebepler yatmaktadir. Makalede tek bir kaynaktan
beslenmeyen bu tipi tek bir distincenin veya kabulin Grtini olarak degetlendirmemek gerektigine dikkat cekilmek istenmistir.
Calismada 6ncelikle klasik siirin sevgilisi genel hatlariyla 6zetlenmis, daha sonra bu tip etrafinda gelisen muhtelif gériis ayriliklart ve
bitlikleti siralanmistir.
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ABSTRACT

The most common theme in our classical poetry tradition is love, and the most common type is beloved. This poem has been
criticized and discussed from time to time in terms of aspects such as the type of beloved, its relevance to reality, its identity, gender
and source. This type has also been one of the first places to apply to those who want to attack classical poetry. In this study, the
views, discussions and criticisms around the beloved type of classical poetry are discussed in terms of the various aspects mentioned
above. It is not aimed to put an end to the discussions or to add a new one, but to present different views on this issue together.
Behind the beauty image and the perception of love in classical poetry lie the reasons based on the social mechanism, literary
tradition and mystical understanding. This type, which is not fed from a single source, should not be considered as the product of
a single thought or acceptance. In this article, first of all, the beloved of classical poetry is summarized in general terms, then various
disagreements and unions that have developed around this type are listed.

Keywords: Classical Turkish Poetry, Beloved, Argument, Criticism.

* Ars. Gor. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, alisaityagar@gmail.com

ORCID: 0000-0002-0364-1108.
** [Arastirma Makalesi], Gelis Tarihi: 31.10.2022 Kabul Tarihi: 02.03.2023 Yayn Tarihi: 25.03.2023 DOI: 10.31465/eeder.1197359
Bu makale, “Yeni Tiirk Siirinde Sevgili Tipolojileri (1860-1960)” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.



Edebi Elestiri Dergisi, Mart 2023, 7(1)

Giris

Bir edebi tiir olarak siirde karsimiza g¢ikan “sevgili tipi”, siiphesiz belli bir agk anlayisinin
iiriiniidiir. Bu da “ask”in mabhiyeti iizerinde durmay1 gerektirmektedir. Giizele duyulan ilgi ve
bunun artmasi sonucu gelisen gérme, elde etme ve kavusma arzusunun insan ruhunda olusturdugu
ask, “bir kimse veya bir seye karsi duyulan ¢ok kuvvetli sevgi ve baghlk, asur1 muhabbet”
(Ayverdi, 2005: 195) olarak tanimlanmustir. “Ask™ kelimesinin sozliik anlamlarindan biri de
sarmagsiktir. Bu, bahgeye diisen sarmasik tohumunun biitiin bahgeyi kapladigr gibi gonle diisen
ask tohumunun da biitiin bedeni sarip sarmalamasi (Pala, 2005: 27) seklinde yorumlanmastir.

Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde “agk™ kelimesi gegmemekle birlikte “hub”, “muhabbet” ve
tiirevleriyle ifade edilen ask, Islami literatiirde ilahi ve beseri olmak iizere baslica iki anlamda
kullanilmistir. “Mecézi” olarak da adlandirilan “beseri” agk insanin insana duydugu sevgi ve
6zlem duygularini ifade eder. Tasavvufta, kismen de Islam felsefesinde islenen, “hakiki” olarak
da bilinen “ilahi” agk ise insanin ildhi olana kars1 besledigi duygularin veya kozmik varliklar
hiyerarsisinde alttaki bir varligin istteki varlik veya varliklara duydugu arzu ve sevginin
ifadesinde kullanilmigtir (Uludag, 1991: 11-14).

Arap harfleri ile yazilis 6zelliginden hareketle “ii¢ harf bes nokta” rumuzuyla da ifade edilen ask
(Uzun, 1991: 20), Tiirk-Islam kiiltiiriiyle yogrulmus milletlerin sanat kollarmin hemen hemen
hepsine cesitli dozlarda tesir gostermistir. Besir Ayvazoglu biraz da bu tesirin belirleyiciligini
gdstermek adia Islam edebiyat ve sanatina hakim olan estetik hakimiyeti “ask estetigi” adiyla
stilize etmistir (Ayvazoglu, 2017).

Fuzli’nin “Ask imig her ne var dlemde” misrainda ifade buldugu gibi ask, insan yaratiliginin
ayrilmaz pargalarindan biridir. Askin kelimelerle tarifi, bir fikir veya diisiincenin karsidakine
aktarimindan ¢ok daha girift bir durumdur. Bu da herkeste ayni1 hissi ve diisiinceyi uyandiracak
kisir sdyleyisin tamamen ziddinda yer alan, nesren ifade ve izaht miimkiin olmayan, nesre
cevrilmeyen, nesirle kusatilamayan séz oldugu ileri siiriilen (Samsake1, 2012: 2711) siiri “ask”in
anlatimi i¢in en uygun platform haline getirmistir.

1. Genel Hatlariyla Klasik Siirin Sevgilisi

Klasik siirin baglica tiplerini asik, sevgili, rakib, memduh, rind, zahid, stfi vs. olusturur. Ana
temast agk olan bu siir anlayiginda sevgilinin ayricalikli bir konumu vardir.

Sevgili karsiligi olacak gesitli ifadeler kullanilmistir. Can, cénan, canane, yar, dost, mahbib,
habib, masuk, hiib, sanem, giizel, biit, nigar, server, sah, seh, sultan, mah, afitab, sth, tabib, dilber,
kafir, nazenin, hiini, bivefa, dildar, dilriiba, dilara, dil-niivaz, giilendam, melek, mehlika, saki,
peri, mutrib, afet, afitdb, gonca, husyar, padisah, kebk, tezerv, kamer, melek-sima, piiser, zalim
vs. gibi kelimeler klasik siirde ya dogrudan sevgilinin ismi olmus ya da istiare yoluyla sevgilinin
ifadesinde kullanilmiglardir (Pala, 2011: 401-402).

Bir gelenek siiri olan klasik siirde fiziki goriiniimii ve karakter 6zellikleriyle ortak bir sevgili
portresi karsimiza ¢gikmaktadir. S6z konusu sevgili servi gibi uzun boylu, ince belli, uzun ve siyah
sacli, kiigiik burunlu, pembe yanakli ve parlak yiizliidiir. Gozleri siyah ve ¢ekik, bakiglar kilig
gibi keskin ve ok gibi yaralayicidir. Siyah kirpikleri, uglarinin sivri olusuyla mizraga, oka ve kilica
benzetilir. Agz1 ise ince ve kiigiiktiir.!

1 Sevgili igin kullanilan benzetme unsurlarinin genis bir listesini veren, divan sairlerinin renkli hayal diinyalarinin
siimbiil sag, nergis goz, servi boy, gonca dudakla sinirli olmadigina, sevgili tipinin yiizlerce benzetme unsuru ve farkli
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Sevgilinin ¢izilmek istenen fiziki portresinde biist bolgesine ait unsurlara daha ¢ok yer verildigi
goriilmektedir. Uzun boylu ve ince belli olusunun diginda yanak, alin, sag, kas, goz, kirpik, dudak,
c¢ene, dis, hat (yiizdeki tiiy), ben vs. gibi 6zellikler sevgilinin giizelligini yapan asil unsurlar olarak
parlak bir tesbih kadrosu i¢inde islenir. Bunlar icerisinde en tesir edici olanlar1 ise goniil avlayici,
goreni bir anda sevda cemberi i¢ine alma kudretinde olan endamli boy, gozler ve saglardir (Akiin,
1994: 416).

Klasik siirde giizelligi ile asigina hilkkmeder bir konumda olan ve daima yiiceltilen sevgili,
cevreden, asigmin duygularina karsi ilgisini ondan esirgeyen, higbir zaman vuslatt miimkiin
olmayan, kavusulmasi imkansiz bir sevgilidir. Zira klasik siirde tek tarafl1 bir ask s6z konusudur.
Ayrilik, eziyet ve hasret bu askin degismez vasiflaridir. Bu diinyada vuslat olacagina dair bir
inangsizlik s6z konusudur (Sentiirk, 2016: 374). Sevgilinin eziyet ve cefadan vazgegmesi ise
korkulan bir durumdur. Firak, sairin ilhamim saglayan ve bu tek tarafli ask anlayisimi ikame
ettiren, bitmesi istenmeyen bir durumdur. Istirap, keder ve derdin sona ermesi askin da sona
ermesi demektir. Kendisini sevene karst benzer duygular besleyen, vuslata erip mutlulugu ve
saadeti bulmak isteyen, asi81 icin firak gozyaslar1 doken veya onunla birlikte olmanin sevincini
yasayan bir sevgili tipi klasik siirde mevcut olmamistir (Akiin, 1994: 415).

2. Sevgili Tipi Etrafindaki Goriis, Tartisma ve Elestiriler

2.1. Sevgilinin Gergeklikle Olan ilgisi

Klasik edebiyat, 19. asrin ikinci yarisindan giiniimiize kadar bir Orta Cag edebiyati oldugu, soyut
ve kapal1 bir diinyas1 bulundugu, giizellik anlayisi, dili vb. bakimlardan ¢esitli elestirilere maruz
kalmigtir. Mubhtelif goriislerin ortaya atildigi bu siirecte hélen iizerinde ittifak edilemeyen
meseleler olmustur. Bu silsileyi baslatan ve klasik siire ilk agir darbeyi vuran ise elestirinin de bir
tiir olarak ortaya ¢ikmaya basladig yillarda Namik Kemal olmustur. “Eski siiri yikma, yeni siiri
inga” programinin bag mimarlarindan biri olan Namik Kemal, Mukaddime-i Celal’de klasik siirin
sevgili imajin1 ele almis ve gulyabani benzetmesinde bulunmustur:?
“Divanlarimizdan biri miitalaa olunurken insan, muhtevi oldugu hayalati zihninde tecessiim ettirse,
etrafin1 maden elli, deniz goniilll, ayagini Zuhal’in tepesine basmis, hangerini Mirrih’in gdgsiine
saplamig memdubhlar; felegi tersine ¢cevirmis de kadeh diye 6niine koymus, cehennemi alevlendirmis
de dag diye gogsiine yapistirmis, bagirdikca ars-1 ala sarsilir, agladikca diinya kan tufanlarina gark
olur asiklar; boyu serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, kili¢ kasli, kargi kirpikli, geyik
gozlli, yilan sagli ma’sukalarla malamal goreceginden kendini devler, gulyabaniler dleminde
zanneder.” (Namik Kemal, 1978: 343)
Eski siirin en ¢ok iizerinde durulan ve elestirilen taraflarindan biri hayal diinyasidir. Namik Kemal
de bu siirin sevgili tipini gergeklige olan uzakligindan 6tiirii alaya almis ve karikatiirize etmistir.
Bu tavrin arkasinda yeni bir siir anlayisinin ikame edilmek istenmesinin yattigi da
unutulmamalidir.

hayallerle yiizyillar boyunca belli bir sanat anlayisi i¢inde zevkle islendigine dikkat ¢eken bir ¢aligma olarak bkz. (Tas:
2018)

2 Metin Kayahan Ozgiil, klasik edebiyatin mazmunlarina savas agan ilk edibin Namk Kemal degil, [brahim Halet Bey
(d.1837) olduguna dikkat ¢eker. Halet Bey, sahibi oldugu Dolab Mecmuasi’nda sevgilinin giizelligini anlatan klasik
mazmunlarla alay etmek iizere ¢izilmis resimlerle desteklenen yazilar kaleme almistir (1290). Bilindigi tizere Namik
Kemal, Mukaddime-i Celal’de olgunlagan diigiincelerin tohumlarin1 Bahar-: Ddnig (1290) mukaddimesinde atmustir.
Ozgiil, Dolab Mecmuasi’ndaki yazilarin Bahar-: Ddnis’ten birkag ay once nesredildigini belirtir. (Ozgiil, 2018: 393-
396).
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Bu konuda Namik Kemal’e benzer bir yaklasimi Recdizaide Mahmut Ekrem de gosterir. Sevgili

icin Mukaddime-i Celal’de ¢izilen gulyabani portresinin bir benzerine Takdir-i Elhan’da rastlariz:
“Bunlarin arasina yilan sacli...ok kirpikli...kil kadar beli...agz1 yok...cenesi kuyulu... cadilarla —
miicevherata miistagrak...miizerkes ve bukalemun-renk libaslarla miilebbes — carsamba karisi
sifatli, kara koncolos kiyafetli mahluklar da karigirlar... Gariptir ki veya daha dogrusu garip degildir
ki bunlar1 begenenler, bunlar1 sevenler de bulunur. Mesrepten bahis olunmaz ya!” (R.M. Ekrem,
1301: 41-42)

Benzer bir kurgu ve karikatiir ile klasik edebiyatin mazmunlariyla alay eden Ekrem, bu

mazmunlar1 begenenleri de dolayli yoldan yermektedir. Ekrem’i iistat kabul eden Menemenlizade

Mehmet Tahir, klasik edebiyatin hayal diinyas1 ve mazmunlarina mesafeli duran, bu zihniyetin

meydana getirdigi sevgili tipini gayritabii addeden bir diger isimdir:
“Bir masukanin ates gibi kirmizi ¢ehresi, hilale benzer kaslari, cereyan-1 enhara benzeyen reftariyla
medh edildigi goriiliir. Insaf olunsun da sdylensin! Ates gibi kirmizi bir ¢ehre nasil sevilebilir. Hilal
kadar mukavves kaslardan hangi goniil lezzet alir? Bir giizelin reftar1 nasil olur da enhara
benzetiliyor?”®

Mazmunlar1 “bin senelik kohne hayaller” (Birinci, 1988: 16) olarak goéren Menemenlizade

Mehmet Tahir’in goriisleri, Namik Kemal’in klasik edebiyatin imaj diinyasina ve muhayyel

sevgili tipinin realiteden uzak olusuna dair sarf ettigi sdzleri ¢agristirmaktadir.

Cenab Sahabeddin de ayn1 sevgili portresi iizerinden degerlendirmede bulunmustur. Fakat bu

yazida Kemal ve Ekrem’in “yeni edebiyatin ikamesi i¢in eski edebiyatin yikilmasi” diislincesine

dayanan fikri yapisina karsin daha ilimli bir bakis agis1 vardir:
“Giizelligi oyle tahlil ettiler ki her pargasi bir muhaldir: Ay gibi bir ¢ehre, o kadar uzun ve mizrak
gibi sivri kirpikler, servi tiliinde kdmet sonra nokta-i mevhiime kiiciikliigiinde bir agiz ki bir bilise
degil, bir mikrop bile sigmaz... Miimkiin ve miinasip, onlarin giizellik istihasin teskin edemiyordu.
Hudtd-1 nispetten agmali idiler ki karihalarinin genisligi nispetinde sanatlar1 teneffiis edebilsin.
Bediiyat: miibalaga hendesesiyle olgtiiler, fakat miibalaga parcalart onlarin miinbasit hayalinde yan
yana gelerek yagayan bir giizellik biitiinii olabiliyordu, ¢iinkii onlar sarhos sanatlariyla, ibda’ ettikleri
miistagrak hiilyalariyla can verirlerdi.”*

Cenab, yiizyillar boyunca siirlerde islenen ve mazmun sistemi igerisinde belli ¢izgileri olan

sevgili tipine estetik bir nazariye ile yaklasmus, sairlerin ortaya koyduklar1 sanat eserini kiiltiirel

arka plani ile bir biitiin olarak anlamaya ¢alismistir.

M. Akif Ersoy, menfi goriislere sahip oldugu divan edebiyatin1 begenmeyisini taklit¢i bir edebiyat
olmasinin yaninda siirekli sevgiliden bahsetmesine baglar: “Ben Osmanli Divanlarimin ¢ogunu
sevemedim. Ne yapayim, sevemiyorum da. Ne icin diyeceksin? Bir kere bunlarin hemen hepsi
sevgili, sarap kokusuyla dolu. Sonra iglerinde hikmet yumurtlayanlar da Fars sairlerini taklit
edip durmayr marifet sayryorlar.” (Erisirgil, 1986: 49)°

Cumbhuriyet donemi sairlerinden Mustafa Seyit Siitiiven, kurulusu itibariyle tuhaf buldugu klasik
siiri mirasyedi olmakla itham ederken bu gelenegin meydana getirdigi sevgili tipini hem ¢izilmek
istenen portresinde biist bolgesine ait kas, sag, dudak gibi fiziki 6zelliklerin bulunmast hem de
metafizik yoniiyle verilmesi miinasebetiyle bir karisikliga yol actig1 noktasinda elestirir:

% Haver mecmuasinda yer alan “Siir ve Sair” adli yazidan alintilayan: (Birinci, 1988: 16)
4 Servet-i Fiiniin dergisinin 24 Eyliil 1345 tarihli sayisindan aktaran: (Akay, 2020: 152)
5 M. Akif’in divan siiri hakkidaki goriisleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. (Tokel, 2008: 327-338)
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“Divan edebiyatimizin tuhaf bir kurulusu var. Sekilleriyle, mevzulariyla ve her seyiyle tamamen
mirasyedi hiiviyeti tasiyan bu edebiyattan ne beklenebilirdi? Hem kasi, ziilfii, dudagi, gogsii
terenniim edilen bir sevgili, hem metafizik. Sair sevgilisine de, mabuduna da birer mavi boncuk
verir. Hiineri de mabudunu disi cinsten segmek suretinde basit bir hiinerdir. Bu dar ¢ergeve iginde
Fuzuli, Baki, Seyh Galip gibi gdgsiimiizii kabartarak anabilecegimiz iki {i¢ ad varsa da bu, ugsuz
bucaksiz bir tarihin sahifelerini nasil doldurur?” (Siitiiven, 1976: 12-13)
Klasik siirin hayal diinyasina kars1 olan elestirel tutum, fikri yazilarin yaninda kurmaca eserlerde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Hiiseyin Cahit’in geng yasta kaleme aldigi Nadide (1890) adli romanda
eski edebiyata ve bu edebiyatin giizellik anlayisina tavir alindigi, olaylarin akisi iginde klasik
siirle ilgili istihzalarin yer aldig1 goriilmektedir. (Cikla, 2001: 45)

Klasik siire yoneltilen elestirilerin en dikkat ¢ekenlerinden biri ve belki de en ¢ok yanki bulani
Abdiilbaki Gélpinarlr’ya aittir. Golpinarl, Divan Edebiyati Beyanmindadir adli kitabinda soz
konusu siir gelenegini ¢esitli yonlerden agir bir sekilde elestirir. Bu yonlerden biri de klasik siirin
ask algist ve sevgili tipidir. Golpinarli, sairlerimizin hemen hepsinde goriilen ve “gayritabii”
addettigi ask anlayisinin ayni sekilde muhayyel bir sevgili dogurdugu, bunun realiteye aykiri
oldugu goriisiindedir:
“...Ve nihayet her sairin sevgilisi uzun boyludur, selviye benzer, selvidir hatta. Yiizii glines yahut
ay, ay yahut giinestir. G6zii nerkistir, ahudur, kanldir, katildir, zalimdir, sarhostur, hastadir. Bakist
oktur, hangerdir. Yanag: yine giinestir, atestir, giil bahgesidir. Beni ve saclar1 misktir, amberdir,
sakallar1 yesilliktir. Dudaklar1 ya sekerdir, bu takdirde biyiklari karinca olur, sekere iisiisen karinca!
Yahut laldir, yakuttur. Dudaklar1 vardir bu sevgilinin de agz1 yoktur, yani séziim ona, ¢ok kiigiiktiir
o0 agiz. Ya noktadir, ya bir katre kan; fakat yoktur dogrusu! Disleri incidir, ¢ene gukuru kuyu. Gogsii
ya endam aynasidir, ya bir akarsu. Bazen dudagi ab-1 hayat, sakali ve biy1g1 yahut saglar1 karanliklar
diyar1 olan bu selvi boylu giizelin yahut ab-1 hayat fiskiyesi gibi sigrayip boy atmis dilberin beli de
o kadar incedir ki sair, kemerini gérmese hani, hemen yok diyecektir! Iste on asirdir biitiin divan
sairleri, bu tek ve yapmacik sevgiliyi sevmislerdir. Pek yamandir bu dilber. Hep cefa eder, vuslatimt
dirhem dirhem satar ve biitiin asiklar, gdzlerinden kanlar sacarlar, rakipten sikdyet ederler ve sdziin
dogrusu, yalniz kendi yapmacik ve asl degismez, sozii degisir kopya sanatlarini sevmislerdir bu
adamlar. Boyle agk m1 olur, boyle sevgili mi olur? Ey akliselim, sana hitap ediyorum, haksiz miyim
ben?” (Golpinarli, 1945: 33-34)
Golparli’nin klasik siir hakkindaki elestirileri, sert tislubu ve savundugu fikirler itibariyle genis
yanki bulmustur. Golpmarli her ne kadar 1945°te 6ne siirdiigii goriisleri sonradan reddetse de
Divan Edebiyati Beyamndadir, camhuriyet doneminde ivme kazanan klasik siir tartigmalarinin
merkezinde yer almis, zaman igerisinde kitaba yonelik elestirel yazilar kaleme alimuigtir.®
2.2. Sevgili Tipinin Kaynagi
Klasik siirin meselelerinden biri de gelenegin belirlemis oldugu miisterek sevgili tipinin nasil bir
arka plana sahip oldugu, kaynagini nereden almis oldugudur. Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi’nin giris kisminda klasik siirin sevgili tipini “saray istiaresi” adin1 verdigi
tesbih sistemi ile agiklar. Tanpinar’a gore sairlerce tasvir edilen ideal giizel hayalinin ardinda yay,
ok, mizrak, hanger vb. silahlarla donanmis bir padisah imaj1 yatmaktadir. Bu tesbih sistemine gore
hiikiimdar ile sevgilinin vasiflar1 birbiri ile ortiismektedir. Sevgilinin hiikiimdar gibi ihsanlar
olmasi, isterse bu liitfu ve ihsani esirgeyebilmesi, iskence edip 6ldiirmesi, kiskanilmasi fakat

6 Divan Edebiyati Beyanindadir’a elestiri mahiyetinde yazilmig; Orhan Saik Gékyay, Nurullah Atag ve Hilmi Yavuz
tarafindan kaleme alinmis eserler hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. (Y1ldiz, 2010: 325-336).
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kiskanmamasi gibi benzerliklerin yaninda bir saray nasil mabeyinci ve gozdelerle doluysa
sevgilinin etrafinda da rakiplerin bulunmasi ve asigin tipki bir saray adami gibi bu rakiplerle
miicadele halinde olmasi, hiikiimdar ve sevgiliyi bir arada diisiinmeye sevk eden amiller olarak
gosterilmistir. Gz kamastiran parlakligiyla giinese benzeyen sevgili, kasi, gozi, kirpigi, yan
bakisi ile hiikiimdar gibi silahlidir. Bu 6zellikleri ile sevgili, zarif ve bastan asagi silahl1 hiikiimdar
minyatiirlerini ¢agrigtirmaktadir.

Eski siirimizdeki agk anlayisini sosyal rejimin ferdi hayata aksi olan bir kulluk olarak géren, her
biiylik sanat gelenegi gibi klasik siirimizin de i¢inde dogdugu ve bagli bulundugu toplumsal
sistemi yansitacagi diisiincesinden hareket eden Tanpinar, sevgili imajinin arkasinda biitiin bir
sarayin yasama tarzini bulmustur. (Tanpinar, 2010: 22-23)

Cemal Siireya’nin “Sevgilinin Halleri” adli yazisinda klasik siirin sevgilisi hakkinda ifade ettigi
goriigleri, biiylik oranda “saray istiaresi” ile ortiismektedir. Siireya, sevgilinin cinsiyet kaydindan
uzak misterekligi, soyutlugu gibi konulara degindigi yazisinda sevgiliyi bir “ide” olarak telakki
eder:

“Divan siiri imparatorlugun siiridir. Imparatorlugun yarattig1 bir gesit gurur duygusunu gelistirir.
Divan siirindeki agk temast hep pariltili bir genis zaman i¢inde doner. Sevgili, ganimetle, kiymetli
taglarla ya da silah cagrisimlariyla nitelendirilir. Hiikiimdardir sevgili, padisahtir. Nesat’1 da gam’t
da o dagitir. Daha dogrusu sair, nesati1 da gami da bir yerde ona baglar. Fuzuli’nin lirizmi, Baki’nin
renkliligi, Nef’i’nin 6zseverligi, Nabi’nin bilgeligi, Sey Galip’in inceligi, Nedim’in ucarilig1 gider
hep ayni imparatorluk gururuna yaslanir; sevgiliyi onun iginde degerlendirir. Binlerce tegazziil’den
anlasiliyor ki sair kurulu diizenden memnundur; kurulu evren diizeninden, kurulu hayat diizeninden,
kurulu imparatorluk diizeninden. Cok kez sevgiliyi onaylar bu diizeni. Genis zamanin rahathigi
iginde.
...Aslinda divan siiri i¢in, sevgilinin halleri yerine, sevgilinin konumlar1 desek daha yerinde olacak.
Bir ide’dir sevgili. Bir kafiye, bir bigim, bir uyum, bir kdsedir. Insani olandan siyrilmus, saf estetik
planda var olmustur. Kadmin kéleligidir divan sairlerinde bu tutumu yaratan. Sevgili, yalniz bir
kadmn degil, zenginlik, gérkem, hakimiyettir ayn1 zamanda. Sirler pen¢e-i kahrimda olurken lerzan
/ Beni bir gézleri dhiiya zebun etti felek. Divan siiri bir hitkiimdar siiridir, hitkiimdar adina yazilan
bir siirdir. Sair, bag-i dehrin hem baharin hem hazamin gérmiis bir kisidir, bay’dir ancak sevgilinin
karsisinda geda oluverir. Ancak bu geda’lik ayni zamanda, hatta mutlak surette, sairin bay’ligim
onaylamaktadir. Dikkat edilirse divan siirinde belli bir kadin i¢in yazilmis siir yoktur; ad1 da yoktur
sevgilinin. Onun degil siirin nitelikleridir s6z konusu olan. Ve asil 6nemli olan yine sairin kendisidir.
Gorkemli bir gramerdir divan siiri; gazel, kaside bir minyatiir sanatidir. Bir dokuma sanat.
Bi¢imlerin mimari anlamda oranlarini arar. Bu bakimdan sevgili de birtakim oranlar halinde
goriinecektir. Psikoloji yoktur. Erotizm yoktur. Siirin tesrifati ve gérgii kurallari iginde doner her
sey, bu arada sevgili de. (...) Biitiin divan sairleri ayn1 sevgiliye tutkundurlar sanki. Ciinkii tek bir
sevgilide olan1 degil, cagin ortak begenisine gore, iistiinde biitiin giizellikleri tasiyan varsayilmig bir
sevgilide olmasi gerekeni anlatmaktadirlar; sevgiliyi degil, sevgili kavramini anlatmaktadirlar.
Bazen bu sevgilinin kadin m1 erkek mi oldugu, hatta insan mi degil mi oldugu bile belli olmaz.
Ozellikleri benzetildigi seylerden parga parga anlagilir. Biit-i tersa’dir o, bi-rahm’dir, servdan
bdla’dir, ziltifleri kiifi-i ziilf’tir hep, kakiilleri kdkiil-i miisgi, disleri behanesiz gevher, sozleri sehd
ile sekker.” (Siireya, 2019: 30-31)

Omer Faruk Akiin, klasik siirdeki sevgili tipinin kokenini, Maveraiinnehir bélgesinde Tiirklerle

bir arada yasayan Iranli sairlerin ayni zamanda birer savas¢t olan Tiirk gulamlarma olan

hayranliklarina baglamaktadir.
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Sevgilinin gozii kilig, bakislart hanger, kirpikleri ve kaslar1 ok, ziiliifleri de kemenddir. Bu
benzetme unsurlart ona askeri bir portre ¢izer. Sevgiliyi bir savasel hiiviyetinde ve o6ldiiriicii
silahlarla donanmis gosteren tasavvurlarin ¢ok dikkat ¢ekici ve arka plani olan bir mesele
oldugunu belirten Akiin, bu esaslarin orta ¢cag Arap ve Fars diinyasindaki Tirk imajindan
geldigini 6ne siirmektedir. Bu teoriye gore islam devletleri hizmetinde, s6z konusu devirde moda
olan Tiirk gulamlar1 etrafinda tesekkiil eden giizellik tasavvuru, divan siirindeki sevgili prototipini
meydana getirmistir.

Orduda savase1 olarak gorev yapmalarinin yaninda zevk ve eglence meclislerinde de hizmet alan,
Gazneli, Biiyiik Selcuklu ve Harizmsahlar saray mubhitinde el {istiinde tutulan gen¢ Tiirklerin,
alimli endamlar1 ve hafifce ¢ekik gozleri ile Arap ve Fars sairlerine bir sevgili imaj1 hazirladigini
iddia eden Akiin, “Tiirk” s6zliniin zamanla “sevgili” ve “glizel” insan ile es manada kullanildigin
belirtir. Buna gore Tiirk ismi, milliyeti ifade etmesinin 6tesinde Farscada “sevgili” yerini alan bir
kelime olmustur. Akiin, divan edebiyatinda goriilen ve uzuvlariyla bir savasciy1 andiran sevgili
imajimin Iran edebiyatindaki bu prototipten geldigini soylemekle kalmamus, Tiirk kelimesinin de
divan sairlerince ayn1 baglamda kullanildigini belirtmistir. (Akiin, 1994: 416-419)

Klasik siir, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra Arap ve Fars edebiyatmn etkisi altinda
filizlenip gelismistir. Tiirk edebiyatinin Arap edebiyatindan ¢cok Fars edebiyati ile iliski i¢inde
bulundugu ise bilinen bir husustur (Kartal, 2007: 312). Bununla birlikte ilk donem sairlerinden
itibaren Tiirk kelimesinin Fars¢cada daha cok “giizel”, “masuk™ karsiligina gelecek sekilde
kullanildigina dair &rneklerin ¢oklugu (Danismend, 1935: 296) Omer Faruk Akiin’iin 6ne
stirdiikleri tizerinde ciddi olarak diistinmeyi gerektirmektedir.

2.3. Sevgilinin Yas1

Klasik siirde sevgili ile ilgili tartisma konularindan biri de sevgilinin yasiyla ilgilidir. Bu konu
hakkinda bir arastirma yapan Ibrahim Halil Tugluk, sevgilinin yasinin ¢ocuklukla olgunluk arasi
bir doneme isaret eden “nev-reste”, “nihal-i nev-res”, “nev-reside”, “ciivan”, “nev-ciivan”, “tifl”
gibi kelimelerle ifade edildigine, bunlarin sosyal hayatta ve tasavvufi terminolojide farkli
anlamlar1 olabilecegine dikkat ¢gekmistir (Tugluk, 2010: 541-558). Klasik siirde sevgili — olgun
sevgilinin letafetine atif yapan beyitler olmakla birlikte — geng olunca makbuldiir. Sevgilinin yas1
bazen dogrudan dile getirilirken cogunlukla edebi sanatlar ve kelime oyunlariyla ifade
edilmektedir. Sevgilinin yaginin 11, 12, 13, 14, 15 ve 16 olduguna dair dogrudan ve dolaylh
gondermelerin bulundugu beyitleri 6rnekleyen Tugluk, klasik siir zihniyeti igerisinde tesekkiil
eden sevgilinin ideal yaginin 14 oldugunu belirtmistir.’

" Sevgilinin ideal yagmim on dort olmasi ile ayin on dérdii (dolunay) arasinda bir miinasebet kurulmustur. Bu miinasebet
gergevesinde nasil hicri takvime gore ayin on dordiinde dolunaya biiriinen Ay, on besinden sonra kiiglilmeye baslarsa
sevgili de en giizel haline on dort yaginda iken erigsmektedir. Mesihi ve Hagmet’e ait asagidaki beyitler sevgilinin yas1
ve Ay ile olan benzerligi iizerine bina edilmislerdir.

Sevicek hiibi ondérdiine dek say
Ki on begden gegicek eksiliir ay (Mesihi)

Bir dfet-i mdah-pare zuhiir etdi sehirde

Kim sinn-i serifi heniiz on dort yasinda

Girmez ele biilbiil gibi sad-¢dk da olsam

Gérdiim o giil-i nahveti Seh-zade basinda (Hasmet)
(Tugluk, 2010: 553-554)
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2.4. Sevqilinin Cinsiyeti

Klasik siirin sevgili tipi tizerindeki tartigmalardan bir digeri ve belki de tizerinde en ¢ok goriis
beyan edilen meselesi sevgilinin cinsiyeti ve sairlerin nasil bir agk anlayisini terenniim ettikleri
iizerinedir.

Siirlerde tasviri yapilan, benzetme unsurlariyla muharip bir savasciyt andirmasit ve hemen hemen
hig¢ denecek dlgiide kadin ismiyle hitap edilmemesi gibi sebepler dogrultusunda erkegi ¢agristiran
sevgili tipinin estetik bir tercihin mi yoksa cinsi bir alakanin mu {iriinii oldugu tartisma konusu
edilmistir. Kimisi bu sevgiliyi geng bir delikanli, kimisi giizel bir kadin, kimisi hayali bir sevgili,
kimisi de tasavvufil anlamda Allah veya Peygamber olarak gérebilmektedir.

Bu tartigmalar etrafinda zaman zaman “mahbupguluk” ile itham edilen (Kahraman, 1996: 272)
divan siiri i¢in “homoseksiiel” temayiillerin iiriinii oldugu da iddia edilmistir. ismet Zeki
Eytipoglu, divan siirinin escinsel bir sevgiyi konu aldigini, o donemde yasayan bir¢ok sairde sapik
bir sevginin izlerini bulabilecegimizi, bu siir geleneginin arkasindaki tek gergegin erkegin erkege
duydugu sehevi bir duygu oldugunu 6ne siirmektedir. (Eyiipoglu, 1991: 170)

Glinlimiiz degerleri agisindan bakildiginda biitiin bu iddialar1 hakli gosterebilecek pek ¢ok ipucu
mevcuttur. Ornegin erkek giizellerin de tasvir edildigi, bir sehrin sahip oldugu giizellikleri ve
giizelleri anlatan sehrengizler,® divan siirinde escinsel bir sevginin varhgini ispat etmeye
calisanlarin basvurduklar ilk kaynaklardan olmustur (Kagar, 2007: 71). Ancak klasik siirin agk
algisin1 anlamlandirmak i¢in onu kendi gelenegi ve anlayisi icerisinde degerlendirmek gerekir.
Bir edebl metnin ait oldugu zamanin sartlarin1 goz oniinde bulundurmamak hastalikli neticeler
almmasina sebebiyet verecektir. Iste klasik siirin giizellik imaji ve ask algis1 arkasinda da
toplumsal mekanizmaya, edebi gelenege ve tasavvufl anlayisa yaslanan sebepler aranmalidir.

Klasik siirde sevgilinin ¢ogu zaman erkek hiiviyetinde goriilmesinin esas nedeni tasavvufl agk
anlayisiyla alakalidir. Bu anlayisa gore Tanr kendi glizelligini giizel insan c¢ehresinde
aksettirmistir. Bu giizellige kars1 duyulacak en saf agk ise sehevi duygulardan ve ten hazlarindan
uzak bir agktir. Araya maddi duygularin, nesli idame ettirmek gibi unsurlarin karigmayacagi boyle
bir ask ise kadina degil ancak geng erkek cocuga yonelik oldugunda miimkiindiir (Akiin, 1994:
419). Bu diislincenin kokeni milattan once 4. yilizyila kadar gitmekte, Platon’a dayanmaktadir.
Platon, “giizellik hakkinda” alt baglikli Phaidros diyalogunda soyle demektedir:
“Her adam, karakterine gore, giizel ¢ocuklar arasindan birini kendine sevgili olarak seger; onu
goziinde tanrilastirir; gizli bir ibadetle tapinmak ve agirlamak icin ona, kalbinde, siislerle bezedigi
bir anit diker. Zeus’un ardindan yiiriimiis olanlar, sevecekleri kimsede Zeus ruhu bulunmasini
isterler.” (Eflatun, 1943: 60)
Platon, boyle saf bir agkin ruhu yiicelten ve sevgilinin sahsinda Tanri’y1 gérmeye sevk eden,
sevgiliyi idealize edip Tanrilastiran bir duygu oldugunu anlatir. Phaidros’taki fikirler islam
diinyasinda da taninmig ve etkili olmustur (Kutluer, 1991: 17)

[1ahi aska giizel insan icin beslenen duygu iizerinden varilmaktadir. [1ahi aska giden yol, mecazi
agktan yani insan giizelliginden ge¢mektedir. Bu baglamda mecazi ask, ilahi aska ulagmak adina

8 Fatih T1gh, sehrengizlerde klasik siirin ortak estetigiyle tasvir edilen giizellerin cinsiyet itibariyle erkek olduklarinim
stiphe gotiirmedigine ve bu kisilerin reel hayattan alindiklarina dikkat ¢eker. (Tigli, 2020: 222)
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gecilmesi gereken bir merhale teskil etmektedir.” Bununla birlikte mutasavvif olmayan sairlerin
de tasavvufi terminolojiyi kullanmalar1 (Akiin, 1994: 420) ve klasik siir gelenegi icerisinde farkli
anlam dairelerine kap1 agacak sekilde tertip edilen beyitlerde hem mecazi hem de iladhi ask
anlayisina uygun ifadelerin kullanilmasi, askin muhatab1 olan sevgili i¢cin muhtelif yorumlarin
dogmasina zemin hazirlamistir.

Divan siirinde sevgilinin erkek hiiviyetinde gosterilmesinin bir diger sebebi de s6z konusu dénem
sartlar1 ve ahlaki degerlerine gore kadinin siire konu edilmesinin ayip ve sug sayilacak bir durum
olusturmasidir. Erkegin kadina kars1 duygularini aleni bir sekilde gostermesine miisaade etmeyen
toplumsal zihniyet, beserl askin terenniim edildigi siirlerde kadinin geng erkek hiiviyetinde
kamufle edilmesi yolunun tercih edildigi ihtimalini akillara getirmektedir (Akiin 1994: 421). Bu
durum bir siir kadin i¢in dahi yazilmis olsa, siire erkek hiiviyetini ¢agristirict unsurlarin — mesela
“mahbube” degil de “mahbub” gibi — 6zellikle yerlestirilmesi sonucunu dogurmustur (Sentiirk,
2007: 369)

Divan siirinin bilingli bir sekilde ve bu durumu mucip sebepler dogrultusunda erkek sevgiliyi
cagristiracak sekilde tertip edildigini gosteren ornekler ile bu durum izah edilmeye ¢aligilmistir.
Kanuni’nin Hiirrem Sultan icin sdyledigi kabul edilen meshur gazelinde, siirin bir kadin igin
yazildig1 anlasilmasin diye, gelenekten taviz vermeyerek erkeklere has giizellik unsurlarim
islemesi (Sentiirk, 2017: 41), Fatih’in siirlerinde karsimiza ¢ikan ve mecazl ask-ilahi ask
birlikteligi icerisinde anlamlandirilmasi gereken erkek isimli “Veyis” tipinin kullanilmas:®
bunlardan bazilaridir.

Gilinliik hayatta kafes ardinda yasayan Miisliiman kadinin siir diinyasinda da perde ardinda
kalmas1 ve gizli tutulmasi, esasinda yakin bir déneme kadar tiyatrolarda kadin oyuncularin
sahneye ¢ikamamasi ve erkeklerin kadin roliinde oynamalar1 durumu gibi diisiiniilmesi gereken,
toplumun ahlaki degerleriyle ilgili bir husus (Sentiirk, 2007: 381) olarak degerlendirilmistir.

Biitlin Orta Cag sanatlarinda esas olan alegori (Tanpinar, 2010: 26), kendisine has bir mazmun
edebiyati meydana getiren divan siirinin de hakim vasiflarindan biri olmustur. Sembolik, {istii
kapali ve derinlikli anlatim tarzi sevgili tipinin gecisli bir 6zellige sahip olmasini, ayni siirin
padisaha, miirside, bir arkadasa veya kadina hitap edecek sekilde okunabilmesini (Goénel, 2010:
213) saglamstir.

Klasik siirin bu girift yapisi ve kullanilan benzetme unsurlariin ayniyeti arastirmacilari
sevgilinin cinsiyetinin belirsiz kaldig1 (Akiin, 1994: 421), daha ziyade idealist lisluplardaki heykel
ve resimler gibi giizellik timsali oldugu (Tanpinar, 2010: 26), hiiviyeti meghul fakat her mesrebe
gore degisebilen bir sevgili oldugu (Sentiirk, 2007: 381) yorumlarina sevk etmistir. Yine benzer
yorumlara gore divan siirinin konusunu olusturan sevgili ¢ogu zaman cinsiyet bagindan
kurtulmus ideal bir insan (Kagar, 2007: 69), karakteristik ve fiziki 6zellikleri ayni1 olmakla birlikte
cinsiyeti belli olmayan soyut bir sevgili (Yagcioglu, 2010: 561), cinsiyet ve uzviyet kaydindan
uzak plastik bir varlik, kolektif suurla yogrulmus anonim bir tip (Gonel, 2010: 219) olarak
gOrilmiistiir.

Birbirine yakin bu agiklamalarin yaninda divan sairlerinin birgogunun Tanrisal aski islediklerini,
ancak ozellikle 16. yiizyildan giiniimiize kalan kaynaklardan hareketle, daha ¢ok Istanbul’un

* Bu hususta Arap diline ait olan “elmecazii kantaratii’l-hakika” (mecaz hakikatin kopriisiidiir) anlayist 6rnek gosterilir.
% Bu kullanimla ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. (Dogan, 2006: 105)
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fethinden sonra gelisen saray ile sehir kiiltiirlinlin ve saray ¢evresinde olusan elit sinif sairlerinin
siirlerinde “gercek ask”tan oldugu kadar “gercek giizeller’den de bahsedildigi yorumu (Kalpakli,
1999: 454) da yapilmigtir.

Giizelligi insanda, tabiatta ve esyada olsun basli basina bir deger olarak géren Mehmet Kaplan,
dini duygu, o6rf ve adetlerin siki baskisi altinda yasayan ve ince bir zevke sahip olan, tasavvuf
felsefesi ile beslenen Osmanli’y1 kendini cinsi arzularina birakan bir insan olarak tasavvur
edemeyecegini, bununla birlikte divan edebiyatinda kadin giizelligini tasvir eden siirlerin goz ardi
edilmemesi gerektigini, konusu kadin olan yiizlerce agk siiri oldugunu belirtir (Kaplan, 1999: 263-
264).

16. yiizyilin iki meshur sairi Fuzdli ve Baki’nin siirlerini erotizm agisindan ele alan, Fuzili’nin
siirlerinde yer alan sevgililerin umumiyetle kadin oldugunu iddia eden ¢aligmalar oldugu gibi'®
ayni iki sairi inceleyen bir baskasi bazi siirlerde sevgilinin acik¢a kadin olarak karsimiza ¢iktigini,
bazen de cinsiyetin miiphem birakildigini ve yoruma agik ifadelerin kullanildigini belirtmistir. Bu
iki sairin aski hem ilahi hem de beseri yoniiyle ele almalar sairlerin s6z konusu ettigi askin
mabhiyeti ile ilgili farkli goriislerin ileri siiriilmesine sebebiyet vermistir (Yagcioglu, 2010: 559-
587).

Klasik edebiyatin ii¢ ayr1 mesnevisi olan Hiisrev ii Sirin, Cemsid ti Hursid, Hiimd vii Hiimdytin
eserleri iizerine yapilan bir incelemede divan siirinde yalnizca platonik, ilah veya escinsel bir
askin anlatilmadigi, bir kadinla erkek arasindaki en mahrem anlarin da bu siirde yer alabildigi
sOylenebilmistir (Kutlar, 2000: 108).

2.5. Diger Goriisler

Klasik siir tarihi lizerinde arastirma yapan yabanci isimler de bu siirin islemis oldugu sevgili tipi
ve agk anlayis1 izerinde goriis beyan etmislerdir. Batidaki “Tiirklerin edebiyati yoktur” gibi yanlis
bir algiy1 ortadan kaldirmak tizere kaleme aldigi Osman/: Siir Tarihi’nde Gibb, terenniim edilen
siirlerde tasavvufun hakimiyetinden ve insani agkin yalnizca hedefe gitmeye yonelik bir vasita,
kullarin gegmesi gereken bir koprii oldugundan bahsetmistir (Gibb, 1999: 37-38).

Walter G. Andrews de diinyevi sevgilinin her zaman ilahi sevgiliyi amimsatma egiliminde oldugu,
askin ve sarabin daha st diizeyde bir gerceklige giden kopriiler oldugu diisiincesinin
mevcudiyetinden s6z eder (Andrews, 2007: 334)

Osmanli diinyasina yeni bir perspektiften bakmaya davet eden diger bir ¢calismada Andrews ve
Kalpakl, siirleri cinsellik yoniinden incelemisler ve sairlerin beseri, ilah1 askin yaninda giindelik
yasama ait pratikleri de siire tasidig1 iddiasinda bulunmuslardir (Andrews ve Kalpakli, 2018).
Kitapta 15. yiizyil sonlarindan 17. ylizy1l baslarina kadar olan devreyi kapsayan, Avrupa’da
“Erken Modern”, “Ge¢ Ronesans” ya da “Uzun 16. Yiizy1l” gibi adlandirmalarla anilan fakat
kitabin yazarlarinca Sevgililer Cag: olarak tavsif edilen donem incelemeye tabi tutulmustur. S6z
konusu zaman araligina damgasini vuran agk kiiltiiriiniin estetik olmakla kalmayip siyasal, tarihsel
dinamikleri yansittigini ve siirin hayatini kazanmak gibi endiselerden ayr1 bir alanda kalmadigin,
sevgili kiiltlirinlin ve ask siirinin sarayda oldugu kadar ¢arsida da revagta oldugunu gostermeyi
uman yazarlar, bunu yaparken edebi deger tasiyan divan ve miistakil risalelerde yer alan

10 Tunca Kortantamer, Fuzili’nin Tiirkce Divani’nda yer alan 302 gazelden yalnizca birinin erotik unsurlar igerdigini,
bunun da Fuzili’nin gelenege uyarak siirler kaleme aldiginin ancak bu tarzda da yazabildiginin gostergesi oldugunu
one siirer (Kortantamer 2004: 79-98).
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gazellerin yaninda tezkirelerden, Gelibolulu Ali’nin Mevaidii 'n-Nefais fi Nefais fi Kavaidii’l-
Mecalis ve Latifi’nin Risale-i Evsdf-1 [stanbul’u gibi sosyal yasam ve gelenegi yansitan eserlerden
hareket etmislerdir. Bu ¢aligmanin ilgi ¢ekici kisimlarindan biri de ele aldigi zaman diliminde
Osmanl topraklarindaki sosyal yasam ve ask siirleri ile Floransa, Venedik, Ingiltere basta olmak
iizere Avrupa’daki sosyal sartlar arasindaki paralellikleri bulmaya ¢aligmasidir.

Elizbar Javelidze, Orta Cag Sark siirinin farkli zihni yapidaki okurlar tarafindan degisik
diizeylerde ¢oziilebilecegini, bu siirin farkli yorumlara izin veren bir yapisi oldugunu belirtir. Bir
Orta Cag nazim eserinin dogru anlagilmasi i¢in gergek bir kistas bulmanin zor olduguna, farkli
entelektiiel diizeydeki okurlarin ayni siiri birden fazla anlama gelecek sekilde yorumlayabildigine
ve bunun da edebiyat tarihgileri arasinda ihtilafa neden olduguna dikkat ¢eker (Javelizde, 1999:
185-186).

Sonuc¢

Gelenegin belirlemis oldugu sinirlar ¢ergcevesinde islenen sevgili, ylizyillar boyunca klésik siirin
vazgecilmez aktorlerinden biri olmustur. Sevgili tipiyle ilgili hiikiimlere varirken klasik siirin
giizellik imaj1 ve ask algis1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu anlayigin arkasinda ise toplumsal
mekanizmaya, edebi gelenege ve tasavvufl anlayisa yaslanan sebepler yatmaktadir; dolayisiyla
giinimiiz penceresinden bakip edebi metinleri tek bir bakis agisiyla degerlendirmek saglikll
sonuglar dogurmayacaktir. Bununla birlikte sevgili tipinin gergeklikle olan ilgisi, kaynagi, yas,
cinsiyeti, nasil bir agk anlayisi ¢ercevesinde ele alindigi vs. gibi konular bakimindan farkli
zamanlarda farkli bakis agilartyla ele alindig1 goriilmektedir. Tek bir kaynaktan ya da anlayistan
beslenmeyen bu tipi tek bir diislincenin veya kabiiliin {irlinii olarak degerlendirmemek gerekir.
Sevgili tipiyle ilgili goriisler siiphesiz bu makalede ele aldiklarimizla siirli degildir. Burada bu
goriiglere bir yenisini eklemek, bu tartigmay1 devam ettirmek ya da hitama erdirmek s6z konusu
degildir. Tanzimat’tan oOnceki slire¢ igerisinde ¢ok zengin bir muhteva barindiran ve bu
muhtevanin dogurdugu yorum farkliliklarina misait bir gériiniim arz eden sevgili, Tanzimat’tan
sonra da siir tliriiniin degismez tipi ve konusunu olusturmustur. Klasik siirin sevgilisi ise ¢esitli
tartigmalara zemin olmak yoniiyle canliligini korumustur.
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