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ISLETME REKABETINDE SOZUN TEKNOLOJiSi: KAVRAM ARASTIRMA VE
GELISTIRME

TECHNOLOGY OF RHETORIC IN COMPETITION BUSINESS: CONCEPT RESEARCH AND
DEVELOPMENT

Giircan PAPATYA?

0z: Edward De Bono ile giincel isletme bilgisi icine sokulan
Kavram Arastirma ve Gelistirme (KAr-Ge), isletme
rekabetinde soziin teknolojisi olarak stratejik bir kapsam
olusturur. Temelde KAr-Ge isletme rekabetine yon verme,
olanaklarin gergevesini gizme, deger iretme sireglerini ve
araglarini etkinlestirir. Ancak KAr-Ge hem yabanci hem de
Tiirkge isletme yonetim bilimi yazinda gerektigi sekilde yer
almamaktadir. Bu makale gelecek rekabette en temel
isletme islevi olacagi distiniilen KAr-Ge’nin tanitiimasini ve
tanimlanmasini amaglanmaktadir. Kavramsal ve kuramsal
deneme olarak ele alinan makale ile temel olusturucu
model, 6grenim ve uygulama Onerilerini yapmak
hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler : Kavram Arastirma ve Gelistirme (KAr-
Ge), isletme Degisim ve Déniisiim islevi, Séziin Teknolojisi.

ABSTRACT: Incorporated into up-to-date business
knowledge with Edward De Bono, Concept Research and
Development (CRe&De) is creates a strategic scope as the
technology of the rhetoric in business competition.
Basically CRe&De activates processes and tools to drive
business competition, frame opportunities, and create
value. However, both foreign and Turkish business
management is not included CRe&De in the literature as it
should. This article aims to introduce and define CRe&De,
which is thought to be the most basic business function in
competition of the future. The target of the article as a
conceptual and theoretical essay is to make basic model,
learning and application suggestions.

Keywords: Concept Research and Development (CRe&De),
Business Change and Transformation Function, Rhetoric
Technology.

: Aciklayicl Not. Makale boyunca, nokta digsindaki atiflar -daha ziyade bkz. ve/veya ayrica bkz. bigimli- ana bilgiyi destekleyici,
nokta iginde atiflar, alintilama ya da tanimlayici ve geviri atiflari bigiminde iki yonla verilmistir. Ayrica makale metininde [ ]
seklinde yazimlar, metin biitiinligiinde anlam pesiktirici, ( ) icinde kelime, sézciik, deyim vs. ingilizce miitekabili olarak
verilmistir. Ozgiin ya da lizerinde durulmasi gereken kavramsallar da ya “tirnak” iginde veya egri (italik) olarak yazilmistir.
Makalede ardi ardina kullanilan baglaglara yénelik sozgelimi ve/dahi ve/fakat vs. yazimi ve kullanimi makale boyunca
ozellestirilmis ve 6zgl sekilde yer verilmistir. Bu yazim ve kullanim tercihi, sadece elit, entelektiiel ve akademik olus icin degil,
ayni zamanda farkli ve yanal disinme olanaklarini géstermek igin yapilmis ve okuyucunun dikkatini gekmek amaglanmistir.
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EXTENDED SUMMARY
Background

Concept Research and Development (CRe&De) creates a strategic scope for uninterruptedly
performing business competitive activities and maintaining market leadership. CRe&De is an
obligatory process that businesses should evaluate and follow, not only for their short-term success in
competition, but also to protect and maintain their existence in the long run.

The CRe&De process is the state of accessing the thought to the sound and from there to the
word, or “the technical know-how of rhetoric”. It is the function of change and transformation in
business. It is mostly explained epistemic-psychologically and means developing new ways of thinking,
types and approaches within the scope of “philosophy of mind”.

Purpose

The article aims to introduce and define the CRe&De, which is discussed in business knowledge
and/but there is no literature about it, with Maltese Edward De Bono, who became famous as the
father of creativity in the 1990s. Rather, the article aims to show the regulatory role of CRe&De in the
business, to underline its competitive priority, and to extract and develop “theoretical knowledge of
practice”.

Method

The article has been handled as a conceptual and theoretical (descriptive) study within the
scope of directing business competition, drawing its framework, activating value creation processes
and tools. Therefore, the method of the article is organized as introducing and defining the subject of
CRe&De and developing a basic model, learning and application suggestions.

Finding

CRe&De plays a vital role for businesses. Every activity carried out within this scope is a useful,
valuable and sacred operation. In business competition, its privatized name was also emphasized as
the technology of the word.

It has been seen that the CRe&De process can be declared, as Analysis, Axiom, Action and
rationalization, realization and futureization. Accordingly, the CRe&De instructions on how to do it are
prioritized for implementation. Many techniques and application suggestions were found to be
valuable.

Contribution

It can be considered that the article will contribute to the fact that it is discussed for the first
time in both foreign and Turkish management science literature and discussed academically.
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1. GiRIS

Kavram Arastirma ve Gelistirme (KAr-Ge),! isletme rekabet faaliyetlerini kesintisiz bir sekilde
gerceklestirme ve pazar liderligini devam ettirme konusunda stratejik bir kapsam olusturmaktadir. Bu
nedenle Nobel 6dulli Amerikal siyaset¢i ve is adami Albert Arnold Al Gore’un fikir kulugkasi ve
danismani Daniel H. Pink, yakinlasan gelecegi “Kavram Cadi (Conceptual Age)” olarak nitelemesi, KAr-
Ge’nin gelecekte entemel isletme islevi olacagini ve/dahi, teknikten-pratikten daha 6nce fikri, zihni ve
yenilikci kavramsal/kuramsal streglerin 6ncelik alacagini isaret etmektedir. (bkz. Pink, 2005) O halde
KAr-Ge sadece isletmelerin rekabetci olmak i¢in degil, ayni zamanda rekabeti sirdirmek icin izlemesi
gereken zorlu bir siire¢ olmaktadir.

Temelde KAr-Ge, teknikten veya imgesel [gbrsel diisiinceden] olmaktan cok, gidimli akil
ylrtitmeyle (discursive-diskiirsif) yani mantiksal sonuglar ve ¢ikarimlarda ilkelerden, 6nclilden ve araci
onermelerden hareketle dolayl ¢ikarimla siireglenir. (bkz. Timugin, 2004) Ancak bu slirecte akli yeniden
kurma veya yepyeni diisiinme bicimleri olusturma olanaklari olabildigince zorlanir. Bu ise, bash basina
“ciddi yaraticilik” sorunu ve sorumunu olusturur. (bkz. De Bono, 1992)

iste bu makalede 1990 yillar ile birlikte yaraticiligin ve yanal diisiinmenin babasi olarak tinlenen
Maltali Edward De Bono ile isletme bilimine fisildadigi ve/fakat isletmecilik bilgisinde/akademik
kapsamda s6ze gelmeyen ve/dahi, gecen bunca zaman yazin tretilmeyen KAr-Ge’nin tanitlanmasini ve
tanimlanmasini amaglayan kavramsal/kuramsal (betimsel) bir arastirmadir. Ziyadesiyle, makale KAr-
Ge'nin isletmedeki déndistiiriicii roliiniin ve rekabetgi énceliginin alti ¢cizme ve “pratigin teorik bilgisi”ni
ctkarma, Gretme ve gelistirme amaclamaktadir.?

2. KAVRAM: FELSEFi BiR ARKEOLOJi

Konu baslangici icin kavram/sallastirma hakkinda su felsefi arkeolojik notlarin alti cizilebilir:
Kavramlar mantiki bir ameliyenin veya kavramsallastirma sirecinin sonuglaridir. Mantiki ameliye
kavramsallastirma olarak nitelenebilir. Buradan gidildiginde kavramsallastirmanin salt iletisim amagli
gerceklestirilen bir dil faaliyeti olmadigi rahatlikla gorulebilir.

Kavramsallastirma (conception) dolleme anlamindadir. Diger bir deyisle kavramsallastirma dili
dollemek veya kavram Uretmektir. Clnki bir dilin varligi ve canhhgi déllenmis kavramlardan olusur.
Dolle(n)meyen ve kavram dretmeyen diller varligint ve gelecegini hizla kaybeder. Neticede
kavram/sallastirma beseri, kiiltiirel, sosyal ve gelecek hayatin varlik kapsamini isaret eder.3

Sozluk karsihgl kavram, benzer veya ortak ozelliklere bagl distinceyi digerinden tefrik etme
veya 0Ozgln icerik kazandirma seklinde fikri, elit ve entelektliel Gretimlerdir. Bu Uretimlerde zihni
temsiller kadar zihni beceriler, ortili bilgiler, gercek hayata diisecek hayaller ve soyut deneyimler rol
alir. Ancak s6z konusu her iiretim itibaridir. Yani dogal degildir. insan, kiiltiir, yasanti, ddnem, zaman,
kosul ve medeniyet vs. ile irtibatlidir, etkilesir. irtibat itibari bir kapsam yaratir, etkilesim manalandirir.
Tumel bir 6zellik kazanir. Dolayisiyla kavramlar salt sdzciiklerden olusmaz. Belki s6zcilkler timellerin
isimlendirilme aracidir ve/fakat sozciikler kavram degildir. Kavramlar sézcukleri toparlayan ve bir
anlam dinyasi yaratmaya donik kapsamlardir.

Kavramlar sistematik disiinmenin anahtari olarak, basat ayrimlari vurgular. Sistematik
diistinmek, fikrin 6zline, manasina erisme igin bilenle bilinmesi gereken arasinda gergeklesen st diizey
bir soyutlama faaliyetidir. Soyutlama ise, basli basina “kavrama (savvy-idrak)” ile ilgilidir ve kavrama,
kavramsallastirma sinirini olusturur. Yani bir bakima kavrama kavramsallastirma demektir. Bu agidan
kavrama hem o6zgiirlestirici hem de mahk{m ve tahakkiim edici niteliktedir. (bkz. Tiryaki ve Sunar, 2016
icinde; Gorglin: 10-11 ve Erdogdu: 64-65)

Her ne taraftan bakilirsa bakilsin kavramlar diisiincenin yapi taslaridir. Kavramlara baglanan
sozcliklerin temsil kabiliyeti de manayi taslyabilmesiyle ilgilidir. Manayi tasimayan, igine girmeyen ve

1 KAr-Ge, Ar-Ge (Arastirma ve Gelistirme) kisaltmasina 6ykiinerek, ilk kez bu makale ile Tiirkge yazinda vurgulanmaktadir.

2 Yabanci yazinda izlenmeyen ve/dahi Tiirkce yazinda ilk, temelkoyucu ve baslangi¢ calismasi olmasi itibariyle makale, Gizerinde glicli akademik
tartisma yapma gerektigi aciktir. Ayrica fikri olgunlasma diizeyinden, zihni diizeye akisi i¢in uzun bir zaman geg¢en makale hakkinda daha
cok/yeniden Uretim yapma beklentisi ve umudu korunmaktadir.

3 Kavram lretme en ¢ok bilgi tGretimiyle karistirilir. Kavramlar bilgi Gretimini dnceler ve/fakat ayni sekilde ele alinmaz. bkz. Nonaka ve
Nishiguchi, 2001; ayrica bkz. Nonaka, Toyama ve Hirata, 2008.
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canhlik yaratmayan sozciikler diisinme icin temsil ve deger tasima 6zelligi zayif olur. Bu nedenle bir
sozcligun temsil kabiliyeti, deger alani olusturmasi yani bagimli tasavvurdan ¢ikarak, bilgiye donismesi,
belirginlesmesi veya somutlasmasi (taayyin) ile birlikte ele alinir. Ancak bu halde bile bagimsiz tasavvur
kolay olmaz.*

Kavramlar bir cevrim olusturur. Cevrimdisi diisiinceye agildik¢a yeniden iceriklenir. Yani herhangi
bir kavram cevrimici varligini ¢cevrimdisina cikarak gercekler. Cevrimdisi diisiinme ise, bagimsiz ve
baglantisiz stireglerdir. Bu siire¢ dilde benzersizlige dair ifade arayisini niteler. Kavram ¢evrimdisinda
kavrandik¢a degisir, benzersizlesir. Her degisen de beseriyetin, sosyalin ve gelecegin bir pargasi olur. O
halde bir dilde kavramlarin tagidigi mana ve yiiklenen veya kast edilen anlamin benzersizligi izlenebilir.

Cevrimdisi digslinme talimatlar ile yuratlir ve dil bilinci gerektirir, biling ise dislinme ve
dizenleme gorevini yerine getirir. Biling olmadan dil, dil olmadan kavramlar ve disiinme olmaz
ve/fakat talimatlar g6z 6niinde pek bulunmaz, belli belirsizdir. Ozetle talimatlar olmadan diisiinme, dil
olmadan dislincelere, nesnelere, manalara veya kavramlara erisilemez. (bkz. Tiryaki ve Sunar, 2016
icinde; Gorglin: 12 ve Erdogdu: 63-76)

Ancak herhalde kavramlar ingaidir ve iradi boyutun teklifini gdsterir. Teklif ise, vicdan ile
alakahdir. Bu agidan baska bir dilde kavram vicdani kavranmadan kullanmak sorun olusturabilir. Daha
acik olarak, her kavram her dilde ayni anlamda ele alinmaz. Farkl zihni temsilleri izlenir. Kavrami ayni
anlamda kullanmak dil vicdanina sigmaz. Clnki her dilin 6zel ve 6zgl yapisi, kavramlarin zihni
temsillerini farklilastirir. Bu farkhlasma hem dili ayirt eden hem de kavrami 6zgiilestiren bir karakterdir.
Dolayisiyla, bir kavramin baska bir dilde birebir zihni temsili bulunmaz, baska bir dilden aynen
aktarilmasi mimkiin olmaz ve mutlak mutekabiliyeti yoktur. O halde baska dilde kavramlar ihbari
olarak ele alinmasi ve/dahi, dilde karsiliginin olmamasi halinde transferleri sorunsuz olmaz.

Buraya kadar soylenenler 6zlenirse, kavramlar hem nedenleri hem sonuclari etkileme
konusunda gozlenebilir olay, olgu ve duruma dair sesin séze dékiilmesine eklemlenen zihinsel temsiller,
soyut tasarilar ve anlam biitiinleri biciminde ifade edilebilir. Kavramsallastirma da gérece anlami s6ze
yukleme veya semboller, isaretler, resimler, harfler, kodlar, kisaltmalar vs. ile temsil kabiliyeti yaratma
ve anlam kapasitesi arastirma bicemi (yapis bicimi) olarak ifade edilebilir. (bkz. Saeed, 2005) O halde
kavramsallastirma toparlayici, derleyici, araci ve uzlastirici olarak dilde ontolojik bir rolii gercekler. (bkz.
Ulgen, 2004)

Kavramlarin dilde ontolojik durumunu Marksist diistincenin dnemli adami Alman filozof Georg
Wilhelm Friedrich Hegel su sekilde karakterize eder: (bkz. Hegel, 1977; ayrica bkz. Turkyilmaz, 2011:
197-205) Kavramlar, gercegi idealize eder veya gercegin dolayimsiz birligini niteler. Yani kavramlar
hicbir zaman soyut olmaz. Gergekligi ¢epgevre kusatir, bastanbasa kavrar, entemel bigimlendirici
Ozelligi ile dinamik bir bicem sunar. Gergekligin pargalarini organik bitinlikte birlestirir. Bu agidan
kavramlar hem bigim [bltunlik], hem de bigimlendiren [butiinii derleyen, toplayan] 6zellige sahiptir.
Dolayisiyla kavramlarla her sey icerilir ve tutulur.®

Kavramlar tanimlardan ve tariflerden olusur. Tanim gercegi ¢ercevelemeye dairdir. Tarifler
gercegi olusturan pargalari bir araya getirme, siralarini, oranlarini, vurgularini vs. takdim siiregleridir. O
halde gercegin nasil oldugunu soylemek yani tarif etmek, onu s6zlemektir. Bir seyi s6zlemek, gercegin
varligindan s6z etmektir. Burada dikkat edilmesi gereken, tarifte hicbir unsurun disarida
birakilmamasidir.

Demek ki, kavramsallastirma gercegi tanima konusunda yapilan felsefi (mantiki) bir ameliyedir.
Ancak felsefe dil, sdzcikler vs. gercegi tamamiyla kusatmaz, bazi eksiklikleri isaret eder. Eksiklikler
algidan kaynaklanir. Algi kurguyu isaret eder ve kurgu dildeki kavramlari korur. Bu nedenle varoluscu
felsefenin blyik ismi Alman filozof Martin Heidegger'e gore kavramlar ve dili felsefeyle korunur.
Felsefe sinirlarini bliyttiir, s6zctklerin glcini olusturur. (bkz. Heidegger, 2013; Soykan, 2002a: 40-78;

4 Belki burada su serhi diismek yararli olabilir: Dustinsel ve sosyal bilimlerde kavramlarin fiziki, mesleki ve doga bilimleri kadar belirgin veya
somut olmasi kolay degildir.

5 Su nokta Hegel'in dlslincesini etkileyebilir: Her ne kadar kavramlar gergegi isaret etse de gergek degildir. Tanimlama ve tarif yaparak gergegi
kavrama ve yaratma durumu s6z konusudur. Bu kavrama ve yaratma durumu sadece gergegin yaklasik bir tanimi ve tarifi olabilir. Ayrica bkz.
Han, 2020.
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Soykan, 2002b) Oyleyse felsefe diisiince 6ziinii [manayi] kavramaya dair dilde mutlak faaliyettir.
Kavramlar ve kavramsallastirma ise, bu mutlak faaliyetin hem nedeni hem sonucu olur.

GuUnUmuzde kavramsallastirma icin niteliksel betimlemeler, biyografik anlatilar, sembolik
isaretlemeler, ampirik denemeler vs. ile gdsterme ve yorumlama ilgi yaratabilir. Analojik akilylritme,
timdengelme, istatistiki tatminler yapma, deneysel dogrulama veya daha baska kuramsal/uygulamal
bicimler ile farkhlik gosterebilir (Foucault, 1999: 69). Ancak, anlatilmak istenen 6z itibariyle [meram]
degismez: Diisiinmeyi kolaylastirmak ve anlami insa etmektir.®

Yasamin her noktasinda gelisen ve olgunlasan anlamlar da kavramsal diyalektik geregi
sorunlar, konular ve sorular ile kendini stirekli yapilandirir. Cogunlukla sorun ve tartisma yaratan temel
konu/alan da “distinme ve ifade bigimleri” olur. Bu agidan kaynak konuyu niteleyen “disinme ve ifade
bicimleri” sorulmasi muhtemel sorulari ¢cerceveler. (bkz. De Bono, 2015)

Gergekte diisiinme ve ifade bigimleri, bilissel stireglerin farkindalkligini vurguladigi disinlar.
(bkz. Ulgen, 2004: 68-70) Burada diisiinme ve ifade bigimleri, bir sekilde ayni 6znenin farkli kisilerce
farkh kavramsalla [bu ya mevcut bir kavrama yeni ekleme yapma -yeniden etkinlestirme- ya da yeniden
Uretme seklinde] tanimlama 6tesinde, tamamlama veya gergegin anlamini toplamaya [pargalanmasini,
savurulmasini ve dagilmasini dnlemeye] yonelik vurgulanabilir.

Geleneksel ve yaygin egilim, dnceden verilmis, 6grenilmis, gergekligin zuhurundan 6nce icat
edilmis [tarihsel-apriori], olusturulmus ve gelistirilmis kavramlarin bilgi ve yetke 6lgitlerine, kurumlarina,
sistemlerine, normlarina, uygulama boyutlarina vs. gére izlemesi seklindedir. Hiyerarsik ve sistematik bir
yoniin 6ncelenebilecegi bu izleme siirecinde her sey, bir sey ile yeniden yeniden icerimlenebilir. Bu arada
aposteriori yani gozlem, deney, deneyimleme ile ortaya cikan, olusturulan “mantiki ameliye” devreye
girer. (bkz. Tiryaki, Sunar, 2016 icinde; Erdogdu: 58) Herhangi bir kavram s6z konusu oldugunda ise,
disiinme ve ifade bicimlerinin olusturdugu siireg, Uretilen kavramlardan daha énemli kabul edilir. Boyle
olunca baglam kavramsalin tamamlayici roll olarak, bilginin isleme ve yayma noktasinda stati ve gerekli
bilimsel birikimin mesruiyeti icin dogal bir sonug seklinde goralr.

Her ne vyolla olursa olsun kavramlarin dretilmesi, dizenlenmesi, donustlrilmesi,
gerceklendiriimesi veya kavramsallastiriima degerli bir cabadir. Bunun icin herhangi bir zemin
(geoteknik), mekan (senkronik) ve zaman (diakronik) aramak yerine, mevcut zemin, mekan ve zaman
icinde yapilacak en glicli degerlendirmeler dikkate alinabilir. Ancak, kavramlarin ortaya cikis
kosullarinin, baska kavramlarla olan iliskilerin, baglarin, varolus bicimlerinin, ortamlarin, ilkelerin vs.
ayritinin saglanmasi gerekir.

Kaldi ki kavramlar bir sorunun izdiisimi ve/sonrasi, bazen bir gelenegin siirdirilmesi, bazen
etkilerine eklemlenen yeni bir insa dizeyi olarak ortaya cikabilir. Boylece kavramlari kalip
orgulerde/orgutlenmelerde yerlesik gérmek yerine, ifade bicimi ve alani gorundiginde veya
sarmalandiginda gocer olarak betimlendigi sdylenir. Oysa kavram insasinda 6rgilitleme veya ardisik
gelis bigimleri, 6rgiileri veya birbirini tamamlayan sarmal iliskiler diizenlenmis ifade serilerinin, ifadeleri
baglanti tiplerinin veya ifade gruplarinin bir diizeni seklinde olur ve gesitli retorik semalar, kodlar ve
anlam adlari olarak dil diinyasina yansir. (bkz. Tablo 1) Burada temel kavram baglamsallik seklinde
ortaya c¢ikar. Eger bir baglamsallik yoksa, diizenin ve ardisik gelisin zorunlu semalarini, kodlarini ve
anlam aglarini dogru bir sekilde olusturmak mimkin gérilmez.

Tablo 1. Kavram Orgiileri/Orgiitlemeleri

Orgii/Orgiitleme Aciklama
Olgiitleri

ifade gruplarinin kendine gére diizenledigi, mevcut disi betimlemeler, gikarsamalar, tanimlarin
birbirine olan baglanti diizenegi.

Duyarsizliklarin, ardasik sonuglarin ve katilmaci akil yliritmenin diizeni veya betimlemelerin
Kodlar veya ifade diizenlenmesi ve onlarin kendilerine bagh bulunduklari, gitgide ilerleyen genellesme veya
Serilerinin Diizenlenisi | 6zellesme semalari, kat edilen uzaysal dagilimlar yahut anlatilanlarin diizeni ve zamanin,
olaylarin, ifadelerin gizgisel akisi icinde bolinme bigimleri.

Anlam Aglari veya Anlam ne hep aynilik gosterisi ne de ardarda gelen goriinlsleri Gst Giste konmasidir. Hipotez
Baglanti Tipleri dogrulama, iddia-elestiri; genel kanun 6zel uygulama iliskileri buna gore temellenir.

Retorik Semalar

6 0 halde bu dil felsefe olur ve anlam kazanir. Dolayisiyla felsefenin yaptigi tim disiinme isleri, islemleri, islevleri vs. dil agisindan
degerlendirilir. bkz. Kripke, 2002; anlambilimde “mantiksal pozitivist” baglami igin ayrica bkz. Carnap, 1950: 20-40; Tarski, 1944: 68-68.
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Kaynak: Tablo Foucault, 1999: 76-77’den duzenlenmis ve degerlendirilmistir.

Neticede kavramlar farkli 6zellikleri s6zleme, belirginlestirme ve siniflandirma (classification)
arasinda baglam yaratan, 6zel gézlemlerin ve/fakat genel ilkelerin karsilikli durumunu gosteren,
aciklayan ve bilgiyi yeniden yapilandiran/diizenleyen ve her seyden 6nce de gercekleyen anlam érgileri
olmaktadir. (bkz. Foucault, 1999: 77) Dahasi baglamci, yapilandirmaci ve kendici bilgi bicemleri olarak
disuncenin/zihnin insasina yonelik kuramsal olanaklardir. Yani basli basina Ust dizey distinmeyi
vurgulayan kuramsal, epistemik ve elitist bicimlendirme ve gercekleme faaliyetidir. Bigimlendirmeye ve
gerceklemeye yonelik yapilan her zihni faaliyetin de spekiilatif yani ikincil olanin birincil faaliyet olarak
diizenlenmesi sorun olusturmaz.

3. KAVRAMSALLASTIRMA VE KAVRAMLAR: iSLETMELERDE SONSUZ BUTUNLEMELER

isletmelerde kavramsallastirma ve kavramlar, varligin &nemli parcasi olarak sonsuz
biitliinlemeler seklinde dislinilebilir ve isletmelere su dort konuda yardimci olmasi umulur:

(a) Olan veya olasi karmasayi yalinlastirma/anlasilir hale getirme,

(b) Karsilikli/strekli etkilesimi gelistirme,

(c) Diyalektik saglama ve digerini anlatma/agiklama,

(d) iliskileri, baglar, izlekleri, ilkeleri, kurallari vs. yapilandirma.

Umulan son konu kapsaminda iliskiler, baglar, ilkeler, izlekler, kurallar vs. ile dogru bir vargiya
erisme ve etkin sorun ¢ézlimiine katki saglama arzusu ¢ogaltilabilir. Ancak bu arzu bir alginin yansimasi
ve kuvvetle muhtemel algi farkhigr dizenlemeleri seklinde olabilir. Farkl algilar, yine gorece [cevre,
bireysel arkaplan vs.] Uretilebilir veya donusebilir. (bkz. Matthen, 2015)

Ozde algilar farkl kavramlari icerimler ve ortak kavram alani olusur ve/fakat mutlak olarak
ortak kavram kiimesi ayni, birebir ortlisen bir diizen bulunmaz. Yine de algilar ortak kavram alani
yaratmaya doénik degerlenir.

Algi beynin st dizey bilissel islevleri arasindadir. Dis bilgileri alma, se¢me, 6grenme,
yorumlama ve kullanma sirecine baglh gerceklesir. Bilgiyi dogru kullanmak ile esdegerde ele alinir. Bir
bakima hayata iliskin olusan bir ulamdiizey (categorization) seklinde diistindlir. Kavramlar da kisi algisi
etkisinden kurtulup kendine, deneyimine, hayallerine, bilgilerine vs. bagh sekillenen ulamlama
sayesinde yeni bilgileri erisme, alma, se¢me, 6grenme, yorumlama, kullanma ve diizenleme olanagi
saglar. Bu nedenle kavramlar ile algilar arasinda siirekli bozulmasi gereken dolaysiz bir baglanti
bulunur.

Tablo 2. Kavramlarin Ozellikleri ve Mahiyeti

Ozellikleri Agiklama isletmecilikte Uygulama Ornegi
Tldm kavramlar 6grenilir. Ne var ki, bazi Sozgelimi gozlenebilen plan, yonerge gibi kavramlar ile daha kolay
Ogrenebilirlik kavramlar daha kolay, bazi kavramlar daha | 6grenilir. GlidUlenme, bilig, adalet gibi tanimlanmis soyut kavramlar daha
zor ogrenilir. zor ogrenilir.
Kavramlar, ilkeleri anlama, problem ¢ézme
vs. gibi cok gesitli alanlarda kullanima Sozgelimi, yonetimde sorumluluk kavrami daha sik kullanilirken, inisiyatif

Kullanilabilirlik sahiptir. Ancak bazi kavramlar daha sik gibi kavramlar daha az kullanilir.

kullanilirken, bazilari daha seyrek kullanilir.

Kavramin agik, anlasilir olmasi gériis birligi | Sézgelimi, yénetimle ilgili temel kavramlardan yetki, sorumluluk gibi
yaratir. Ancak belirsiz, bulanik ve karmasik | kavramlarin anlamlari, bu konuda uzmanlar tarafindan ayni sekilde

Agikhk " . . o L
GIkcln kavramlar goris farkhiligi yaratir. anlasilir. Ancak, daha karmasik, goreceli ve belirsiz olan sozgelimi liderlik,
performans, deger gibi kavramlar hakkinda gorus fakliligi yaratir.
Kavramlar hiyerarsik olarak diizenlenir. L -
. . . Sozgelimi, isgorenler en genel kavram olarak alinabilir. Isgorenler; astlar
Hiyerarsinin en Ustlinde yer alan kavram N . o
. . . ve Ustler olarak alt siniflara ayrilabilir. Her grup kendi iginde siniflanarak
Genellik en genel olandir. Hiyerarside alt gruplarina . b e
o . sonunda en Ozel kavramlara indirilebilir. S6zgelimi Ustler, orta ve tepe
inildikge, kavramlar daha 6zel kavramlar N L .. .
X . duizey yoneticiler olarak ozellestirebilir.
haline gelir.
Kavramin glci, buyik olglide diger
Giicliiliik kavramlarin anlasiimasina yardim etme Sozgelimi, komuta etme tim yonetim islemlerinin anlasilmasina yardim
¢ gibi konularda yararli ve gigli kavram ettigi icin, cok glcli bir kavram olmaktadir.

oldugunu isaret eder.

Gugli kavramlar dayanikli oldugu siirece
Dayanikhlik kahci olur. Kalici olmak, gelecek
gereksinimini buglinden karsilama ve

Sozgelimi, planlama her kosulda ve her donemde dayanikl bir kavram
olarak glincelligini korudugu goralar.
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zaman iginde gincelligini koruma olarak
dlsunalur.

Kaynak: Tablo makale yazari tarafindan diizenlenmis, degerlendirilmis ve gelistirilmistir.

Bir kavram birden fazla ulamdiizey Uyesi olabilir, cok boyutlu ve farkli bicimlerde algilanabilir
(bkz. Ulgen, 2004: 109-110). Bazen tam merkezde yer alan bir kavram, bazen merkezin gevresinde,
disinda veya 6tesinde yer alabilir.

Genel olarak kavramlarda, o6grenilebilirlik, kullanilabilirlik, aciklik, genellik, glclilik ve
dayanikhhk 6zellikleri aranir. (bkz. Tablo 2) Ancak bu 6zellikler, gergek ve glincel is yasantisinda/isletme
rekabetinde o6rnekler, modeller veya uygulamalar sayesinde anlasilir ve anlatilir. Soézgelimi is
diinyasinda yoénetim kavrami planlama, karar verme, denetim yapma, karli ¢alisma vs. gibi somut
uygulamalar ile anlasilir. Yani yonetim iyi bir planlama, etkili bir karar verme, giiclii denetim veya
yuksek karhlik calismalari yapma gibi somut uygulamalar ile anlatabilir. Bu agidan kavramlar,
isletmeciligin ve isletme yOnetiminin temel yapi tasini olusturur. Kendi iginde, 6zelliklerine uygun
sekilde ve belli o6lgutlere gore ulamlanabilir. Ancak kavramlar konu kapsaminda ve yalin olarak
[6grenme yollarina gore] algisal, betimsel ve kuramsal nitelikte siniflandirilabilir. (bkz. Tablo 3)

Tablo 3. Kavramlarin Siniflandiriimasi
Kavram Sinifi Tanimi isletmecilikte Uygulama Ornegi

insanin duyu organlariyla aldigi izlenimler
Algisal Kavramlar | sonucunda olusan ve kendi igindeki
uyaricilarin algilamasiyla 6grenilen kavramlar.

Sozgelimi, yetki, yonetim gibi kavramlarin algilarla 6grenilebilir
bilgisi tanimlanir.

insanin dis diinyadaki varliklarla ve olaylarla

Betimsel etkilesimini ve bunlar arasindaki iligkilerinin Sozgelimi, gligli yetki devri, kaizen, yiksek performansli ekip
Kavramlar gozlenebilir 6zelliklerini agiklayan, 6zetleyen gibi kavramlar bir karsilagtirma igerir.

kavramlar.
Kuramsal insanin dis diinya ile dogrudan iliskisi ile degil, Sozgelimi, “yetki baskalarina emretme hakkidir” taniminda
Kavramlar zihinsel islemleriyle 6grendigi kavramlar. yetki, kuramsal bir diistinceden yola ¢gikilarak ifade edilir.

Kaynak: Tablo Cepni, 2005 iginde; Ayas, “Kavram 6grenimi”: 65-91’den diizenlenmis, degerlendirilmis ve gelistirilmistir.

Vurgular 6zlenirse, her kavram sinifi cesitli diizeylerde bircok kavram ile ¢ok yonlu iliskiler
seklinde izlenebilir. S6zgelimi isletmecilik bilgisinde “mevki” ve “yetki” kavramlari arasindaki iliski,
mevkiinin yetki icerdigi dislincesine odaklh tanimlanir. Bu nedenle kavramlar gerek Uretilirken gerek
6grenilirken, mevcut kavramlar arasindaki iliskiler temel alinir ve kendiliginden/birlikte 6grenilir. Ancak
kavramlarin anlami, onun gerceklendirilmesiyle iliskilidir.

4. KAR-GE: ISLETME REKABETINDE SOZUN TEKNOLOJISI

isletme rekabetinde kavram iiretme ve etkinlestirme siireci KAr-Ge, diisiincenin sese, oradan
sOze erisme hali veya “s6zilin teknolojisi (technical know-how of rhetoric-retorigin teknik bilgisi)” olarak
tanimlanabilir.” Diger bir deyisle KAr-Ge, genis ve yaygin kitleler tarafindan enkabulii miimkiin rekabet
kavramlari Uretme ve gelistirme sireci ve gabalar bltlnl olarak gorilebilir. Buradan KAr-Ge’nin
isletme rekabetinde dedisim ve déniisim islevi® olarak ne kadar énemli oldugu cikarimi yapilabilir.
Boylece isletmelerin strdirilebilir rekabette yeni diisiinme bigcimleri ve yaklasimlari Gizerinde neden
ciddiyetle durmasi gerektigi acikliga kavusur. (bkz. Krogh, Nonaka ve Aben, 2001: 421-439; ayrica
bkz.Ray, 2000: 19-20; De Bono, 1990a; De Bono, 2009)

KAr-Ge c¢okc¢a zihni-epistemik yénli agciklanabilir. Bu ise KAr-Ge’nin “zihin felsefesi”®
kapsaminda, yeni diisiinme bigimleri, tlrleri ve yaklasimlari gelistirme yonini izah eder (De Bono,
1976a). Yazin okumalarina bagli li¢ yaklasim 6zetlenebilir. (bkz. Tablo 4)

7 Burada su bakis da not edilebilir: Kavram tretiminde yapayliktan s6z etmek ve kisinin disindaymis gibi yabanci bir arag olarak ele almak dogru
olmaz. Kavramlari dissal bir teknoloji olarak gormek ya da ben disi kabul etmek de miumkiin degildir. Cinku kavramlar bireysel igeriklerdir ve
zenginlik, genislik ve yogunluk agisindan hep igtedir. bkz. Ong, 1999.

8 Son dénemlerde isletmelerin sirdiiriilebilir rekabette adi konmasa da “fiili durum (defacto)” olarak “dedisim ve déniisiim islevi” entemel isletme
islevi olmaktadir. bkz. Papatya, 2017: 357-440; Akdemir, 2001.

° Temelde zihin felsefesi, zihnin dogasini, isleyisini ve islevlerinin ¢ok yénlu iliskisini anlamaya déndktir. Yani disinme, algillama,
degerlendirme vs. zihinsel siiregleri kapsayan etkinliklerin duygu ve davranis olarak hayata nasil yansidigini anlamaya ve tanitlamaya
yoneliktir. Bunu yaparken beyin ve dil felsefesi olanaklari kullanilir. Zihin felsefesine dair bkz. Schaffer, 2005; Chomsky, 2001; Searle, 2004.
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Tablo 4. KAr-Ge icin Yaklasim Onerileri
Yaklagim Agiklama Yazin: Kaynak

Klasik Yaklagim:
Kurala Dayali
Temsiliyet

Zihni agiklamalar igi belirli kurallar kullanir. Bunun igin ortak
ozelliklere bagli gerek ve yeter sartlarin saglanmasi ve bir
ulamdiizeye bagl agiklama temisili izlenir. Hem o hem bu olmaz.
Sadece ortak 6zellige sahip bir ulamduzeyi s6z konusudur.
Ulamduizeyin iyi tanimlanmamasi ise sorun yaratir. Yani gelistirilen
kavram ulamdiizeysiz olur, bosa gikar. Sézgelimi yonetim deyince,
ekseriye bilinir ve/fakat taninmaz. Yani kurallar setine bagli
yonetimin ortak ve ayirt edici 6zellikleri bilinse de tanimlama ve
taninma yapmada sorun olur. Ancak bu durum dogal kosullarda
bilgisel girdiler ile baglayan zihinsel faaliyet (KAr-Ge) igin engel
olugturmaz.

Murphy, G. L. (2004), The Big Book of
Concepts, Cambridge: MIT Press.

ilkérnek veya Ontip
(prototype)
Yaklagim: Zihinsel
Bicime Dayali
Nedensellik

Ulamduizey 6zellikleri belirleyicidir. Zihin ulamdiizeye gére gevresel
uyarilari, kodlar, 6zetler [ortalama alir] ve ontip [6rnek] diye
zihinsel bir bigim Uretir. Ulamdiizey digsindakiler ulanmaz. Sézgelimi
ailede gorilen yonetim uygulamasi, ailenin bir isletme veya kurum
olarak ele alinip agiklanmasina neden olur. Bazi aileler yénetime
dair uygulamalari ulamduizey 6zelliklerini agiklamaya yakin gorir.
Ancak bir noktada ailenin isletme veya kurum olmadigi goriilir ve
buna gore “aile yonetim faaliyetleri” derecelendirir. Burada
ulamduizey benzerliklerinden hareket edilir. Ayrica 6ntip 6zellikleri
digerlerinin ulamdizey konumunu olusturur ve/fakat sinirlarin
belirsiz, bulanik olmasi s6z konusudur. Ancak esas olan 6ntipin
nasil ¢ézumlenecegi ve derecelendirilecegidir. Clinkli ¢oziimleme
ve derecelendirme igin nedensellik iliskilerinin gok yonlu ele
alinmasi gerekir.

Locke, P. V. [edt.] (1999), The Nature of
Concepts: Evolution, Structure and
Representation, London: Routledge iginde
Pinker, S., Prince, A. (1999), “The Nature of
Human Concepts: Evidence from an Unusual
Source”: 8-51; Lébner, S. (2002),
Understanding Semantics, New York: Arnold
Pub.

Kuram Temelli
(theory-based)
Yaklagim: Bireye
Dayali inanglar

Kavramlar inanglardan (beliefs) olusur ve/dahi, bir tir bireysel
kuramlastirma sonucudur. Kuramlar ise agiklama bigimleridir. Bu
nedenle [somutu] anlamaya yonelik yapilan agiklama bigimleri ¢ok
olur. Ayrica bu agiklamalarda birgok kavramlar [kuramsallik] arasi
iliskisi de olugur. Sozgelimi isletme yonetiminin neden yapildigina
dair kodlar, yasanmigliklara bagli ortiilu sekilde gelebilir. Ancak bu
kodlar her kisi icin farkl bir 6zellik tasir. Kiyaslanamaz farklilklar
gozetilir. Agiklamalar kendi iginde nedensellik igerimleriyle yapilir.

Pesonen, J. P. (2002), Concepts and Object-
oriented Knowledge Representation
Helsinki: University of Helsinki, Department
of Cognitive Science (MA Thesis).

Bir kisi igin yonetim, digeri igin farkli bir nedensellik icerimine
sahiptir. Daha agik olarak, yonetim igin yetki gerekir, yoksa
yonetim yapilamaz. Ancak yetki zihinsel inanglara bagli/kaynakli
farkl sekillerde uygulamalardir.

Kaynak: Tablo Bozkurt, 2018: 5-23 ve Polanyi, 1998'den makale yazarinca diizenlenmis, degerlendirilmis ve gelistirilmistir.

Klasik yaklasim, ne kadar kurallarla hareket etse de ortaya konan her kural, bitini agiklama
konusunda yeterli gelmeyebilir. Diger bir deyisle ilkornek yaklasimi, 6rnegi aciklamada toptanci
yaklasim ve tam aciklama konusunda kusurlu olabilir. Kuram temelli yaklasimda ise [bilgi ve inanclara
bagl] bireysel deneyimler hatali agiklamalara yol acabilir. Bu nedenle mutlak anlamda su yaklasim iyidir
veya sakincalidir demek miamkiin degildir. Durumlara ve kosullara bagh degiskenlik tasir.

Temelde KAr-Ge isletme rekabetine yon verme, olanaklar cergevesini cizme ve deger liretme
sireg ve araglarini etkinlestirir. (bkz. Kanter, 2001: 10; ayrica bkz. Borgh, Cloodt ve Romme 2012: 150-
169) Bu nedenle KAr-Ge'yi, isletme islevlerinde hayati sézsel edim olarak ifade etmek mimkindiir.
Sézsel edim (rhetoric) eylemeye yonelik sdz Gretme veya soziin etkisi ¢cogaltmadir.® Buna yénelik
stratejik niyetin istelenmesi beklenir. Amerikali Ginli stratejibilimci Gary P. Hamel de su anlatimla bu
Ustelemeyi vurgular: (Hamel, 2001: 6)

“Ust diizey yéneticiler, zamanlarinin tiimiinii dogum odasinda do§um siirecini gerceklestirmek
icin harcamakta[dir]; ama yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasi icin gereken déllenme (conception) ani
lizerinde diisiinmemektedirler.”

10 Avusturyali filozof Ludwig Josef Johann Wittgenstein ve ingiliz filozof Gilbert Ryle gibi son dénem etkili [pozitivist] dil felsefeciler yaninda,
semantikbilimci John Langshaw Austin (1911-1960), dilde diizanlamsal s6ziin aslinda eyleme yoénelik [bir bakima metafizik unsurlari elemek igin]
oldugunu ve/baoylece dilde dogruluk [Austin bunu mutlu-mutsuzluk olarak ele alir] degerlerini isaret eder. Yani dogru-yanlis sézler (performative-
performatif) ancak ve yalniz kendi eylemine baglandiginda dogruluk degeri tasir. Buna bagl sézler, diizs6z, edims6z ve etkistz olarak evrilir. Diizs6z
belirli bir amaci eylemek (edimso6z) igin sarfedilir ve etkis6z olarak evrilmesi beklenir. Austin igin erisilebilir kaynaklar igin bkz. Austin, 1953: 227-
246; Austin, 1961; ayrica bkz. White, 1963, 58-64.
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Oyle ise sdziin teknolojisi olarak KAr-Ge’yi, rekabette bir kivam saglama ve anin 6tesinde etkiyi
arastirma olanagi seklinde gormek gerekir. (bkz. Cetindamar, Phaal ve Probert, 2013) Bu noktada
birbirine bagl su lic soru-cevabi izerinde diisiinmek dncelenebilir:!?

Birincisi KAr-Ge [kavram liretme, gelistirme ve bUtiinlestirme stireci] kim/ler tarafindan yapilir
veya yapilmalidir? Bu sorunun cevabini, belli olusumlarin veya bireylerin gérevlendirilmesi yerine, Ust
dizeyli yetenek ve beceri gerekleri saglamislar Gzerinden vermek mimkindir. Gerekler analitik,
elestirel ve yaratici diisiinme, kisaca bilimsel arastirma kapasitesini (bkz. Ulgen, 2004: 124) ve liyakat
esasini gosterir. Liyakat ise mutlak bir bicimsellik icermez. Dolayisiyla KAr-Ge icin liyakat bicimsel
etkinlik ve ¢ati olusumuna katki saglama kapsamini tanimlar, 6rgiitsel yapiya bagh gerceklestirilir
ve/dahi, bicemsellik icerir. Bu acidan KAr-Ge’yi tek bir olusuma, gruba veya bireye birakmak ya da belli
bir grubu/bireyi egemen kilacak bicimsellikte diizenlemek, bicemi silmek olur. (ayrica bkz. Queneau,
2003)

ikincisi KAr-Ge nasil yapilir? Bu sorunun cevabi KAr-Ge “diisiince mekanizmasi” {izerinden
verilebilir. Herhangi bir olgu, olay veya durum karsisinda diistinsel mekanizma otomatik devreye girer.
Devrede oncelikli faaliyet olana ve olacak olana bir isim vermektir. Boylece isimlerden kavramlar,
kavramlardan distinceler, disincelerden uygulamalar, uygulamalardan etkiler sirgitlenir.
isimlendirme hatali yapilirsa, diisiince ve eylemin dogru kavrayisi gerceklesmez, etkinin 6zii tartisilir.
Yani, hatali ve eksik kavramsallastirma distinme ve birikimi oyalar ve kullanimi tuzaklar (Bozkurt, 1998:
131-132). Bu nedenle KAr-Ge’de distinme mekanigi onama listelemesi seklinde degil, kavramaya ve
nasili tanitlamaya yonelik ele alinmasi gerekir. (bkz. De Bono, 1976b)

Ugiinciisti, KAr-Ge’de nasil nasil yapilir? Bu soruya KAr-Ge etkinliklerinin ve etkinlestirmelerin
nasil yapilacagl lizerinden cevap verilebilir. KAr-Ge hayal etme ve bunu gercekleme'? arasindaki
etkilesimler ve etkinliklerle ilgilidir. Stphesiz, etkinlikler ince bir cizgi Gizerinde ilerler. Etkinlikleri
etkinlestirme kiiltirel arkaplan, hayalgiici, zeka, bilgi ve eylem hareketliliklerine baglanabilir. Bu
acidan KAr-Ge’de nasilin nasil yapilacagi, bilgi, hayal ve eylem diizenleyicilik olarak belirir. (bkz. Krogh,
Ichijo ve Nonaka, 1997: 475-483; ayrica bkz. De Bono, 1996: 192-203; De Bono, 2007a)

Kisaca KAr-Ge’de kimin, nasil ve nasilin nasil yapilacagl “olanla degil, olacak olanla ilgili”dir;
yani, gelecege iliskindir. Gelecek ise simdiden baska bir sey degildir. Gelecege veya olacak olana dair
ongdriiler, simdiki zamanda alinacak kararlara dair bir mesruiyet ve diizenleme saglar. Bu durum
yapilarin olusturulmasini, slireglerin gelistirilmesini ve eylemlerin yapilmasini tesvik eder. Ancak, bunu
esnek ve dinamik bir orgitsel yapi, yaratici ve yenilik¢i stregler, etkili ve etkilesen eylemsellikler
gercekler.r® Boylece gerceklenen kavramin anlam degeri ve kullanim dederi dénustirilebilir.

Burada su climleleri paranteze almak gerekir: KAr-Ge’de mutlak bir yonetim ve ylritme sireci
oldugunu veya olmasi gerektigini sdylemek mumkin degildir. Ancak/belki KAr-Ge’de miidahaleli
y6netim ve ylritme siregleri arastirilabilir ve buna dair konumlandirma anlasilabilir. Siireglerde her
adim 6zgul bir alan ve 6zellesme olanagi olarak diizenlenebilir. Stiregte dogru yirutilen akil/mantik
sayesinde gercekegi iliskiler anlasilabilir.

4.1. KAr-Ge Siireci: Ad Koyma Toreni

KAr-Ge siireci** ¢cok yonlii diisiinme, beklenti ve seceneklere bagh bir kavram mimarisi (concept
architecture) ile baslar. Kavram mimarisi ortiik bilginin agik bilgi hale getirilmesi, birlestiriimesi ve
kullaniimasi ile olusan kavrayisi tanimlar. (bkz. Grant, 1996: 109-122)

11 KAr-Ge’nin kimler tarafindan nasil ve nasil’in nasil yapilacag), bilgi yaratma ve yonetme zorluklariyla birlikte degerlendirilebilir. bkz. Ichijo
ve Nonaka, 2007.

12 Bu durum Turkge yazinda ilk kez 1997 yilinda makale yazari tarafindan tasarlanmis, “Hayal Mithendisligi” olarak isimlendirilmis, iceriklendirilmis
ve makale seklinde yayinlanmistir. bkz. Papatya, 1997: 33-46.

13 jsletmecilik yazininda bu tiir organizasyonlar igin “yetenek yénlii organizasyon (talent-oriented organization)” kavrami kullaniimaktadir.
Yetenek yonlii organizasyonlar, sorun ¢ozmeye iliskin bilgi, beceri ve yetenek temelli siiregler gézeten, uygulayan organizasyonlar olarak
nitelendirilmektedir. bkz. Prahalad, Hamel, 1990: 79-91; Stewart, 2008: 1-14; ayrica bkz. Kogut ve Zander, 1992: 383-397.

14 KAr-Ge siireci inisiyatif alinarak, ilk kez igeriklendirilmis, gelistirilmis ve sunulmustur.
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Sekil 1. KAr-Ge Siireci
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KAr-Ge suireci, gerekceleme (rationalization), gercekleme (realization) ve gelecekleme
(futureization), kisaca 3G’leme seklinde aciklanabilir:* (bkz. Sekil 1)

KAr-Ge sirecinin ilk adimi gerekgelemedir. Gerekge varlk-koékidir. Varlik kokini arastirmak
gerekceleme faaliyetidir. Kanit temelli tartismalar ve yapici elestiriler yapmayi zorlar. Bu zorlama
zorunlu bir degerlendirme veya inancin kanit temelinde bilgiye donustirilmesini gerektirir (Krogh,
Ichijo ve Nonaka, 2002: 105; ayrica bkz. Nonaka, 1994: 14—-37; Nonaka ve Nishiguchi, 2000).

Tablo 7’de yer alan sorular, inancin kanit temellinde bilgiye doniistirme kapsaminda
¢ogaltilabilir. Burada g6z Online alinmasi gereken konu, soru cetvelleriyle kavramin yol alip
almayacagidir. Ancak yolda olan kavramlar kanitlari agiga cikarabilir. O halde KAr-Ge’ye iliskin soru
cetvelleri ne kadar glicli olursa, kavram kanitlari agiga cikar ve gerekcelendirme o kadar anlasilir olur.

Tablo 7. KAr-Ge’de Gerekgeleme veya Ornek Soru Cetveli: Asamali Sorgulama Cergevesi

Asamalar Sorular

e Kavram isletmenin yasama ve ilerleme stratejisi ile uyumlu mu?

e Kavram isletmenin gelecekteki degerleri ile uyumlu mu?

e Kavram gelecekte deger taglyacak mi? Bu deger nereden kaynaklanmaktadir?

e Rakiplerin taklit ya da yerini doldurma girisimlerine karsi kavram gelecekte de 6zelliklerini koruyacak mi?
¢ Bu kavramdan yararlanacak misteriler kimlerdir? Bu kavrama tepkileri ne olabilir? Nigin?

1+ Asama e Kavram (rine ya da hizmete donistiirmek igin gereken bilgi, hammadde veya teknolojileri kimler
saglayacaktir? Bu kavram onlara ne kazandiracaktir?
e Kavramin sonucu olan rlin ya da hizmetin Uretilmesinde zamanlama nasil olacaktir?
e Kavramin sonucu olan rlin ya da hizmetin daha da gelistirilmesi, Gretilmesi ve satilmasi igin ne tlr
yetkinlikler gerekmektedir?
e Kavramin isletme rekabet avantaji lizerinde etkisi nedir?
2. Asama e Kavramin deger yaratmasina, isletmenin mevcut bilgi 6zelligine ve/veya bu bilginin taklidine ya da yerinin

doldurulmasina nasil bir etkisi vardir?

e Kavramin isletme mevcut karlilik diizeyine etkisi nedir?

15 Makalede igeriklendirilen ve nitelendirilen 3G’leme adimlari, gerekceleme (rationalization-gerektirici nedeni kanit temelinde 6nesiirmek),
gercekleme (realization-gergeklik icin deneysellestirmek) ve gelecekleme (futureization-gelecek etkisi yaratmak ve yansitmak) 6zgiin ve akilda
kalici sekilde vurgulanmasina yonelik yapilandiriimistir.
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o Rakiplerin bu kavrama tepkileri nasildir?

e Kavram mevcut pazarlari, Grtinleri, hizmetleri, isleri ve siiregleri nasil destekleyebilir?

e Mevcut misterilerin bu kavrama tepkileri ne olabilir?

e Kavram mevcut Uriin ve hizmetlere iliskin misteri tatmini diizeylerini ne kadar yukariya ¢ekebilir?
® Bu kavram isletmede ne tlr yeni misteriler kazandirabilir?

3. Asama |° Kavramdan etkilenebilecek ve kavramla yakindan ilgilenebilecek paydaslar kimlerdir?
e Paydaslarin kavrama tepkileri ne olabilir?
e isletme kavrami nasil anlatmalidir?

e Kavram topluma daha yararli olacak sekilde nasil degistirilebilir?

Kaynak: Tablo Krogh, Ichijo ve Nonaka, 2002: 105-107’den makale yazari tarafindan diizenlenmis ve degerlendirilmistir.

Gerekgeleme ¢ok yonll bir olgunlastirma saglamaya yoneliktir. Olgunlastirma gercekleme
durumunu anlagihr kilar. Diger bir deyisle gerekceleme ve gergekleme, 6rtili bilginin agilmasini
saglarken, geleceklemeyi de tanitlamis olur. Gelecekleme ise, ziyadesiyle potansiyel sonuglari tahmin
etmeye dair tam bilinglilik halidir. Yani gelecekte nelerin yapilacagl veya nelerin yapilmayacagi
konusunda yiiksek farkindalgi isaret eder.

KAr-Ge sirecinde (bkz. Sekil 1) gercekleme ve geleceklenme adina yapip eyleneceklerin ¢capraz
esglidiimi ve somutlastirma, ilkdrnek (prototype) iiretme ile baslar. ilkérnek kavrami kavrama ve
kusatma, kavram mimarisinin uygulama testi asamasidir. Test edilip Uretilen kavramlar da bir stati
kazanir ve glvenli karakter olusturmus olur. (bkz. Petroni, 1998: 179-189)

Uretilen kavramlarin kataloglanmasi kuramsal modeli isaret eder. Bu tiir modellere “kuramsal
sistem/ler” de denir.’® Kuramsal sistemler eylemeye iliskin bir siirecleme veya kuramin eyleme
baglama kudretidir. Kuramin eyleme dénismesi ise, niteliksel bir degisimdir. Ancak kuram-eylem ayri
degil, birlikte ve birbirinin icindedir. Yani kuram-eylem birbirine muhtag [diyalektik kapsam], ayriimaz
[ontolojik kapsam] sekildedir. Kuram gerceklemeye programlanmis, gercekleme yapisi bulunan ve
eyleme donlismesi ile kuramsal degisim yaratan bir kapsami tanitlar. (bkz. Soykan, 2000: 56-57)

Muhakkak ki, KAr-Ge siirecinde en basta aranmasi gereken glgli bir zihniyet, islek bir zihin ve
yadsinmaz bir algilama kapasitesidir. (bkz. De Bono, 2004) Bdylece temelde etkilenen mana, deger/ler
sistemi [aksiyolojik sistem] ve canl davranislarla siireglenir.'” Higbir bilgi, deneyim, zek3, hayal, sezgi
veya baglam da kivam bulmadan siirece yardimci olmaz (Bozkurt, 1998: 132), gerceklik kazanamaz.®
Gergeklik kazanan kavramlar, kurami kavrayis araci olur veya olgulari, olaylari ve durumlari kavramak
ve gerceklik kazandirmak igin kuramsal bicimlendirme glicii yaratir.

4.2. KAr-Ge Etkinlikleri: Stratejiler ve Eylemler

KAr-Ge etkinlikleri strateji ve eylemlerden olusur ve isletme yoénetim kadrolari tarafindan
yuratllar. Etkinlikler icin iki temel strateji 6nerilir: (bkz. Krogh, Nonaka ve Ikujiro, 2000: 69-99; Krogh,
Nonaka ve lkujiro, 2002: 22-23; De Bono, 1990b)

e Yasama stratejisi, isletmenin mevcut karlihk dizeyini strdiirme, degisimle ortaya ¢ikan
tehditlerden uzak durma ve mevcut kosullardan vyararlanma konusuna iliskindir.
Dolayisiyla, mevcut is kosullarindan en etkili sekilde yararlanmak amaci giduiliir ve mevcut
rekabet avantaji stratejik kaynaklar tizerine temellendirilir (Amit ve Schoemaker, 1993: 33-
46). Daha agik olarak, isletmenin sozgelimi rakiplere gore iyi olmak, Urini-hizmeti

16 Sdzgelimi, isletme ydnetiminde astlarin yetkiyi kabuliini agiklamak icin “Barnard’in Kabul Yetkisi Modeli” kuramsal sistemdir. Barnard’in yetki
devir konusunda “temel kavram”1 degistirmesi, yani astlarin yetki kabull tutumlari, modeli belirlemistir. Kabul yetki kurami ve astlarin yetki kabul
tutumlarina yonelik bkz. Barnard, 1964: 161-165; ayrica bkz. Eren, 1998: 293-302.

17 Hatta burada dile atif yaparak isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin gériisleri sunulabilir: Saussure gére her insanin kendi miimkiin
duslnce diinyasi vardir, disina ¢ikmak pek istemez. Dolayisiyla insanda sézi olmayan, séze gelmeyen veya soylenmeyenler dis diinya
sinirlarini belirler. Kavram yoksa anlam yoktur. O halde zihin/iyet ile dilin dogasi arasinda irtibat bulunmayabilir. bkz. Saussure, 1998; ayrica
bkz. Tiryaki ve Sunar, 2016 iginde; Erdogdu: 74-75; Cullar, 1985.

18 Ginumuzde ekseriya kavramlarin basit ve anlasilir gibi kabull ve/hatta, tzerinde dustinilmeye degmez gériilmesi, KAr-Ge siirecinin ve
modellemesinin agik olmadigi gerekcesinden gelmez. Belki agiklanmaya muhtag bir anlamin ne olabilecegini isaret eder. Clinkii KAr-Ge
surecinde birgok bilgi/veri baglamsiz veya baglami bulamamis, bulsa dahi anlam kazanamamis nitelikte olabilir. Ayristirmak zor olabilir.
Neticede baglam, kosullar dizisidir. Kosullar bir baglamda anlamli, diger baglamda anlamsiz olabilir. Bu noktada kavramlari saglam sekilde
gerekgelendirmek gerekir. bkz. De Bono, 1996: 83-84.
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konumlandirmak, paydas beklentilerini karsilamak, o6lgek ekonomisi avantajlarini
kullanmak, rakiplerin pazara girmelerini 6nlemek vs. gibi eylemleri {izerinden KAr-Ge
yuratar.

e ilerleme stratejisi, isletmenin gelecekte giiclii yénlerine odaklanma ve gelecek giivencesi
yaratmaya donuktir. Dolayisiyla ilerleme stratejisi, isletmenin gelecek is firsatlarindan
yararlanma olanaginin arastiriimasina dair distndliur. Bu nedenle KAr-Ge eylemlerinin
gelecekte Ustiin konum saglamak igin yaraticilik, sezgi veya yenilikgi anlayis ve yaklasimlar
Gzerinden yuritiilmesini saglar.

KAr-Ge etkinlikleri kapsaminda s6z edilen bu iki strateji ayri sekilde degil, birlikte uygulanir. Bu
ylzden ikisi arasinda yaratilan dinamik denge, rekabet avantajini donistirme ve isletme performansini
artirma bi¢iminde olusur. Ancak yaygin ve agirlkli bakisa gore isletmeler mevcut ve muhtemel
rakiplerin taklit cabalarini 6nleme ve avantaji sirdirme yolunda ilerleme stratejisi Uzerinde
durmaktadir. (bkz. Papatya, 2003; Papatya, 2007; Karacaoglu, 2011: 119-144; Peteraf, 1993: 179-191;
Barney, 1991: 99-120)

Rekabetci avantaj icin yaraticilik gerekir; yaraticilikta yenilik Gretme, Ustlin, benzersiz ve farkli
deger sunumu 6ncelenir. KAr-Ge bu sunumun ve yenilenmenin tahkimatin (fortification of renewal)
gercekler. Boylece simdiden isletme rekabetini ve gelecek performansini ayarlama/dizenleme firsati
arastirilir. (bkz. Porter, 1985; ayrica bkz. Penrose ve Penrose, 2009)

KAr-Ge etkinlikleri rekabetci modeller Gretme, baglantilar kurma ve bunun icin bilgiyi isleme,
ortila bilgileri aciga cikarma becerisini slrecler. (bkz. Papatya ve Papatya, 2005: 936-953) Cogu kez
Ortiilii bilgi (tacit knowledge) agiklamalariyla genisletilir. Yani KAr-Ge, 6rtill bilginin agik bilgi haline
dondstlrilmesine iliskin dinamik bir streci vurgular (bkz. Culpan, 2002: 26-27). Dinamik siire¢, KAr-Ge
uygulamalarinin ve degerlendirmelerin soézciiklerle ifade edilmesini ve anlam/baglam aginin
etkinlestirmesini kolaylastiran yapilandirmadir.

Dinamik silirecte deneyimin, bilginin, sezginin ve hayal gliciiniin bir araya gelmesi, mevcut
entelektiiel sermayeyi bir araya getiren bir dilin gelistiriimesine baglanir (Krogh, Ichijo ve Nonaka 2002:
140; ayrica bkz. Papatya, 2002: 52-57; Vygotsky, 1985). Dil, dislinceleri tasiyan ve yeni diisiincelere
rehberlik eden s6zciikler ve/veya sozclik biresimlerinden olusturulan kavramsal temsillerdir ve esnek
bir repertuardir. Diger bir deyisle dil, sosyal hafizada bilgileri depolama, yeniden kullanima ¢agirma,
deneyimleri cogaltma, bilgiye donistiirme, 6grenme ve yaratici glici olusturma ve bir sekilde baska
acidan distinme ve anlam verme olanagi verir. Ancak dilin kendiliginden acgikladigi bir anlam bulunmaz.
Nihai anlam dilde ifade edilmez. Bu nedenle dil sinirlarin Ustiine giderek, temsili bir anlam yaratmaya
yonelik degerlenir.

KAr-Ge agisindan dil toplumun sosyal kalbini gliclendirmeye yardimci olur. Bilisimi yénlendirme
ve paylasma olanag saglar (bkz. Baker, 2002: 35-37.) Ozellikle benzetmelerin [egretileme] kullanildig
dil temsilleri, diistinceleri ve iletisimi bicimlendirme kolayhligi yaratarak, bilise yardimci olur. Bu itibarla
KAr-Ge’de acgiklamaya muhtag¢ benzer is olaylari (analogy) icin heniiz dogrulugu kanitlanmamis
onermeler (proposition) ya da benzetisimler (metaphor) ¢okca kullanim olanagi bulur.

KAr-Ge’de iki ayri olayi agiklamaya veya iki ilkeyi bir tek ilke seklinde toplamaya yonelik ¢abalar
Ustelenir. Temelde bu ¢abalar bilinen kavramlar lizerinden Ui¢ durumda gergeklestirilir:

e Bilinen kavramlar tizerinden ek yeni kavramlar tanimlama,

e Bilinen kavramlar arasi baglantilara eklemlenmis yeni kavramlar olusturma,

e Bilinen kavramlar arasi iliskileri yorumlayarak yeni kavramlar olusturma.

Yeni kavramlar isimlendirme gerektirir. Bir seyin adini koymak, onun {izerinde bir glice sahip
olmak, onu kesfetmek demekse, yeni kavramlari isimlendirme bir varolus tarzi olur. Varlg
isimlendirmek de onun hakkinda diisiinme ve konusma hakki yaratir.

Ne var ki, isimlendirme hem manaya erismek icin irtibati saglar hem de manayl dogal
mecrasindan ¢ikararak ihtilafi isaret eder. Ancak/herhalde isimlendirme baslibasina KAr-Ge’de 6zel bir
faaliyettir, isimlendirileni kutsamaktir. Oziin dil temsilidir. Dahasi ismi olmayani veya
isimlendirilmeyeni manalandirmaktir. Diger bir deyisle ismi olmayan veya isimlendirilmemis olanin
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bilinmesine yardimci olmaktir.?® Bu acidan KAr-Ge’de isimlendirme cabasi, sadece isimlendirileni degil,
isimlendirilenin disindaki durumlari ve etkinlikleri de sarmalamis olur.

KAr-Ge etkinlikleri “égreten veya siiriicii kavramlar (teaching and driving concepts)” ile
gerceklenir. (bkz. Ulgen, 2004: 120-123) Bu kavramlar dénistiirmeye yéneliktir ve rekabetci eylemleri
yonlendirir. (karsilastirmali bir analiz igin bkz. Methe, Toyama ve Miyabe, 1997: 323-336) Eylem enerjisi
de, kavramlarin glicina ilisir. Dolayisiyla, KAr-Ge etkinlikleri kutsal ve yaratici eylemelerle birlikte
evrilir. Ancak her 6greten ve sirici kavramin eylemden o6te, orgite bir ruh [canhlik] Gflemesi de
beklenir.

Asal olarak KAr-Ge etkinlikleri, kavramlarin Uretilmesi, gelistiriimesi, sinanmasi ve
kataloglanmasi agisindan dort boyutta ve birbirini tamamlayan eylemlerle birlikte agiklanabilir. (bkz.
Tablo 5) Eylemler “ortak kavram tabani” olusturma ve gelistirme ¢abalari niteler (Arat, 2001 iginde;
Tinaz: 177-180; ayrica bkz. Floyd ve Wooldridge, 1999: 123).

Tablo 5. KAr-Ge Eylemleri

Eylem Agiklama

Gelecek kosullara bagl yeni ve gerek duyulan kavramlarin listelenmesi, tasarlanmasi; degisiklikler ve
gelismeler karsisinda yeni kavramlarin tretilmesi; olan kavramlara yeni ve farkli bir agiyla
degerlendirilmesi isletme varlik kaynagidir. Ancak/belki buna ydnelik strekli beceri ve aliskanlik
kazandirmaya iliskin egitim strecinin etkinligi, ilk zamanlarda uretilen kusurlu kavramlarin daha sonra
olgunlastiriimasini da saglar. Olgunlastirmada dis gézlemciler ve danismanlar destek
verebilir/alinabilir.

Kavramin Uretilmesi ve gelistirilmesi, iliski ve kapsam alaninin genisletilmesi; bilgi, kaynak ve teknik
yardimin saglanmast ile miimkiindir. Uretilen kavram zamanla basarisiz olursa, bunun nedenlerinin
Gelistirme arastiriimasi onemlidir. Ancak bununla birlikte basarili kavramlarin olgunlastiriimasi ve gelistirilmesi igin
stirekli hareketlilik gerekir. Bu agidan KAr-Ge becerilerin gelistiriimesi, uygulama sonrasi da devam
etmelidir.

Her kavram uygulanabilirlik ekseninde uretilir. Zaten bu eksende degerlendirilmeyen kavramlar islevsizdir.
Ancak beklenen bir yarar saglamak, uygulanabilirlik agisindan ele almayi gerektirir. Sinanmayan kavram ise,
gerceklendirilemez. Sinama istegi, beklentiyi ve yarari engoklayabilir. Kaldi ki, ilk uygulama ile kavramlar
basarisiz olabilir. Bu nedenle, Uretilen kavramlarin uygulamadaki islevine bakilabilir. KAr-Ge’de sinama ve
sonuglari izleme surdlrilir. Herhangi bir basarisizlik durumunda, KAr-Ge raporu (ileri besleme)
degerlendirilebilir. Ancak kavramin kullanip kullaniimayacagi bu rapora baglidir.

Uretme

Sinama veya
ilkornek
olusturma

Kataloglama, degerleme ve ileri besleme yoni ile biiyiik 6nem tasir. Dolayisiyla ilk agamadan son
asamaya kadar her siirecte destekleyici bir rol oynar. Ozellikle var olan veya uyutulmus bulunan
kavramlarin ayristirilmasi ve tanitilmasi saglanir. Bir bakima toplanan kavramlarin olgunlastiriimasi
veya canlandiriimasi paylasiimasina iliskin bir bilisim yaratmaya déntik streglenir. Boylece olagelen
kavramlar veya var olan ve kullanilan ya da kullanilmayan, uyutulan kavramlar, yildizi parlayan,
sivrilen kavramlar ya da rakip kullanilan/kullanilmaya caligilan kavramlarin 6grenilmesini kolaylasir.
Kataloglama, kavramlar konusunda neyin neden yapildigini anlama ve farkinda olma olanagi saglar.
Bdylece kavramsal alanda ne olup bittigiyle ilgilenme, izleme durumuna erisilir.

Kataloglama

Kaynak: Tablo De Bono, 1996: 193-200’den makale yazari tarafindan diizenlenmis, degerlendirilmis ve gelistirilmistir.

Toparlarsak, KAr-Ge etkinlikleri destekleyici yapi, bu yapiyi besleyen entelektiel [bilgi, hayal,
deneyim, sezgi ve slireg, analiz, mantik ve yaraticilik vs.] kaynak birlesimi ile eylesir. Eszamanli zihinde
baslatilan eyleme, entelektiiel bilesenlerin etkinlestirilmesi ve canlandiriimasi ile gerceklemeye gegilir
(Bozkurt, 1998: 131). (bkz. Tablo 6)

Tablo 6. KAr-Ge Etkinliklerini Besleyen Entemel Entelektiiel Bilesenler
Ogeler Agiklama

KAr-Ge’de bilgiler hem varmak istenen noktaya iliskin bir yol gosterici, hem de amaca ulagsmakta ne kadar
basarili olundugu konusunda bir geri bildirim olarak kullanilir. Bilgi isin oksijenidir. Bilgi her kararin

Bilgi temelini olusturur. Dolayisiyla bilgi KAr-Ge’de temel 6gelerden biridir ve olusturulan yeni kavramlar daha
fazla bilgiden yararlanmayi saglar.

Hayal Giicii KAr—G.e’.de.hayalgich geleceulfte bilinmesi .ge!'eke.n .ige.rikleri ve goriintileri olusturma, aklin ve zihnin
eslestirilmis yaratici yetenegi ve/veya etkinliklerini niteler.

siireg KAr-Ge’de siregler, belli bir zaman iginde, dngérilen hedeflere/amaclara iliskin faaliyetlerdir. Birbirini

takip eden ve sonuca/amaca yonelik hiyerarsik bir 6zellik tasir. Ancak KAr-Ge’de bu siiregler, amaca

19 Filozof profesér Teoman S. Durali isim koyma etkinligini, yanlis ve eksik anlamayi 6nleme, merami dogru anlatma yahut tam ifadeyi verme
agisindan 6nemli oldugunu vurgular. bkz. Durali, 2000: 15.
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yonelik uygulama ilkelerinin bigimlenmesine yardimci olmasi agisindan yarar saglar. Bu nedenle slregler,
rutin algi kalibini harekete gegirmede rehberlik eder.

KAr-Ge’de analiz ve mantik bilingli diistincenin geleneksel araglaridir. Analiz bir seyin yakinlastiriimasi,

:nn::tz":’e pargalara ayrilmasi, bilesenlerinin ve 6gelerinin tanimlanmasidir. KAr-Ge’de analiz kavram tasarimini
yapmadan dncesi-sonrasi ulasilan bilgiler ve mantik asilmasi gereken bir diisiince gergevesinde kullanilir.
KAr-Ge’de yaratici dislince mevcut kavramlar arasindaki iliskilerden yeni kavramlar Gretmek seklinde

Varatici tca_ml_mlanab-ili.r. Yani yarat|(f| q0§0nce, nesnele_r,.ol.gul'?\r veya o_laylar arasinda baglantilar kurarék yeni

Dilsiince iliskiler ve fikirler Gretmeyi niteler. Ancak, bu iliskilerin yerlesik ve mevcut kurallarla 6rtismesi gerekmez.

Hedeflenen yenilik ve farklihktir. Mantiksal disiince ne kadar kurallara bagliysa, yaratici disiince o kadar
kurallari agar.

Kaynak: Tablo De Bono, 1996: 59’a bagli makale yazari tarafindan diizenlenmis, degerlendirilmis ve gelistirilmistir.

Tablo 6’da bu etkinliklerini eyleyen entelektiel bilesenlerin bir ve bitlinlesik degerlendirilmesi
islevsellik acidan izlenebilir. Ancak her entelektiel bilesenin kendisi bir bltlnlik arz eder. Dolayisiyla
entelektlel bilesenler bltlnin bir pargasi olarak kiymetlendirilebilecegi g6zden uzak tutulmaz.

4.3. KAr-Ge Talimatlari ve Etkinlestirme

KAr-Ge talimatlari (instructions), KAr-Ge’de nasil'in nasil yapilacagina yoneliktir. (bkz. Sekil 2)
Yani talimatlar KAr-Ge uygulamasi mantik sarmalinda bilgi diizenlerini veya eylem yonli yetenek
duzenlemelerini niteler.?® Gergeklestirilmesi bilgi ve yetenek kapasitesini gosterir. (bkz. De Bono,
2007b)

Sekil 2. KAr-Ge Talimatlari

1. Talimat

duzeyi & --- Etkinlegtirmeler - Y \
Kavram ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi

Analiz B - Gerekgeleme
Ortiilu bilgiyi agiga cikarma: Kavram Aragtirma
isimlendirme _/
N

ilkérnek
Testi

Aksiyom 4_// Gelecekleme

Agik bilgiyi dontstirme:

Kavrami siiregleme Kavram ifadesi gelistirme
~

Aksiyon Sonérnek Gergekleme
Kavram yayma veya <\ testi |

paylasma
2. Talimat

@------—--- Etkinlegtirmeler o & o o oo o P diizeyi

Uygulama yonini belirleme
Yetenek agigini belirleme

\.

Kaynak: Sekil KAr-Ge talimatlari, Petroni, 1998: 158’den esinlenerek, makale yazarinca diizenlenmistir.

KAr-Ge talimatlari (bkz. Sekil 2) olani kavrama ihtiyaciyla baslar. Bunu o6rtili bilginin agiga
cikarilmasi yon verir. Agiga cikan bilgi isimlendirme igin kullanilir. Bu “kavram ilkahi (concept
fertilization)” olarak da ifade edilebilir. Daha saglama almak igin kavrama ilistirilen ilkérnek testi
gerceklestirilir. ilkérnek testiyle, ismi verilen ile kavramin &rtiismesi ve bu kavram ile kavranacagin
Ozlesmesi saglanir. Eger sorun yok ve ileride sorunlari karsilayacak kavramsal direng (conceptual
resistance) olusmussa, kavram gelistirilmis olur. Artik bundan sonra sondrnek tesit ile kavramin
gorlindrlGgl ve daha ileride kavrami iyilestirme asamasina gegilir. Bu kavrami yayma veya bilgiyi
paylasma konusunu isaret eder. Ancak KAr-Ge’de her asama ileri-geri besleme ile yiratalir.

KAr-Ge’de birbirine bagli iki talimattan s6z edilebilir:?* Birinci talimat ihtiyacin disiincesine,
ikinci talimat distincenin davranisina iliskindir.

1. talimat, daha cok felsefi yaklasim olusturmaya yoneliktir. Kisaca 3A (Analiz, Aksiyom,
Aksiyon) talimatlari olarak adlandirilabilecek kanit temelli aciklamalar igerir. 1. talimatta yapilan

20 Burada temel yetenekler kastedilmektedir. bkz. Prahalad, Hamel, 1990: 79-91; ayrica bkz. Papatya, Papatya ve Papatya, 2021: 1-32.
21 Burada talimatlar mutlak baglayicilk anlaminda kullaniimamistir. Daha ¢ok KAr-Ge sirecinin disipliner yapisini isaret etmek igin
vurgulanmistir.

129



Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi — Oguzhan Journal of Social Sciences

Cilt/Volume: 4 Sayi/Issue: 2 Aralik 2022 December (s./p.: 116-137)

analizlere bagh dilegelen sorulara cevaplar bulunur ya da aksiyom ve aksiyon icin yeterli gli¢c saglanir.
Hangi kavramlar kullanilacaktir veya yaratilacaktir? Kavramlarla ilgili veya ilgisiz 6zellikler nelerdir?
Kavram alani nasildir? Yeni kavrama iliskin daha 6nceden 6grenilmis kavramlar hangileridir? Yeni
kavram igin olumlu ve olumsuz érnekler nelerdir? Kavramlar igin kullanilacak sorunun durumu nedir?
Kavrami sekillendiren ana ilkeler saglanmis midir? Kavrami somut olarak kullanmak igin baska hangi
faaliyetler gergeklestirilmelidir? Kavramla ilgili dogruluk veya yanlishk, mevcut/muhtemel degeri ve
maliyeti nasil etkiler? Bu sorulara verilecek cevaplar aksiyom olarak aksiyonu gergekler.

1. talimat kapsaminda hazirlanan sorular KAr-Ge siirecinin baslangi¢c asamasi icin biyik 6nem
tasir ve/fakat buna yonelik dort kapsaml etkinlestirme onerilebilir:

e Etkinlestirme 1: Kavrami ifade eden sézciigii bulma. Bu sozcuk ilkahtir, ilk hareketi baslatir
ve/fakat kavrami ifade eden s6zciik istenen kivama sahip olmayabilir. Bu durum kivam
tartismalarini tetikleyici olarak kullanilir.

e Etkinlestirme 2: Kavramin sézel bir tanimini verme. Kivama gelmis kavram eksikleriyle
tanimlanir. Burada tanimin tam olmasindan ziyade yapilacak her tanim denemesinin
kavrami olgunlastirmaya yonelik ele alinmasi dncelenir.

e Etkinlestirme 3: Kavramin tanimlayici ve/veya ayirt edici niteliklerini belirtme.
Tanimlayicilik saglanmaya dontiktir. Tanimda yer verilmeyen 6zellikler, her yapilan tanimi
kusurlu hale getirir ve slireci dinamik tutar.

e Etkinlestirme 4: Kavramin ézlesecedi érnekler bulma veya 6zlesmeye dair en yakin érnekleri
arama. Kavramin her kafada ayni sekilde dastnilmesi, 6rneklerin aranmasi ve
bulunmasiyla sekillenir. Ornekler de kavrami gériiniir hale getirir.

2. talimat yeteneklerin etkisini artirma ve uygulama etkinligi acisindan, gerekgeleme,
gercekleme ve gelecekleme siirecine dairdir. Kisaca 3G (Gerekceleme, Gelecekleme, Gercekleme)
talimatlari, etki temelli aciklamalar icerir. Agiklamalar i¢cin uzamlama esastir ve bu esas genelleme,
ayirim yapma ve tanimlama gibi li¢ etkinlestirme ile degerlendirilebilir:

e Etkinlestirme 1: Genelleme, kavrama dair ortak Ozellikleri bir grupta veya bir sinifta

toplanma isidir. Sonra bu grup veya sinifa 6zel bir ad verilir.

e Etkinlestirme 2: Ayirim, baglantili kavrama iliskin benzersiz 6zelliklerin ayirtini yapma isidir.
Ayirtlar kavramin netlesmesini ve bilgilerin kesinlesmesini saglar. Ayirt yapma kavrami
genellemekten daha zordur.

e Etkinlestirme 3: Tanimlama, kavrama dair gli¢ll, yaratici s6zcikleri bir araya getirme ve
kavrami tanimlama isi seklinde yurGtalir. Ancak bilinmesi gerekeni kavramsallastirmak,
onu bilinen diger kavramlar tGizerinden anlatmayi gerektirir.

Bu kismin son so6zl olarak su soylenebilir: KAr-Ge siireci igin Onerilen bu talimatlar ve
etkinlestirmeler, ayni zamanda KAr-Ge’nin temel sorun [calisma] alanlarinin ne oldugunu gostermesi
bakimindan dikkat cekilebilir ve kalin gizgilerle alti gizilebilir. S6zgelimi etkinlestirmeler kapsaminda
tanimlama adina yapilan gayretkeslik, kavramin gelisim 6ziini gérmeye engel olusturmamahdir. Yani
gayretkeslikle yapilan kavram tanimlarinin sorunu olmadan genel gergeve icinde alinmasi, baglamsallik
adina yapilanlarin yeniden tanimina agiklik getirmeyebilir. Dolayisiyla KAr-Ge sireci ile muhtasar bir
¢alisma alani tanimlama faaliyetinin takip edilmesi beklenebilir.

5. KAR-GE TEKNiK VE UYGULAMALARI: DUZENLENMIS BAZI ONERILER

KAr-Ge belirli bir calisma tarzi, usulii ve islubu veya disipliner bir 6zeme gerektirir. Ozeme
onceki deneyimlerin veya kullanilan kaliplarin serbest¢ce yeniden ele alinmasi demektir. Bilimsel
kapsamda adi yontembilgisidir.

KAr-Ge yontembilgisi (methodical) icin, slirecte kendiliginden (spontaneously) sekillenecek
bircok farkl teknik ve uygulamalar énerilebilir.?2 Ancak yaygin olarak tiimevarimh ve tiimdengelimli

22 Teknik ve uygulamalar bilissel ve davranigsal sorun ¢dzme yaklagimlari agisindan ele alinabilir. Ancak her iki yaklasimin mutlak yeterli
kosullar sagladigi seklinde bir diisiince izlenmez. bkz. Ulgen, 2004: 74-77.
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ydéntembilgisi izlenebilir.2® Burada énemli olan yéntem tercihinin rekabet avantaji yaratmaya ve
donistirmeye yonelik KAr-Ge tasarimi ve ongorusidir. Bu basit bir érnek uygulama Uzerinden
aciklanabilir: (bkz. De Bono, 1996: 83)

Cocuk kitaplarinda “balik yakalama bulmacasi (fish catching puzzle)” veya birgok oltadan biri
ile balik yakalama sorusu. Bulmacada ¢ocuga hangi balik¢inin baligi yakaladigi sorulur. Eger balik¢idan
yola cikilirsa, cocugun isi oldukca zorlasir. Ancak, baliktan yola ¢ikarak olta izlendiginde balik yakalama
bulmacasi ¢ozullr. Bu nedenle KAr-Ge igin basit bir soru/n ile yola ¢cikmak daha kabul edilebilir.

Ayrica KAr-Ge’de yeni bakis acgisi kazanmak icin, eski ve yerlesik davranis kaliplarindan
kaginmak, yerlesik mantiksal deneyimlerden uzaklagsmak ve yeni baglamsalliklar yaratmak gerekebilir.
Ancak yaygin olarak basarili sorun ¢é6zme teknikleri (problem solving techniques), uygulamalari ve bakis
acilan ile hareket edilmesi diisiiniilebilir. (bkz. Titiz, 2011; Titiz, 2015; Ulgen, 2004: 73-82) Burada
oncelik sorun ¢ézmede kesin bir yol izlemek ve mutlak bir vargi saglamak degildir. Amag serbest ve
rahat bir diisinme yaklasimi gelistirmektir.

Bu baglamda KAr-Ge icin yapilacak eksersizler canlilik ve akicilik icin dnemsebilir. S6zgelimi,
herhangi bir konu, sonug, nesne, olgu, durum veya olay hakkinda, bir iki dakika icinde akla gelen tim
fikirlerin, sozclklerin veya kavramlarin listelenmesi disindlebilir ya da c¢adinsim kiitikleme®*
eksersizleri, her satirin harfine bagh yazilan bilmeceler (acrostic) ve bir sdzciik veya sdzciik grubunda
harflerin sirasini degistirme yahut evirmece (anagram) ile ifade edilen sézciiklerin anlamlari ters-diiz
edilerek, yeni bir s6z kimligi kazandirilabilir. (bir calisma 6rnegi icin ayrica bkz. Yaman, 2014) Ayrica
isvegli finansal hizmet isletmesi Skandia’nin gelecegin ekipleri ile “zihin germe ya da beyni rahatlatma”
adi verdigi programlar uygulanabilir. (bkz. Krogh, Ichijo ve Nonaka, 2002: 115)

O halde KAr-Ge icin bircok teknik ve uygulama o6nerilebilir: Serbest iliskilendirme, yaratici
tartisma ve hayal kurma oturumu, dislinceleri gorsellestirme, diistinceyi demleme (dinlendirme) veya
kuluckaya yatirma, kontrol listesi (protocol) olusturma, egretileme (metaphor), kesif turlari yapma,
zorlamal iliskilendirme, terim matrisleme (thermomatrix-termomatris), celiski (paradox) yaratma,
katki listeleme, yapibilimsel (morfolojik) ¢d6ziimleme vs. yaninda, beyin firtinasi, sorun ¢dzme
cemberleri, fikir tepsisi, calistaylar (workshops), dephi teknigi vs. uygulamalar nispeten kullanilabilir.
(bkz. Petty, 1999; Sarihan, 1998: 141-142; ima arastirmasi olarak 6énerilen 201 yol icin ayrica bkz. Baker,
1996: 189-193)

Her bir teknik ve/veya uygulama kendi icinde dinamik oldugu dustinllebilir. Bazen biri, bazen
de birgogu, 6ncelikli ya da birlikte degerlendirilebilir. Ne var ki, KAr-Ge siirecine tek teknik kullanma ve
uygulama yeterli gelmez. Degisik teknik ve uygulama segeneklerinden yararlanma yolu tercihi daha
yerinde olur. Bilimsel gozlemlerde teknik ve uygulamalarin basarisi, tiirdes olmayan (heterogeneous)
takimlarda, ¢oklu degerlendirmeler seklinde izlenmistir (Herrmann, 2003: 271).

Sekil 3’de KAr-Ge igin bazi diizenlenmis ve degerlendirilmis teknik ve/veya uygulama
ulamduzeyleri verilmistir.

2 Bu izlenme mutlak degildir. Farkli yontem bilgileri olabilir. Ancak egitimbilimlerinde (6zelde kavram 6gretim stratejisinde) bu durum iki
yonli degerlendirilir: Merrill ve Tennyson (1977)’in timdengelimli yaklagsimi. Buna karsi De Cecco (1968), Joyce ve Weil (1992), Klausmeier
(1992), Martorella (1986) ve Taba (1967) timevarimsal yaklagimi. bkz. Merril ve Twitcheli, 1994; Joyce ve Weil, 1992; Klausmeier, 1992; 267-
286; James, 1986 icinde; Martorella: 181- 223; Taba, 1967.

2 Cadirisim kitiikleme 1980’li yillarin ikinci yarisinda, yaratici oyun olarak makale yazarinca uygulanmis, 6nerilmis, sistemlestirilmis ve
isimlendirilmis [sadece kavramlarla yurGtilen] en az iki aktorll ve gift yonli bir eksersizdir. Bir kisinin baslangig s6zctugu karsisinda, digerinin
aklailk gelen [gagrisimi bulunan] s6zcigl yazmasi ile gelisen ilk yon, ilerleyen ve tekrarlara bagli ikici ydoniin devreye girmesiyle sonuglandirilir.
Uygulamanin ikinci yond, sonuglandirilan ilk yénde listelenen kavramlar degisik sekillerde rastgele veya ardi ardina okunmasi, birlestirilmesi
ve cimleler haline getirilmesi ile diistinsel bir alan olarak genisletilir. Ancak kavramlara bagli sarf edilen sdzcikler, cimleler veya disiinceler
hep batlnlik iginde izlenmesi gerekir. [Bu teknigin kuramsal ve uygulamali akademik makalesinin yayinlanmasi yakin zamana dair
planlanmistir.]
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Sekil 3. Diizenlenmis KAr-Ge Teknik ve Uygulama Oneri Ulamdiizeyi

/A \ /D Ulamdiizey -

Ulamdiizey Beyin yazisi
Nitelik listeleme Yaratici oyunlar
e-beyin firtinasi Karalama yapma
Biyonikler kullanma Hayal kurma
Guglendirilmis alan analizi Rehbere betimleme
Fikir avcisi yazilimi Kulugkaya yatirma
Matematik dil (algoritma) Sezgisel yaklasma

kullanma Yanal (letaral) disinme
Operasyonel arastirma Karisik galisma kagidi
PERT programi Metaforik diigiinme

|—

Problem tanimlama Modelleme
Ussal dustinme yollari Taslak ¢izme
Degisim miihendisligi Coklu Teknik ve Sinektik calisma
Deger analizi Uygulamalar Serbest duyus

Saf mantik kazisi
Gergek analizi

- . Gorsel beyin firtinasi
Yaratici diiglince suireg Gorsellestirme

vs. uygulamaSI Goérsel diginme
Z'h'_n ve kavram Bir sonraki ¢éziimii gézetme
haritalama Yaratici problem ¢ézme
Alti sapkal digiinme Meditasyon
Hikaye tahtasi vs.

Bitilinsel beyin problem

¢6zme gezintisi

W, % ) \_ J
——3

C Ulamdiizey

interaktif beyin firtinasi

Sezgisel hareket
(kinestetik) modelleme

/B Ulamdiizey

Delphi teknigi
Ayrintil gli eslestirme
Fikir degerlendirme
Uygulama gorintileme

. Hirs noktasi ¢alismasi
Metaforik operasyon R

- Duygusal isleme
analizleri I
: ; . Sembolik gorev takimi
Is basitlestirme Takim islemi
Sifir hata akim islemi
Vs.

N / o _/

Kaynak: Sekil Herrmann, 2003: 296’dan degistirilerek ve sadelestirilerek degerlendirilmistir.

Sekil 3’de KAr-Ge icin kitaba gecen ve akla gelebilecek farkli ulamdizey teknikler ve
uygulamalar izlenebilir. Ancak KAr-Ge icin daha cok teknik ve uygulama onerisi yapilabilir ve
gelistirilir.2®> Bunun icin ana dlcit, etkili bilimsel yénelim icerimi olusturmaktir.

Sekil 3'de verilen Onerilerin bazilari tamamen mantiksal, c6ziimsel (analytical) ve nicel dlcilere
sahip olsa da her birinde dinamikler farkhdir. A ve B ulamdiizey teknik ve uygulamalari bu yonde
degerlendirilir ve/fakat bigimlendirici, izlege (procedure) bagl ve adim adim ilerler. insancil, takim
calismasina dayali ve etkilesimli teknik ve uygulamalar C ulamdizeyde bulunmaktadir. Daha c¢ok
sezgisel agirlik tasiyan, deneyim ve yasanmislik iceren teknik ve uygulamalar ise D ulamdizeyde
bulunmaktadir. Ancak bu teknik ve uygulama ulamdiizeyleri mutlak degildir, gecislidir. ihtiya¢ duyulan
herhangi bir durumda, diger ulamdiizey teknik ve uygulamalariyla etkilesimli kullanilabilir. O halde
¢oklu yaratici KAr-Ge teknik ve uygulamalari her ana siirgitlenir. Siirgitleme sinerji yaratici, yaratici katki
saglayici olur. Bu nedenle biitliin ulamdizeyler genis aglarla birbirlerine bagl oldugu kavranir.

Ayrica KAr-Ge i¢in 6nerilen teknik ve uygulamalar, kisinin 6zglir bireysel tercihiyle eslesen bir
nitelikte olabilir ve/fakat zorlamali tercihte kullanilabilir. Herhalde bireysel tercihle eslesmeyen teknik
ve uygulamalar, etkili sonuglar elde etmeyi gliclestirebilir. Clink kisiler sonug almada, kendilerini rahat
hissettigi, anladig ve uygulama kolayliigl buldugu teknik ve uygulamalar tercih egilimi icindedir.
Dahasi kisilerin, sadece bireysel tercihleriyle yiksek uyum icinde bulunan teknik ve uygulamalar
se¢cmesi, bilmedigi, ¢ekindigi, siphe duydugu ve 6zlemedigi teknik ve uygulamalardan kaginma ve
koruma yolu olarak da gorilebilir (Herrmann, 2003: 270-271).

25 Bu ulamduizeyler, bir olay, olgu ve durum ile ilgili toplanan verileri, bilissel bir isleme tabi tutmaya yarar. Mutlak degildir, sayisini cogaltmak [bu
nedenle sekil 3’de “vs.” ile belirtilmistir] mumkinddar.
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Tim bu teknik ve uygulamalar, kavramlari soyut dizeyden somut diizeye getirmenin,
anlamanin, 6grenmenin ve kavramanin kolaylastirici yollari, mekanizmalari ve materyalleridir. (bkz. De
Bono, 1979) Diger bir deyisle soyut ile somutun birbirine yakinlasmasina yonelik zorunlu tercihlerdir.
Bunun icin 6nerilen tekniklere ve uygulamalara “tetikleyici kilavuziar” seklinde bakilir. Bu sayede baska
teknik ve uygulamalarin nasil tasarlanacagina ve yapilacagina yonelik yazili, dinamik ve yaratici
fotografikler [bunlar kontrol listeleri ve cizelgeleri vs ile desteklenebilir] hazirlanabilir, mevcut teknik
ve uygulamalar iyilestirilebilir ve canhihk kazandirilabilir.2

6. SONUG: COGALTILMASI GEREKEN OGRENIMLER VE KAZANIMLAR

Kavramlar insanlar kadar isletmeler icin de hayati role sahiptir. Her kavram dilde “genetik bir
miras” ylki olarak dislinllir. O halde dogru-yanhs, giclu-zayif, etkili-etkisiz, yerli-yersiz vs. her
kavram bir genetik mirastir.

Kavramlar asla 6lmezler. Her dogan kavram yasama hakki elde etmis 6limsiz kapsamlari
olusturur. Dilin genetik yazilimi onlari yasatmaya devam eder. Belki etki i¢in aginmig, geriye birakilmig
veya yipranmis olabilirler ve/fakat yasarlar, yasatirlar.?’ Bu agidan KAr-Ge kapsaminda yapilan her
etkinlik yararli, degerli ve kutsal bir ameliye olarak kabul edilmesi gerekir.

Yiksek deger lretmeye donik bir ameliye olarak KAr-Ge, isletme rekabettinde soziin
teknolojisidir. Ancak KAr-Ge icin gerekceleme ve gercekleme siirecinin tim yonleri ile ele alinmasi
ciddiyet, titizlik ve disiplin gerektirir. Keza s6z konusu olabilecek tiim fikir, gorus, duyus, kavrayis ve
anlayis vs. KAr-Ge etkinligini saglanmaya donik siireclenmesi beklenir. Boylece daha ileride, bilginin ve
bilimin stratejik boyutunu agiklama kolayligi saglayabilir. (bkz. Ichijo, Nonaka, 2007 icinde; Ichijo: 121-
129; Nonaka, Teece, 2001, icinde; Murray, 182-201)

Ote yandan KAr-Ge fiili (defacto) bir durum olarak da yorumlanabilir. Burada hayal etme,
merak etme, yaraticilik, yenilikgilik vs. gibi faaliyetler aklin ussallastirma ve ¢cevreye hilkmetme cabalari
olarak duslndlebilir. Ancak her bir caba yeni baglamsalliklarla yeni eksiklikler ortaya ¢ikaracagi da
asikardir. Yeni eksikliklerin ise siire¢ etkinligine ve etkinlestirilmesine yonelik olgunlastirma faaliyeti
olarak gortilmesi mimkinddar.

Bu noktada KAr-Ge tartismalarini ilerletme, daha c¢ok diisinme, 6grenim ve kazanimlari
cogaltma icin su 6zdeyisler [aphorisms-aforizmalar] glincel tutulabilir:

o KAr-Ge rekabette soziin teknolojisidir.

o KAr-Ge rekabetin stratejik bir kapsamidir.

e KAr-Ge rekabetci niyetin iradi halidir.

e KAr-Ge rekabette yilmaz bir zihniyetin ve gli¢lii bir zihnin gdéstergesidir.

o KAr-Ge rekabette yaratici ve yenilikci bilginin [s6zsel edimin] kaynagidir.

o KAr-Ge rekabette 6rtili bilginin acik bilgi haline dontistiirme disiplinidir.

o KAr-Ge rekabette performans gelistirme aracidir.

o KAr-Ge rekabette deger [anlam-kullanim] donlstmli iliski kapasitesidir.

e KAr-Ge rekabette gidimli kurumsal akil yiriitme (deskiirsif) etkinligidir.

e KAr-Ge rekabetin yliksek ¢ozunirli [sembolik] dili ve entelektiiel sahasidir.

o KAr-Ge rekabette stratejilerin, modellerin, eylemlerin vs. kristalizasyonudur.

..ve/dahasi KAr-Ge sirdiiriilebilir rekabette ve gelecekte entemel isletme [degisim ve
dontsam] islevidir.
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