QEBiTipy
oy &

DUMLUPINAR UNIiVERSITESi SOSYAL BiLIMLER DERGISi
DUMLUPINAR UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
E-ISSN: 2587-005X https://dergipark.org.tr/tr/pub/dpusbe
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 76, 34-42; 2023
DOI: 10.51290/dpusbe.1197664

Arastirma Makalesi / Research Article

GELIR CESITLENDIRMESININ BANKA PERFORMANSINA VE RiSKINE ETKIiSi:
GELiSMEKTE OLAN ULKELER ORNEGI

Gokhan DAGILGAN!

Oz

Diinya ekonomisinin finansal liberallesme siireci ile bankalar, sadece geleneksel kredilendirme faaliyetleri yerine
farkli faaliyetlerde de bulunmaya yonelmistir. Bankalarin geleneksel gelir kaynagi faiz geliri olmakla birlikte, faiz
dis1 gelir elde etme durumu da ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay:1 banka yoneticileri, diizenleyiciler, yatirimeilar ve
bankalar i¢in gelir ¢esitlendirmesi ile bankacilik performansi ve riski arasindaki iliskiyi aragtirmak ¢ok énemli bir hale
gelmistir. Bu c¢alismada, 22 gelismekte olan iilkeler i¢in 2005-2020 yillart arasinda yillik veriler ve 352 gézlem
kullanilarak, gelir ¢esitlendirmesinin banka performansi ve riski iizerindeki etkisi iki asamali Sistem GMM ydntemi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgularda, gelir ¢esitlendirmesinin banka performansini
etkilemedigi belirlenmistir. Fakat gelir ¢esitlendirmesinin finansal gii¢liiliigii azalttigi ve bankacilik riskini artirdig
sonucuna ulagilmigtir. Ekonomik biiyiime oranindaki artis ise banka performansini artirirken; finansal giicliiligii
artirip riski azaltmaktadir.
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EFFECT OF INCOME DIVERSIFICATION ON BANK PERFORMANCE AND RISK:
CASE OF DEVELOPING COUNTRIES

Abstract

With the financial liberalization process of the world economy, banks have tended to engage in different activities
instead of just traditional lending activities. While the traditional source of income for banks is interest income, non-
interest income has also emerged. Therefore, it has become very important for bank managers, regulators, investors
and banks to investigate the relationship between income diversification and banking performance and risk. In this
study, the effect of income diversification on bank performance and risk was analyzed using the two-stage System
GMM method, using annual data and 352 observations for 22 developing countries between 2005 and 2020. In the
findings obtained as a result of the analysis, it was determined that income diversification did not affect the bank
performance. However, it is concluded that income diversification reduces financial strength and increases banking
risk. While the increase in the economic growth rate increases the bank's performance; increases financial strength
and reduces risk.
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Giris

Bankalar 6zellikleri ve diger firmalardan farkliliklar1 nedeniyle, genel finansman literatiiriindeki
bulgular bankacilik sektorii icin gecerli olmayabilir. Bankalar ayrica, odaklanmaya veya
cesitlendirmeye yonelik tesvikler yaratan ¢eligkili diizenleme ve denetimlerle de kars1 karsiyadir.

Subelesme, giris ve varlik yatirim kisitlamalar1 gibi birgcok faktér ve denetgiler riskleri azaltmak
icin ¢esitlendirmeyi tesvik etme egilimindedir.

Levine'e (2005) gore, banka performansinin belirleyicilerini anlamak 6nemlidir; ¢iinkii istikrarli
bir banka meydana getirmekte ve ekonomik biiyiimenin 6nemli bir itici giicii haline gelmektedir.
Birgok caligma, banka etkinligi ile ¢esitli banka ve piyasa 6zellikleri arasindaki pozitif veya negatif
ampirik baglantilar bulmuslardir. Clark ve Siems'e (2002) gore, bankacilik sektorii artan
deregiilasyon ve rekabete bagli olarak Onemli degisimler yasamistir. Sonu¢ olarak, banka
faaliyetlerinin kapsami, geleneksel kredi-mevduat iliskisi disina ¢ikarak birgok iirlin ile yeniden
sekillendirilmistir. Bu durum, bankacilik kurumlarinin gelir getirici faaliyetlerini faiz dis1 gelir
islemlerine dogru cesitlendirme egiliminde oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte,
bankalarin ana gelir kaynagi miisterilere saglanan kredilerden elde edilen faiz geliri olmasina
ragmen; yatirim bankaciligi, menkul kiymet alim satimi, licret yaratan faaliyetler ve diger islemler
gibi faiz dis1 gelir yaratan yeni bankacilik is kollar1 ortaya ¢ikmustir.

Gelir ¢esitlendirmesinin performans etkilerine iliskin mevcut ¢alismalar, ¢ok sayida olmasina
ragmen heniiz bir fikir birligine varmamistir. Bankaciliktaki ana fikir, ¢esitlendirmenin bankacilik
riskini azaltma ve performansi artirma egiliminde oldugunu savunmaktadir. Buna karsilik, mali
kriz, agresif cesitlendirme stratejilerinin bazi bankalarin daha diisiik risk yerine ¢ok daha yiiksek
riske maruz kalmasma yol agip a¢cmadigi konusunda yasa koyucular, uygulayicilar ve
akademisyenler arasinda ciddi endiselere yol agmaktadir. Bu nedenle, gelir c¢esitlendirmesine
iligkin bakis ag¢ilar1 ve sonuglar bir arastirmadan digerine farklilik gostermektedir. Elsas ve ark.
(2010), gesitlendirilmis bankalarin, performansi artiran ve riski azaltan kapsam ekonomilerinden
yararlandigini tespit etmektedir. Buna karsilik, Boyd ve digerleri (1993), cesitlendirmenin
maliyetlerinin faydalarindan daha agir basabilecegini ve bankalarin daha riskli hale gelebilecegini
ve ¢esitlendirilmis faaliyetler dogasi geregi geleneksel bankacilik isinden daha riskli oldugu i¢in
genel performanslarinin bozulabilecegini 6ne siirmektedirler.

Ayrica, bu ¢alismalarin cogu ABD pazarina ve diger gelismis ekonomilere dayanmaktadir. Buna
karsilik, geleneksel olmayan bankacilik faaliyetlerinin gelismekte olan ekonomilerde banka
performans1 ve riski lizerindeki etkileri nadiren ele alinmistir. Bu egilimler ayn1 zamanda gelir
cesitlendirmesinde Onemli degisikliklere yol agmaktadir. Aslinda, gelir ¢esitlendirmesinin
performans iizerinde oldugu kadar risk iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Gelir gesitliligi
bolgesel anlamda bankalarin performansini ve riskini etkileyecek farkli tepkiler vermektedir. Bu
nedenle, gelismekte olan iilkelerde gelir cesitlendirmesinin bankalarin performansi ve riski
tizerindeki etkisi irdelenecektir. Bu arastirma makalesi, gelir ¢esitlendirmesinin (faiz dis1 gelir)
genel banka performansi ve riski tizerindeki etkilerini ve belirleyicilerini gelismekte olan iilkeler
baglaminda analiz etmeyi amag¢lamaktadir.

1. Literatiir Taramasi ve Hipotez Gelistirme
1.1. Gelir Cesitlendirmesi (Faiz Dis1 Gelir) ve Performans

Banka karliliginin belirleyicileri hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde biiyiik ilgi gormektedir.
Nisar ve ark. (2018), sekiz Giiney Asya iilkesinde gelir cesitlendirmesinin banka karlilig
tizerindeki etkisini incelemis ve faiz dig1 gelirin karlilik tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna
varmigtir.

Italyan bankalar iizerine yaptiklar1 calismada Chiorazzo ve ark. (2008), gelir ¢esitlendirmesinin
bankalarin riske gore diizeltilmis getirileri lizerindeki olumlu etkisini arastirmistir. Ayrica, bliytik
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bankalar gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesinden kiigiik bankalara gére daha fazla kazang elde
etmislerdir. Ancak, kiiciik bankalar, gelir kaynaklarin1 diisiik bir faiz dist gelir payr ile
cesitlendirirlerse, bu gelirden faydalanabilmektedirler. Dolayisiyla, bir gelir kaynagi olarak faiz
dis1 geliri eklemenin faydalari, bankanin biyiikligii biiylidiikce azalmaktadir. Ancak diger
bulgular, faiz dis1 gelir orani ile ticari bankalarin performansi arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir.

De Young ve Roland (2001), ABD bankalarindan elde edilen verileri kullanarak, 1988 ve 1995
yillar1 arasinda 472 bankada gelir ve karlardaki ii¢ aylik hareketleri analiz etmis ve licrete dayali
faaliyetlerden elde edilen gelirin payi arttik¢a kazang oynakliginin arttigin1 bulmuslardir.

Japonya bankacilik sektorii 6zelinde ele alinan ¢aligmada Sawada (2013), gelir ¢esitlendirmesinin
bankalarin performansina etkisini arastirmistir. Gelir g¢esitlendirmesi Olgiitii olarak faiz disi
gelirinin  toplam faaliyet gelirlerine oranin1  kullanmigtir. Calisma sonucunda  gelir
cesitlendirmesinin bankalarin piyasa degeri ilizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Glirbiiz ve ark. (2013), 2005-2011 doénemi verileri kullanilarak Tirk bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren 41 bankayi1 ele alarak yapmis oldugu calismada, c¢esitlendirme, getiri ve
bankacilik degiskenlerini kullanmis, Sistem Genellestirilmis Moment Yontemi (System GMM)
kullanarak analiz etmistir. Arastirma bulgularinda, ¢esitlendirmenin bankalarin performanslarini
arttirdig1 sonucuna ulagmislardir. Finansal sistemdeki bankalarin kredilerden elde ettigi gelirden
daha fazlasin1 faiz dis1 gelirden elde ettigi, fakat bu durumun tatminkar diizeyde olmadigi
sonucuna ulagmislardir.

Edirisiruya ve ark. (2015) Sri Lanka, Pakistan, Hindistan ve Banglades iilkelerinde borsada islem
gbren bankalari ele aldig1 calismayi panel veri ile analiz etmistir. Arastirma bulgularinda faiz dis1
gelir cesitlendirmesi yapildiginda borsa degerlerinde yiikselisin gerceklestigini 6deme
giicliiklerinde iyilesme yasandig1 sonucuna ulasmislardir. Fakat ¢ok fazla {iriin ¢esitliliginin ise bu
iliskide negatif etkiledigini bulmuslardir.

Literatiirden yola ¢ikarak caligsma icin olusturulan ilk hipotez asagidaki sekildedir:
H1: Gelir ¢esitlendirmesi ticari bankalarin performansini olumlu yonde etkiler.
1.2. Gelir Cesitlendirmesi (Faiz Dis1 Gelir) ve Risk

Oldukga rekabetci finansal ortamda, cesitlendirilmis faaliyetlerin genel bankacilik riski tizerinde
farkli etkileri olabilir. Cogu calisma, faiz dis1 faaliyetlerin genellikle kazang oynakligi ve
istikrarsiz yapilar1 nedeniyle daha yiiksek bir risk ile iligkili oldugunu bulmustur.

Moudud-Ul-Huq (2018), faiz dis1 gelirin sadece daha yiiksek kar getirmedigini, ayn1 zamanda
belirsizligi nedeniyle kredi riskine ek olarak piyasa riski, likidite riski veya operasyonel risk gibi
riskler de tirettigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, faiz dig1 gelir akislar1 daha riskli ve faiz geliri
ile yliksek korelasyona sahipse, bankalar daha yiiksek riskle karsi karsiya kalabilir. Bununla
birlikte, faiz dis1 gelir akislar1 daha riskli ve faiz geliri ile yiiksek korelasyona sahipse, bankalar
daha yiiksek riskle kars1 karsiya kalabilecegi bulgularina ulagmislardir.

Stiroh ve Rumble (2006), 1997-2004 doneminde ABD bankalarindan olusan bir 6rneklem
kullanarak bankacilik riskinin belirleyicilerini arastirmiglardir. Faiz dis1 gelir bilesenlerinin
ozellikle degisken faaliyetler oldugunu belirtmektedirler. Daha kesin olarak, ABD bankalarinda
daha ytiksek bir faiz dis1 gelir seviyesinin daha yiiksek risk ve daha diisiik riske gore ayarlanmis
karlarla iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Delpachitra ve Lester (2013) ¢esitlendirmenin banka performansi iizerindeki etkilerini incelemek
i¢cin 2000'den 2009'a kadar listelenen 12 banka arasindan Avustralya'ya ait dokuz bankadan olusan
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bir 6rneklem kullanmistir. Ampirik sonuglari, faiz dis1 gelir ve gelir ¢esitlendirmesinin karlilig
azalttigin1 ve bankalarin genel temerriit riskini iyilestirmedigini gostermektedir.

Stiroh (2004), ABD bankalar1 i¢in faiz dis1 gelir ile gelirlerin oynaklig1 arasindaki baglantiyi
incelemis ve ABD'deki bankalarin, gelir getirici faaliyetlerini faiz gelirinden degistirerek istikrarl
gelir ve azaltilmis risk seklinde gesitlendirmenin fayda saglayacagimi bulmustur. Zhou (2014),
1997-2012 doneminde 62 Cin ticari bankasini incelemis ve gelir ¢esitlendirmesi ile bankacilik
riski arasindaki iliskinin 6nemsiz oldugunu bulmustur.

Literatiirden yola ¢ikarak ¢aligsma icin olusturulan ikinci hipotez asagidaki sekildedir:
H2: Gelir ¢esitlendirmesi ticari bankalarda daha yiiksek risk ile iliskilidir.

2. Veri ve Metodoloji

2.1. Orneklem ve Veri

Bu ¢alisma, gelir ¢esitlendirmesinin banka performansi ve bankacilik riski {izerindeki etkisini 22
gelismekte olan iilke i¢in panel veri seti ile analiz ederek incelemeyi amaglamaktadir. Calismaya
dahil edilen iilkeler Tablo 1’de yer almaktadir. Bu ¢alismada analizler 2005-2020 periyodu, yillik
veriler kullanmilmistir. Serilerin tiimii Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Bu iilkeler ve veri
tarihleri, gelismekte olan iilke kategorisi igerisinde yer almasi ve belirtilen tarihler i¢in eksiksiz
verilere sahip olmasindan dolay1 secilmistir. Ayrica iilke siniflandirmalar: yapilirken, Uluslararasi
Para Fonu (IMF)’nun tilkelere dair siniflandirmasi baz alinmistir (IMF, 2022).

Tablo 1. Gelismekte Olan Ulkelerin Listesi

Arnavutluk Bulgaristan Endonezya Meksika Rusya Ukrayna
Belarus Cin Hirvatistan Paraguay Sirbistan Uruguay
Bosna H Ekvador Kosta Rika Peru Tayland
Brezilya Ermenistan Malezya Romanya Tiirkiye

Asagidaki tablo 2’de degiskenlere ait Ozet istatistikler yer almaktadir. Degiskenlere ait gézlem
sayis1 352°dir.

Tablo 2. Degiskenlere Iliskin Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Std.Sapma Minimum Maksimum
ROA 352 1.524 1.862 -23.800 6.529
Z-SKOR 352 13.234 5.704 2.690 26.179
GC 352 35.248 13.695 10.717 95.421
BK 352 54.900 13.113 22.307 99.941
TOTV 352 11.580 3.390 4.400 23.600
TKTV 352 111.73 49.942 29.118 342.43
GSYIH 352 3.266 4.153 -15.136 14.230
ENF 352 5.252 6.035 -1.584 59.219

2.2. Degiskenlerin Tanim ve Ol¢iimii

Banka performansini aktif karlilik (ROA) ile 6l¢iilmektedir. Net karin toplam aktiflere orani olarak
hesaplanir; bir bankanin varliklarindan gelir elde etmedeki etkinligini 6lgmektedir. Bankacilik
riski i¢in literatiirde yaygin olarak kullanilan farkli varlik ve temerriit riski oOlglimleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, bankacilik sektoriinde finansal giicliiliigii ve iflas riski 6l¢timiini
temsil ettigi i¢in Z-skoru 6l¢iisii kullanilmaktadir. Bir bankanin aktif karhiliginin ve 6zkaynaklarin
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toplam aktiflere oraninin toplamimin bankanin aktif karliligimin standart sapmasi {izerinden
kullanilmasiyla hesaplanmaktadir. Gelir c¢esitlendirme (GC) Olgiisii olarak faiz dis1 gelir
kullanilmaktadir. Gelir g¢esitlendirme degiskeni, faiz dis1 gelirin toplam gelire oranina esittir.
Burada faiz dis1 gelir, komisyonlardan elde edilen gelirler ile diger net faiz dis1 gelirlerin toplami1
iken faaliyet geliri, net faiz geliri ile faiz dis1 gelirin toplamidir (Majumder ve Uddin, 2017).
Kontrol degiskenleri olarak bes kontrol degiskeni kullanilmistir. U¢ bankacilik degiskeni, iki
makroekonomik degiskenden olusmaktadir. Banka konsantrasyonu (BK), iilkenin aktif toplami
bakimindan en biiylik {i¢ bankasinin toplam aktiflerinin bankacilik sektoriiniin toplam aktiflere
oranin1 gostermektedir. Bir bankanin sermaye yapisinin saglamliginin bir OSlgiisii olarak
ozkaynaklarin toplam varliklara oram1 (TOTV) ve toplam kredilerin toplam varliklara orani
(TKTV) kullanilmistir. iki makroekonomik faktor, enflasyon (INF) ve gayri safi yurtici hasila
(GSYIH) biiyiimesi degiskenleridir.

Tablo 3. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlart

Degisken Ag¢iklama Kaynak
ROA Aktif Karlilik Orani (Net Kar/Aktif Toplami) WDI
Z-SKOR Z-Skoru WDI
GC Faiz Dis1 Gelir/ Toplam Gelir WDI
BK Banka Konsantrasyonu WDI
TOTV Toplam Ozkaynak/ Toplam Varlik Oram WDI
TKTV Toplam Kredi/ Toplam Mevduat Orani WDI
GSYIH Gayrisafi Yurti¢i Hasila Bliyiime Oram WDI
ENF Enflasyon Orani WDI

2.3. Metodoloji

Makalede degiskenler arasindaki bagi arastirmak igin dinamik panel yontemlerinden olan iki
asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemini uygulanmistir. Yontem, heterojenlik
sorunlarina ¢6ziim saglar ve heterojenligin sonuglar iizerindeki etkilerini kontrol eder. Dinamik
modelde hata terimi ile bagimli degisken gecikmeli degeri arasinda korelasyon bulunmasi, en
kii¢iik kareler yontemlerinin kullanilmas1 durumunda tutarsiz sonuclara olusturmaktadir. Sistem
GMM yoéntemi bu tutarsiz sonuglarin oniine gegmektedir. (Baltagi, 2008:138). Sistem GMM
yonteminde, fark GMM yo6ntemindeki gibi t doneminden t-1 déneminin fark alma islemi yerine,
degiskenlerin biitiin olas1 gelecek degerlerinin ortalamalarinin fark: alindigindan birinci farklar
yonteminden kaynaklanan veri kayb1 minimuma indirilmektedir (Blundell ve Bond, 2000:334).
GMM model denklemi asagida verilmistir:

Yit =0 Yi, t-1+ P1Xvit + P2Xa,it + BaXs,it + PaXait + PsXs,it + PeXe,it + Uit + &it (1)

GMM modelinin diger temel O6zelligi, otokorelasyon ve degisen varyans etkilerini kontrol
etmektir. Degiskenleri kullanan GMM denklemi asagidaki gibi verilmistir:

ROA: = § ROA\ 1 + B1GCuiit + B2BKojit+ BsTOTV3 it + BaTKTVajit + BsGSY IHs it + PsENFe,it + Uit +
&it (Model 1)

Hi1 hipotezimizde kullanacagimiz modelimiz yukarida yer alan Model 1°dir. Gelir
cesitlendirmesinin banka performansi lizerindeki etkisini 6lgmek i¢in kullanilacak modeldir.

ZSKORjt = 6 ZSKORt.1 + B1GC1iit + B2BK2,it + B3TOTV3,it + BaTKTVa4it + BsGSYIHs it + BeENFe it +
Uit + &it (Model 2)

Hz hipotezimizde kullanacagimiz modelimiz yukarida yer alan Model 2’dir. Gelir
cesitlendirmesinin bankacilik riski tizerindeki etkisini 6lgmek icin kullanilacak modeldir.
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Bu calismada, ekonometrik analiz programi olan Stata programi yardimiyla gerceklestirilmis ve
Roodman (2009) tarafindan gelistirilen Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu (Sistem
GMM) i¢in yazilan kod kullanilmustir.

3. Ampirik Bulgular

Analiz sonuglarina gore, gelir ¢esitlendirmesi yani faiz dis1 gelirde negatif ve anlamsiz bir p degeri
elde edilmistir. Tablo 4’te sunulan sonuglar, faiz dig1 gelirdeki payini artiran bankalarin banka
karlilig1 yani performansini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Fakat; banka konsantrasyonu ve
toplam Ozkaynaklarin toplam varliklara oraninda pozitif ve anlamli sonuclar elde edilmistir.
Bankacilik sektoriinde ilk iicte yer alan bankalarin yogunlugu arttik¢a aktif karlilik yani
performans artmaktadir. Ayni sekilde bankalarin 6zkaynaklarindaki artig ayni sekilde aktif
karlilig1 artirmaktadir. Makroekonomik gostergelerde ise biiylime orani pozitif ve anlamli,
enflasyon orani ise negatif ve anlamlidir. Biiylime orani arttikga bankalarin performansi artmakta,
enflasyon orani arttik¢a bankalarin performansi yani karliligi azalmaktadir. Bu sonuca gore birinci
hipotezimiz (H1) reddedilmektedir.

Tablo 4. Gelir Cesitlendirme ve Banka Performansi Analiz Sonuglar

Sabit Etkiler Sistem GMM
ROA ROA
Bagumsiz Degiskenler
ROA (t-1) -0.199***
(-3.05)
GC -0.007 -0.034
(-0.87) (-0.11)
BK 0.021™ 1.943**
(2.11) (2.23)
TOTV 0.186*** 2.608™"
(3.50) (4.84)
TKTV -0.007" -0.827
(-1.79) (-0.90)
GSYIH 0.096™" 0.093™
(4.15) (4.51)
ENF -0.013 -0.047"
(-0.71) (-2.75)
Testler
Adj R? 0.125
Wald chi2(Olasilik) 0.000 0.000
N (Gozlem say1si) 352 330
AR(1) -1.15
p-degeri (0.024)
AR(2) -0.46
p-degeri (0.647)
Hansen Testi 12.17
p-degeri (0.593)

FHx x* Eswrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde katsayilarin anlamliligini ifade etmektedir. Parantez igindeki terimler
z istatistiklerini belirtir. AR2 Testi HO: 2. dereceden otokorelasyon yoktur. Hansen Testi HO: Agsirt tamimlama
kisitlamalart gegerlidir.

Gelir ¢esitlendirmesinin bankacilik riski tizerindeki etkisi incelendiginde, Tablo 5’te goriildiigii
tizere faiz dis1 gelir negatif ve anlamlidir. Bu sonug gelir ¢esitlendirmesinin bankacilik riskini %1
diizeyinde anlamli ve olumsuz etkiledigini gdostermektedir. Gelir ¢esitliligindeki bir artisin Z-
skorundaki bir azalisa sebep oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum, Z-skorunu negatif
etkilendigi i¢in gelismekte olan {ilkelerin bankalar1 finansal giicliiliigii azalmakta ve risk
artmaktadir. Bu bulgu; Boyd vd. (1993), Stiroh ve Rumble (2006), Delpachitra ve Lester (2013)
ve Moudud-Ul-Huq (2018) bulgular1 ile uyumludur. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin
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bankalar1 faiz dis1 gelir faaliyetlerine girerek gelir ¢esitliligini artirdiklarinda istikrarlari, finansal
glicliiliigli azalmakta ve riskleri artmaktadir. Dolayisiyla ikinci hipotez (H2) kabul edilmektedir.

Ayrica banka konsantrasyonu bankacilik riski lizerinde negatif ve anlamli etkiye sahiptir.
Ekonomik gostergelerden olan ekonomik biiylime oran1 da pozitif ve anlamli sonuglar vermistir.
Banka yogunlugu arttik¢a finansal giicliiliik ve istikrar azalmakta ve risk artmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerin ekonomik biiyiimelerindeki artis finansal gii¢liiliik tizerinde pozitif etki yaratmakta
ve risk azalmaktadir.

Tablo 5. Gelir Cesitlendirme ve Bankacilik Riski Analiz Sonuclari

Sabit Etkiler Sistem GMM
Z-SKOR Z-SKOR
Bagimsiz Degiskenler
Z-SKOR (t-1) -0.677***
(11.15)
GC -0.006 -1.810™"
(-0.71) (-2.91)
BK -0.035™" -3.094*
(-3.60) (-1.84)
TOTV 0.547*** 0.548
(10.48) (0.44)
TKTV -0.005 -0.101
(-1.26) (-0.12)
GSYIH 0.013 0.073™
(0.61) (4.25)
ENF 0.007 -0.002
(0.41) (-0.16)
Testler
Adj R? 0.289
Wald chi2(Olasilik) 0.000 0.000
N (Gozlem sayist) 352 330
AR(1) -2.56
p-degeri (0.001)
AR(2) 1.79
p-degeri (0.074)
Hansen Testi 9.28
p-degeri (0.987)

rHE R X swrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde katsayilarin anlamliligini ifade etmektedir. Parantez igindeki terimler
z istatistiklerini belirtir. AR2 Testi HO: 2. dereceden otokorelasyon yoktur. Hansen Testi HO: Asirt tamimlama
kisitlamalar: gecerlidir.

4. Sonug¢

Finans piyasasinda banka performansinin ve riskinin belirleyicilerini anlamak ©6nemlidir.
Performans ve risk banka sagligini olusturur ve ekonomik biiylimenin iki 6nemli itici giictidiir. Bu
caligmada ana belirleyici olan gelir ¢esitlendirmesi tanitilmistir. Daha sonra literatiirii gézden
gecirilmis ve arastirma hipotezleri formiile edilmistir. Ardindan, orneklemi, degiskenleri ve
metodolojiyi ve ardindan ampirik sonuglarimiz sunulmustur. Arastirmada, 2005-2020 doneminde
gelismekte olan lilkelerin banka verilerinden olusan bir 6rneklem kullanilarak yapilmistir. Bu
nedenle bu aragtirmanin amaci, faiz dig1 gelirin gelismekte olan iilkelerin banka performansi ve
riski {izerindeki etkisini belirlemektir. ilk olarak, gelir ¢esitlendirmesinin banka performansi
iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, gelismekte olan {ilkelerde faiz
dis1 gelir faaliyetleri ile karlilik arasinda bir iliski tespit edilmemistir. Ayrica banka yogunlugu,
0zkaynaklardaki artis ve ekonomik biiylime faktorlerinin banka performansi ve karliligini arttirdigi
sonucuna ulagilmistir.
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Ikinci olarak, gelir cesitlendirmesinin bankacilik riski {izerinde negatif bir etki yarattig1 tespit
edilmistir. Faiz dis1 gelir faaliyetleri arttik¢a, bankalarin finansal giicliliigi azalmakta riski
artmaktadir. Bu bulgu calismanin temel bulgular1 arasinda yer almaktadir. Mevcut literatiir ile
karsilagtirildiginda Boyd vd. (1993), Stiroh ve Rumble (2006), Delpachitra ve Lester (2013) ve
Moudud-Ul-Huq (2018)’in bulgulari ile elde edilen bulgular uyumludur. Ayni sekilde banka
yogunlugu arttik¢a finansal giicliilik azalmakta ve risk artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin
ekonomik biiyiimelerindeki artis ise finansal giicliiliik {izerinde pozitif etki yaratmakta ve risk
azalmaktadir.

Giliniimiizde gelismekte olan iilkelerin bankacilik sistemi, gelismis lilkelere gore daha fazla
biiylime oranina sahiptir. Yiiksek biiyiime oranina sahip olan bir bankacilik sistemi, ¢esitli riskler
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerin bankacilik sistemi istikrarsiz,
kirilgan ve finansal giigliiligii zayif bir yapiya sahiptir. Bu nedenlerden dolayi, gelismekte olan
iilkeler icin elde edilen bulgular 6nem arz etmektedir.

Bu calisma gelecekteki arastirmacilar igin birkag sekilde genisletilebilir. islami bankalar ile
geleneksel bankalarin ayr1 ayr1 gelir ¢esitlendirmesinin etkileri bulunarak karsilastirma yapilabilir.
Ayrica gelismis, gelismekte olan ve az gelismis lilkelerin verileri analiz edilerek karsilastirma
yapilabilir. Bu sekilde 6rneklem daha biiyiik hale gelecek ve daha saglam olacaktir.

Bu ¢alisma, gelir ¢esitlendirmesinin banka performansinin ve riskinin agiklayici belirleyicilerini
netlestirirken bazi sinirlamalara sahiptir. Bu sinirlamalar bazi {ilkelerin verilerinin bulunmamasi
ve verilerin 2005 ten onceki yillart kapsamamasidir.
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