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OZET

Bir iscinin, is iliskisi icerisinde igverenin miisterilerine niifuz etmesi yahut
is sirlarint 6grenmesi nedeniyle is sozlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir faaliyet
alaninda, belirli bir cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi igerisinde isverenle
rekabet tegkil eden davranis icerisine girmesini yasaklayan rekabet yasagi stzlesmesi,
[s Hukukunun temel amaci olan sézlesmenin “zayif” tarafi isciyi igverene karsi koru-
manin bir nevi istisnasini tegkil etmektedir. Bu baglamda isverenin hakli menfaatle-
rinin korunmasinim amaclandig1 rekabet yasagi sozlesmelerinin hukukumuzdaki dii-
zenlemesi caligmanim ana konusunu olusturmaktadir. Hem igsverenin haklarmi hem
de iscinin ¢alisma ve sozlesme ozgiirliigiinii ihlal etmeyecek bicimde yapilmasi gere-
ken rekabet yasagi sozlesmeleri bu anlamda hukuken belli gegerlilik sartlarina tabi
tutulmustur. Bu sartlara uyulmaksizin yapilan stzlesmelerin akibetleri, yaptirimlar
ve agiri yasaklarin smirlandirilmasi da ¢aligmada yer almaktadir. Tiim sartlar yerine
getirilmis hukuka uygun bir rekabet yasagi sézlesmesine aykirt davranan iscinin zarari
tazmini, cezai sart1 ddemesi ve aykiriligi durdurmasi gibi durumlari da incelenmistir.
Son olarak, karsilagtirmali hukukta igverenin hakli menfaatini koruyucu rekabet ya-
sag1 sozlesmesine benzer uygulamalar degerlendirilmisgtir.
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ABSTRACT

The non-competition agreement prohibits employee to be involved in an act
of competition after the termination of contract of employment, in a certain scope ,
in a certain geographic domain and in a certain period of time, this comes as a result
of his access to customers of the employer or his knowledge regarding the business
secrets within the employment relations, and being the primary aim of the labor law
it constitutes a sort of exception in protecting the employee who is the “weak” side of
the agreement, against the employer. In this context, the main purpose of this work is
to explain the non-competition agreements in our legal system which aim to protect
the legal interest of the employer. The non-competition agreements which should
be organized to protect the rights of the employer and to avoid the violation of right
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to work and freedom of contract, is legally subjected to some conditions of validity
within this regard. The work also includes the consequences and the sanctions of the
contracts which are contravened these conditions and limitations of the extreme
prohibitions. The work analyzes compensation of the employee who violated a non-
competition agreement that fulfilled all of the necessary conditions, discharging the
penal clause and termination of the contrariety. Finally the work examines in com-
parative law the practices protecting the legal interest of the employer similar to the

non-competition agreements.

Keywords: Non-competition, Business Secret, Duty of Loyalty, Unfair Competi-
tion

GIRIS

Isci ile isveren arasinda imzalanan is sozlesmesi, taraflara cesitli bor¢ ve yii-
kiimlilikler yiikler. Iscinin, is sozlesmesi ile isverene kargt yiiklendigi borclardan biri
de sadakat borcudur. Genel bir ifade ile is¢inin sadakat borcu; isverenin menfaatle-
rini koruma, isverene ticarl veya mesleki bakimdan zarar verebilecek her tiirli dav-
ranigtan kaginmadir. Hal béyle olunca, iscinin isveren ile rekabet etmemesi sadakat
borcunun dogal sonuglarindandir. Ne var ki, sadakat borcu, is sozlesmesinin sona
ermesinden sonra iscinin isveren ile rekabet etmesini engelleyebilecek hukuki re-
jimi beraberinde getirmemektedir. Isverenin ticari sirlarina vakif olan bir iscinin is
sozlesmesi sona erdikten sonra bu bilgileri isverenin aleyhine kullanmast hakkaniyet
ile bagdagmayacagindan dolay1 rekabet yasagi sozlesmelerine ihtiyag duyulmaktadir.
Ancak, bir is stzlesmesinde isverene nazaran daha zayif konumda bulunan iscinin
igveren kargisinda haksizliga ugramasmi énlemek amaciyla kanun koyucu, rekabet
yasagina iliskin hiikiimleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 444 ile 447. maddeleri arasinda
ozel ve detayli bir sekilde diizenlemistir.

Fiil ehliyetine sahip olan bir iscinin, ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirme-
mek sart1 ile yazili olarak yapilacak olan bir rekabet yasagi sozlesmesi ile isverenin
ekonomik menfaatleri giivence altina alinmig olur. Uygulamada 6zellikle iist diizey
calisanlar ile sikga imzalanan rekabet yasagi sozlesmelerine kargilagtirmali hukukta da
yaygin bir sekilde rastlanmaktadir.

Calismada, is hukuku baglaminda rekabet yasagi sozlesmelerinin kosullari, bu
kosullara uyulmamanin yaptirimlari, rekabet yasagina aykiri davranisin sonuglari ve
rekabet yasaginin sona erdigi haller karsilagtirmali hukuktan ve yargi kararlarindan
faydalanilarak incelenmeye caligilmigtir.
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I. GENEL OLARAK REKABET YASAGI SOZLESMESI

Kelime anlamu itibart ile rekabet, ayni1 amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekis-
me, yarigma, yaris anlamlarima gelmektedir'. Hukuki olarak ise rekabet, mal veya hiz-
met piyasalarimdaki tesebbiisler arasinda ézgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yarig olarak tanimlanabilir’. Bu yangin kanun veya sozlesme ile cesitli nedenlerden
dolay1 sinirlandirilmast miimkiindiir. Calismanin konusu olan rekabet yasagi sozles-
meleri de serbest piyasadaki rekabetin hakkaniyet geregi sinirlandirildigr durumlar-
dan birisini teskil etmektedir.

Rekabet yasagi sozlegsmesi 6gretide, is¢inin is iliskisi icerisinde igverenin miig-
terilerine niifuz etmesi yahut is sirlarina vakifiyeti nedeniyle hizmet sozlesmesi sona
erdikten sonra, belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi bslgede ve belitli bir
zaman dilimi igerisinde isverenle rekabet teskil eden davranis icerisine girmesini ya-
saklayan stzlesme olarak tanimlanmaktadir®. 2013 tarihli bir Yargitay kararina gore
rekabet yasagi sozlesmesinin amaci; is¢i tarafindan isletmede elde edilen bilgilerin kul-
larulmast sonucunda, isverenin rekabet piyasasmdaki konumunu tehlikeye diismekten ko-
rumaktir*. Rekabet yasagi sozlesmeleri, igsverenin insan sermayesine yapmis oldugu
yatirimlart da koruyucu mahiyettedir. Zira is¢inin isi yapabilmesi icin kendilerine is
sirlart agciklanmakta ve is¢inin séz konusu isi yapabilmesi icin is yeri disinda elde ede-
meyecegi imkanlara kavusturulmakta, yine bir ¢ok konuda kendisi ehil hale getiril-
mektedir. Rekabet yasag1 sozlesmesi ile isverenlerin bu “yatirim”lart korunmaktadir®.
Giiniimiizde teknoloji tiretimi alaninda faaliyet gosteren isletmelerde bu durum daha
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu firmalar, sirf yeni teknik ve ticari yontemler,
know-howlar®, patent konusu olabilecek yenilikler tiretilmesi amaciyla departmanlar

U Tark Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Ankara 2005, s. 1650.
2 Bk 4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun m. 3.
3 M. Fatih Usan, 1§ Hukukunda 1§ Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003, s. 49.

4 YOHD 2010/25792 E. 2013/10539 K. 28.03.2013 T. (www.kazanci.com.tr) (erigim:10.10.2015) Yiik-
sek Mahkeme, kararin devaminda hakli olarak; igverenin rekabet giiciinii tehdit edebilecek her olguyu
bu sdzlesmenin gecerli sayilmasini gerektirecek nitelikte gdrmenin miimkiin olmadigini, ¢iinkii her
isletmenin, vasifli bir is¢inin isten ayrilmasi halinde ¢ogu kez belirli bir deneyim ve bilgi kaybina ug-
radifini ve kargilagilan bu zarari ne hukuka aykirt saymanin ne de énlemenin soz konusu olabilecegini
vurgulamaktadir. Boylece, rekabet yasagi sdzlesmesinin her zarar tehlikesini degil, ancak “6nemli” bir
zarara ugrama ihtimalinin bertaraf edilmesinde kullanilabilecegi belirtilmektedir.

5 Usan, s. 47-48.

“the knowledge how to do it” (nasil yapildig1 bilgisi) ifadesinin kisaltilmig hali olan know how, genel
bir ifade ile, bir ticarf isletmenin mesleki faaliyetleri ile ilgili olan, teknik ve ticarf alana iliskin bilgi ve
tecriibelerdir. Know-how kavrami igin bkz. Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara
2005, s. 36; Ebru Késealioglu, Know-how Sézlesmesi, Hukuk Giindemi Yaz 2007, s.135; Mustafa Bas,
Teknik Bilgi (Know-how) Lisans Sézlesmesi, Ankara 2000, s. 29.
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kurmakta ve bu amacla iscilerine ticret 6demektedirler’. Bu gibi fikri ve smai hak
karakteri tagtyan bilgilerin izinsiz kullanimi her zaman bir zarar ortaya ¢ikaracaktir®.
Hal boyle olunca, isverenin hakli menfaatlerinin yapilacak olan bir sozlesme ile ko-
runmast, rekabet yasagi stzlesmesinin en temel amacidir. Bu amag gerceklestirilirken,
anayasal diizeyde giivence altina alinmig olan ¢alisma hakkinin® ihlal edilmemesi ge-
rekmektedir. Bu denli hassas bir dengenin gozetilmesi gereken rekabet yasagi sozles-
mesinin, i yerinde uygulanan bir i¢ yonetmelikle veya sozlesmelerde bulunan genel
islem kosullari ile diizenlenmesi miimkiin degildir'®. Zira ¢alismanin devaminda be-
lirtecegimiz tizere rekabet yasagi sdzlesmesinin kurulabilmesi kanun tarafindan belirli
kosullara baglanarak, her bir isci-igveren iligkisinin ve somut olaym ayri ayr1 deger-
lendirilmesi zorunlulugu meydana getirilmistir. Bu hususta kisilik haklarina iliskin
hiikiimler ve denklestirici adalet esaslart géz éniinde bulundurulmalidir!!. Rekabet
yasagi sartt daha ¢ok endiistri is kollarinda calisan hizmetli ve kalifiye iscilerle ilgili
olarak ortaya ¢tkmaktadir!?.

Rekabet yasagi sézlesmesi ile ilgili hikiimler, 4857 sayili Is Kanunu’nda degil,
Is Kanunu'na gére genel kanun kabul edilen Tiirk Borclar Kanunu'nda diizenlen-
mistir. TBK m. 444/1’e gore, “Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karst, sozlesmenin
sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi he-
sabma rakip bir isletme agmaktan, bagka bir rakip isletmede ¢aligmaktan veya bunlarn
disimda, rakip isletmeyle basgka tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kacinmay: yazil
olarak tistlenebilir.” Hiikiimde is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki baslica reka-
bet halleri; is¢inin kendi hesabina rakip bir igletme agmast, bagka bir rakip isletmede
¢alismast ve rakip isletmeyle bagka tiirden bir menfaat iliskisine girmesi olarak belir-
tilmektedir. Ayni miisterilere, ayn1 mal veya hizmetleri sunan isletme, rakip isletme

olarak kabul edilir. Buna mukabil ayn1 maddeyi degisik mal veya hizmet tiretmek igin

Sabah Altay, Tiirk Bor¢lar Kanununun Hiikiimlerine Gére lIsci ile Isveren Arasinda Yapilan
Rekabet Yasagi Sozlesmesi, MUHF Hukuk Arastirmalart Dergisi C.14 S. 3, Istanbul 2008, s. 179.

8 Savas Tagkent/Mahmut Kabakci, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi S. 16, Istanbul
2009, s. 28.

% Bk T.C. Anayasast m. 48-49.

10 Nuri Celik/Nurgen Caniklioglu/Talat Canbolat, 1§ Hukuku Dersleri, [stanbul 2015, s. 207; Taskent/
Kabakgy, s. 36; Sarper Siizek, Yeni Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme
Borcu, [TUHFD C. LXXII S. 2, Istanbul 2014, s. 458. Ayrica bkz. YOHD 2010/25792 E. 2013/10539
K. 28.03.2013 T. (www.kazanci.com.tr) (erigim:10.10.2015); “...rekabet yasagmm, personel yonetmeligi
veya i¢ yonetmelik gibi adlar altmda isveren tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen kurallara “sadece bir
atifta bulunmak suretiyle” kararlagtrmasinu da miimkiin gérmemek gerekir...”

Kudret Ertag, Tiirk Hukukunda 1§ginin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s. 66.

12 Tyrhan Esener, 1§ Hukuku, Ankara 1973, s. 166.
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kullanan isletmeler, rakip isletme olarak kabul edilmemektedir'®>. Somut olayda reka-
bet yasagi stzlesmesinin bulunmamast halinde ise, is sozlesmesinin sona ermesinden
sonra is¢inin igverene ait is yerinde ogrendigi bilgileri, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
haksiz rekabet hiikiimleri ile celismeden kullanabilmesi ve eski igvereni ile rekabet
etmesi miimkiindiir'. Zira iscinin rekabet yasagi, iscinin is gérme ve sadakat bor¢lart
gibi her is sozlegmesi icin gegerli olan borclarmdan degildir. Is gérme ve sadakat bor-
cu, sozlesmede acik¢a kararlagtirilmamis dahi olsa her is sézlesmesinde bulunurken,
rekabet yasag1 ancak is sozlegsmesi taraflarinin bunu acikca kararlastirmis olmasi ha-
linde ortaya cikmaktadir. Iscinin is sozlesmesi siiresince, isverenle rekabet etmeme
borcunun temelinde Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan dogruluk ve
given ilkesi vardir. Bunun gibi, Is Kanunu m. 25/I-e hiikmiinde yer alan “isverenin
meslek swlarmu ortaya atmak gibi dogruluk ve baghhga wymayan davramsta bulunmast”
hiikmiiniin rekabet yasagini da kapsadigi kabul edilmektedir”®. Yine rekabet yasagi-
nin, iscinin diger borclarindan bir diger farki da, rekabet yasagi sozlesmesi ile yiikle-
nilen rekabet etmeme borcunun is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki dénemde
hiikiimlerini dogurmasidir'®. Bagka bir deyisle, rekabet yasagi sézlesmesi ile, kanundan
dogan sadakat borcu stzlesmenin sona ermesinden sonraki belirli bir siire icin daha
yiiriirliikte tutulmaktadir.

Rekabet yasagi stzlesmeleri, bir ivaz karsiliginda veya ivazsiz olarak yapilabilir.
Hukukumuzda bir karsi edimin bulunup bulunmamasinin bu sézlesmenin gecerliligi-
ne herhangi bir etkisi yoktur'”. Ancak kanaatimizce, bir karst edimin yiiklenilmedigi
rekabet yasag1 sozlesmelerinde dahi isverenin iscisine yapmis oldugu “yatirim”lar bu
stzlesmenin karst edimi olmasa da, fiili kargiligini olusturmaktadir.

Rekabet yasagi sozlesmeleri incelenirken, mevzuatimizda gazetecilere yonelik
istisnai durumu belirtmek gerekmektedir. Basin Is Kanunu’nun 13/2 hiikmiine gore;
“Is akdinin feshinden sonraki zaman icin gazetecinin meslegini icra serbestisini takyit eden
hiikiimler batldir.” Hal boyle olunca, gazeteci ile isvereni arasinda yapilan tiim rekabet
yasagi sozlesmeleri hukuka aykiridir ve kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabidir's.

B3 Eda Manav, Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari, TBB Dergisi S. 87,

Ankara 2010, s. 324; Herman Becker, Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, cev. A. Suat Dura, Ankara
1993, s. 567-568.

14 Becker, s. 568.
15 Arzu Arslan Ertirk, Tirk 1§ Hukukunda 1§ginin Sadakat Borcu, Istanbul 2010, s. 326.
16 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 207.

Alman Hukukunda ise, Federal Is Mahkemesi, rekabet yasagini tacir yardimeilari bakimindan diizen-
leyen Alman Ticaret Kanunu'nun 74 ve 75/d maddeleri hiikiimlerinin tiim isgiler hakkinda kiyasen
uygulanacagini kabul ederek karsi edimin taahhiit edilmedigi rekabet yasagi sozlesmelerini gegersiz
saymaktadir. Bkz. Polat Soyer, Rekabet Yasagi Sozlegsmesi, Ankara 1994, s. 19'daki 75 nolu dn.

18 Usan, s. 54.
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Rekabet yasagi sozlesmesinin hukukumuzda gecerli olarak kabul edilmesi icin
gereken sartlara gegcmeden 6nce belirtmek gerekir ki, bu hitkiimler nisbf emredici hii-
kiimlerdir. Bagka bir deyisle, bu hiikiimlerin aksinin kararlastirilmasi ancak isci lehine
olan durumlarda miimkiindiir®.

II. REKABET YASAGI SOZLESMESININ GECERLILIK
KOSULLARI

s sozlesmesinde isci, isverene nazaran daha zayif durumda bulundugundan do-
lay1, kanun koyucu, isverenin haksiz menfaatler saglayarak isciyi ezmesini ¢nlemek
amact ile rekabet yasagi hakkinda belirli gegerlilik kogullar1 ihdas ederek sozlesme hu-
kukunun en temel ilkelerinden biri olan sdzlesme serbestisine sinirlamalar getirmis-
tir®®. Kanunda belirtilen bu gecerlilik kosullari ile, sézlesmenin sinirlari yer, zaman ve
konu bakimindan ayrintili olarak diizenlenecek ve boylece isci, yasagin kapsami hak-
kinda tam bilgi sahibi olacaktir’’. Ayrica hemen belirtmek gerekir ki, rekabet yasagi
stzlesmeleri asagida belirtilen gecerlilik kosullarinin yaninda, diger sézlesmelerin de
tabi oldugu genel gecerlilik sartlarina tabi olacaktir. Bu baglamda TBK’nin 27. mad-
desinde belirtilen, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagina
dair hiikiim ve yine ayn1 kanunun 30-39. maddeleri arasinda diizenlenen irade bozuk-
luklari hallerine iligkin hiikiimler, rekabet yasagi stzlesmeleri bakimimdan da caridir.

A. Iscinin Fiil Ehliyetine Sahip Olmas:

TBK m. 444/1 hiikmii uyarinca, bir iscinin, isvereni ile rekabet yasagi sozles-
mesi yapabilmesi i¢in is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Yiiriirlitkten
kaldirilan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 348. maddesi ise, rekabet yasagi sozlegsme-
sinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in igcinin resit olmasini aramakta idi. Bu hususta
miilga ve yiiriirliikteki kanunlar arasinda herhangi bir farklilik gérinmemektedir. Is-
¢inin fiil ehliyeti, Tiirk Medeni Kanunu’nun 9 ve devami maddelerinde diizenlenen
hiikiimlere gore belirlenecektir. TMK m. 10’a gore, “aywt etme giiciine sahip ve kisith
olmayan her ergin kiginin fiil ehliyeti vardir.” TMK m. 11’e gére on sekiz yagin doldurul-
mast ile baglayan erginlik, evlenmek ile veya TMK m. 12’de belirtilen sartlar ile mah-
keme karart ile de kazanilabilir. Bu durumlardaki kisiler de rekabet yasagi sdzlesmesi
yapabilirler??. Hal boyle olunca, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin, yasal temsilci-

19 Soyer, s. 19.

0 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, s.
906.

2L Algay, s. 207.
22 Usan, s. 57; Soyer, s. 44; Altay, s. 197.
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lerinin izni veya icazeti bulunsa dahi, rekabet yasag1 sozlesmesi yapmalari miimkiin
degildir. Buna mukabil, ayirt etme giiciine sahip kisitlinin ergin olmast halinde yasal
temsilcilerinin onayi ile bdyle bir sézlesme yapmalari imkan dahilindedir®.

B. Sozlesmenin Yazili Olarak Yapilmasi

Rekabet yasagi sozlesmesinin bir diger gecerlilik kosulu, s6zlesmenin yazili ola-
rak yapilmasidir. TBK m. 444/1’de diizenlenen yazili sekil sarti, miilga BK’'nin 350.
maddesinde, “Rekabet memnuiyeti, sahih olmak icin tahriri mukaveleye merbut olmak la-
amdir.” seklinde yer almakta idi. Yazili sekil sart1, anlasilacagi iizere, rekabet yasagi
sozlesmeleri bakimindan bir ispat sarti1 degil, gecerlilik sartidir. Isci ile igveren ara-
sindaki is sozlesmesi yazili olarak yapilmamuis olsa dahi, rekabet yasagi sozlesmesinin
yazili olarak yapilmasi zorunludur?*. Yazili olarak yapilmayan rekabet yasagi sozlesme-
leri, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Kanun koyucunun belirledigi bu yazili
sekil sart1 ile, rekabet yasaginin kapsami hakkinda tam bilgi almasini saglayarak isciyi
korumaktir®. Yasada belirtilen yazili sekil sarti, adi yazili sekildir. Sézlesme metninin
herhangi bir surette yazilmast miimkiindiir. TBK’nin 13. maddesine gore, “Kanunda
yazl sekilde yapimast émgoriilen bir sézlesmenin degistirilmesinde de yazli sekle uyulmas
zorunludur...” Boylece, rekabet yasagi sozlesmesinde yapilacak her tiirlii degisiklik de
yazili sekil sartina tabi olacaktir. Ne var ki, sekil sartinin isciyi korumak amact ile ih-
das edildigi dikkate alindiginda, rekabet yasaginin sekil sartina tabi olmaksizin —ispat
zorluguna sebebiyet vermesine ragmen- sozlii olarak da ortadan kaldirilabilecegini
kabul etmek en makul ¢éziim olacaktir?.

C. Isverenin Korunmaya Deger Hakli Bir Menfaatinin Olmas:

Caligmanm baginda, rekabet yasagi sozlesmesinin amacinin; isci tarafindan
isletmede elde edilen bilgilerin kullanilmasi sonucunda, isverenin rekabet piyasasin-
daki konumunu tehlikeye diismekten korumak oldugu belirtilmisti. Yani bir bagka
deyisle, sayet isverenin rekabet piyasasindaki konumunun tehlikeye diigmemesi adina
korunmaya deger hakli menfaatleri var ise, rekabet yasagi sozlegmesi yapilabilmesinin
bir kosulu gerceklesmis olacaktir. TBK bu durumu 444/2. maddesinde su sekilde be-
liremektedir: “Rekabet yasag kaydi, ancak hizmet iligkisi isciye miisteri cevresi veya tiretim
strlart ya da isverenin yapug isler hakkinda bilgi edinme imkan sagliyorsa ve aym zamanda

3 Yavuz/Acar/Ozen, s. 907; Soyer, s. 46.

24 Yavuz/Acar/Ozen, s. 909.

25 Ndsin Ayiter, Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer’i Rekabet Memnuiyeti Mukavelesi, Ahmet

Esat Arsebiik’e Armagan, Ankara 1958, 5.470.

26 Ayni yonde bkz. YOHD 2010/25792 E. 2013/10539 K. 28.03.2013 T. (www.kazanci.com.tr) (eri-
$im:10.10.2015); Ayiter s. 470.
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bu bilgilerin kullanilmast, isverenin énemli bir zararma sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.”
Nitekim TBK’nin 447/1. maddesi de; isverenin rekabet yasaginin siirdiiriilmesinde
gercek bir yararmin olmadiginin belirlenmesi halini rekabet yasagi sozlesmesini sona
erdiren bir durum olarak belirlemistir. Bu “gergek yarar”in is sozlesmesinin yiirtirliik-
te oldugu donemde degil, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra baglayan rekabet
yasagi sozlesmesinin yiiriirliikte oldugu dénemde bulunmasi gerekmektedir. Gizli bil-
gilerin kullanilarak isverene énemli zararlar verilen durumlara; kazan¢larda ya da si-
paris sayisinda ciddi bir diistisii doguran, isverenin is yapma olanaklarmi gozle goriilen
bicimlerde sinirlandiran haller érnek gosterilmektedir?’. Isveren, korunmaya deger
hakli bir menfaatinin bulundugunu ispat etmekle yiikiimliidiir®. Isverenin korunma-
ya deger menfaatleri, kanunun 444. maddesinde belirtilen miisteri gevresi, iiretim
sirlart ya da igverenin yaptig1 isler hakkinda iscinin edindigi bilgi edinme imkaninim,
isverenin zararina kullanilmasi ihtimalidir. Uretim (is) sirri, is ve is yeri ile ilgili olan,
tigtincii kisilerce bilinmeyen, kamuya mal olmamis ve aleniyet kazanmamis, ancak
is yerinde caligan kisilerce bilinen, isverenin de baskalari tarafindan 6grenilmesini
istemedigi, sakli kalmasinda hakli bir menfaatinin bulundugu, basitge ve kolaylikla
ogrenilemeyecek her tiirlii bilgidir?. Iscinin, miisteri cevresine veya iiretim sirlarina
niifuz etmis olmasi, istisnai haller haricinde ¢ogu kez isverene dnemli bir zarar verme
ihtimalinin mevcudiyetini gdstermektedir’®. Uygulamada, iscinin, miisteri gevresine
veya tretim sirlarina niifuz edip etmedigi hususu belirlenirken bilirkisi goriisiinden
faydalanilmaktadir®’. Isverenin miisteri cevresine veya iiretim sirlarina niifuz etme ko-
sulunun aranmast, vasifsiz ve alt kademedeki iscilerin rekabet yasagina tabi olmalari-
n1 biiyiik 6lciide engellemektedir’?. Ancak uygulamada sik rastlanmasa da, bu iscilerle
rekabet sozlesmesi yapilamayacagi yoniinde bir genelleme yapilamaz®.

n Taskent/Kabakey, s. 28.
28 Soyer, s. 49; Altay, s. 199.

2 Usan, s. 29; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 211; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulag
Baysal, Is Hukuku, Ankara 2014, s. 613. Ayiter'e gore is sirri; “yalniz bir tesebbiise miinhastr bulunan
ve o tesebbiisiin gerek ticari gerek teknik bakimdan muvaffak olmasini temin eden ve rekabet korku-
suyla herkesten gizlenen bir takim hususiyetlerdir.” Ayiter, s. 469.

30 YOHD 2010/25792 E. 2013/10539 K. 28.03.2013 T. (www.kazanci.com.tr) (erisim: 10.10.2015).
Daha yeni tarihli bir Yargitay kararinda; “..davalinin davaci firmada ¢aligirken edindigi ticari sir ni-
teligindeki bilgileri ne sekilde kullandigi ve davaci sirketin bu yolla ne tiir bir zarara ugradig iddia ve
ispat edilmeksizin, sadece davalinin vakif oldugu ticari sir niteligindeki bilgilerden dolayr davacinin

zarar gorebilecegi varsayimina dayali mahkemenin kabul gerekgesi de isabetli olmamistir...” YITHD
2014/6520 E. 2014/12577 K. 01.07.2014 T. (www.kazanci.com.tr) (erigim:10.10.2015)

Bkz. YOHD 2003/18581 E. 2004/14299 K. 08.06.2004 T.; YOHD 2005/20733 E. 2006/3050 K.
13.02.2006 T. (www.kazanci.com.tr) (erisim:10.10.2015)

32 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 613.
3 Altay, s. 199.

31
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Rekabet yasag: sozlesmesinin bu kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi hu-
susunda, is¢inin, miisteri cevresine veya iiretim sirlarina niifuz etmis olmast ile is-
verenin meydana gelebilecek zarari arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasina
bakilmalidir**. Soyle ki, sayet zarar, isginin, igverenin miisteri gevresi veya iiretim
sirlart hakkinda bilgi edinme imkani oldugundan degil de, iscinin kisisel yetenek,
ehliyet, bilgi ve becerisinden dolay1 meydana gelmis ise burada rekabet yasagi sozles-
mesinin gecerlilik kosulunun bulundugundan soz etmek mimkiin degildir. Ornegin,
avukatlik, doktorluk, kuaforliik gibi mesleklerde miisteri cevresinin, kisisel yetenekler
ile elde edildigi kabul edildiginden dolay1 bu kisiler ile yapilan rekabet yasagi sozles-
meleri gecersizdir®.

D. Is¢inin Ekonomik Geleceginin Tehlikeye Diisiiriilmemesi

Isverenin hakli menfaatleri ile iscinin anayasal hakki olan calisma hak ve 6z-
giirliigiiniin hassas bir sekilde dengelenmesi zorunlulugu, rekabet yasag1 sozlesmesinin
en 6nemli unsurudur. TMK’nin 23. maddesine gore, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da
ahlaka aykw olarak swurlayamaz...” Kanunun bu emredici hitkmii karsisinda kisinin
rizast olsa dahi, kanuna aykirt bir sekilde ¢alisma hak ve 6zgiirliigiint yok edecek
veya ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri bir sekilde tehlikeye diisiirecek bir re-
kabet yasag sozlesmesinin yapilmast miimkiin degildir. Nitekim TBK m. 445’te is-
¢inin ekonomik gelecegini korumak adina yasal diizenleme yapilmistir. Buna gore;
“Rekabet yasag, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykmr olarak tehlikeye diigiivecek
bicimde yer, zaman wve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan smuwrlamalar iceremez wve
stiresi, ozel durum ve kosullar dismda iki yili asamaz...” Doktrine gore, yasa hitkmiiniin
sinirlayict niteligi, siiphe halinde hakimin, szlesmenin iscinin ekonomik gelecegi-
ni tehlikeye disiirdiigii yoniinde yorumlamasini zorunlu kilmaktadir®. Yiiriirliikten
kaldirilan BK’'nin 349. maddesinde; “Rekabet memnuiyeti ancak iscinin iktisadi istikbali-
nin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini menedecek surette zaman, mahal ve isin
newvi noktasimdan hal icabima gore miinasip bir hudut dahilinde sart edilmis ise muteberdir.”
seklinde yer alan hiikiim ile yiiriirliikteki hiikiim arasinda asagida detayli bir sekilde
incelenecegi tizere bazi farklar bulunmaktadir.

34 Yavuz/Acar/Ozen, s. 908.

35 Taskent/Kabakey, s. 28; Siizek, s. 459; Yavuz/Acar/Ozen, s. 908; Altay, s. 201-202; Usan, s. 234. 1svi(;re
Borglar Kanunu’nunda, iscinin misteriler ile olan iliskisinin kendi kisisel yetenegi, bilgi ve beceri-
sinden kaynaklandigi durumlarda bu kisiler ile rekabet yasagi sdzlesmesinin yapilamayacagina iliskin
hiikiim vardir. Bkz. Alexandre Berenstein/Pascal Mahon, Labour Law and Industrial Relations in
Switzerland, Lahey 2000, s. 147.

36 Siizek, s. 460; Soyer, s. 64.
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Rekabet yasag sozlesmesi ile iscinin ekonomik acidan zarar gérmesi kagimil-
mazdir. Ancak bu konuda 6nemli olan husus, is¢inin ¢alisma hakkinin tamamen elin-
den almip alinmadid1 veya bir bagka deyisle, iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye
girip girmedigidir’’. Bunu belirlemede kistas ise hakkaniyet diisiincesidir. Kald: ki
kanun da, rekabet yasag1 sozlesmesi ile iscinin ekonomik geleceginin etkilenecegini,
tehlikeye diisecegini kabul etmekte, ancak bu durumun hakkaniyete ayk bir bicimde
olmamasini emretmektedir®®. Rekabet yasaginin, is¢cinin ekonomik gelecegini tehli-
keye diistirmeyecek nitelikte olup olmadiginin tayininde, kararlastirilan yasagin 6zel-
likle iscinin ileride is bulma imkanini olumsuz yonde etkileyip etkilemedigi hususu
belirleyici kabul edilmektedir. Bunun i¢in de, is¢inin egitim durumu ve o giine kadar
sahip oldugu is deneyimi, yast, ailevi durumu, sona ermis bulunan is iliskisinin siiresi,
is kolu iligkileri, is piyasasinin o giinkii durumu ve igverenin hakkaniyete aykiriligs
6nlemek amaciyla isciye taahhiit edecegi finansal edimler goz 6niinde tutulmalidir®.

Kayitsiz sartsiz bir rekabet yasag1 sozlesmesi yapmak miimkiin degildir. Zira
iktisad? hiirriyetin her konuda, her yerde ve her zaman icin sinirlandirilmasi ahlaka
ve hukuka aykiridir. Bu sebepten dolayr kanun, rekabet yasagi sozlesmesini konu, yer
ve zaman bakimindan sinirlandiran ¢ sinirlama getirmigtir. Bir diger sinirlama da,
yukarida belirttigimiz, igverenin hakli menfaatinin devami halidir*.

i. Rekabet Yasaginin Siire Bakimindan Sinirlandirilmasi

TBK’nin 445/1. maddesi uyarinca, rekabet yasagi sozlesmesinin siiresi ézel
durum ve kosullar diginda iki yilh asamay. Madde metninde yer alan “6zel durum ve
kosullar”in neler olabilecegine iliskin kanunda veya kanun gerekcesinde bir aciklama
bulunmamistir. Doktrinde de bu konuya hi¢ deginilmemistir. Yarg: kararlarina da bu
hususta heniiz yansimig somut bir olay bulunmadigindan dolay1 zaman igerisinde ¢zel
durum wve kosullarin neler olabilecegi uygulama ve yargi kararlar1 tarafindan belirle-
necektir.

Miilga BK’da ise rekabet yasagi sdzlesmesi i¢in azami bir siire dngoriilmemis ve
bu durum doktrinde elestirilmisti*!. BK’nin yiiriirliikte bulundugu dénemde, rekabet

31 Usan, s. 235.

38 “Gergekten “Tiirkiye'de ki tiim bankalarda calismamayt kabul ve taahhiit eder” bicimindeki diizenleme iki

yil siire ile smurl olarak getirilmis ise de, Tiirkiye’deki tiim bankalan kapsamasi bakimimdan mahal ve banka
agismdan bir smr sézkonusu olmadig icin davact bankacmmm gelecegi bakimindan agr sonuglart beraberinde
getirecek bir diizenleme olarak kabul edilmelidir. Rekabet yasagmm bu yinden gegersiz sayilarak...” Bkz.
YOHD 1999/8262 E. 1999/12073 K. 06.07.1999 T. (www.kazanci.com.tr) (erigim:10.10.2015)

3 Altay, s. 189.
40 Ayiter, s. 472.
4 Altay, s. 184.
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yasag1 sozlesmesinde kararlastirilan siirenin isciyi ekonomik anlamda hakkaniyete ay-
kirt bir sekilde tehlikeye sokup sokmadig1 belirleme yetkisi hakime aitti. Ancak TBK,
siire hususunda hakimlere ait olan takdir yetkisini alarak rekabet yasagi sozlesmeleri
icin azami bir siire belirlemisgtir.

Yargitay, 818 sayili BK’y1 uyguladigi 2014 tarihli bir kararinda, is sézlesmesinin
sona ermesinden sonra ti¢ yil siire ile ayn1 alanda faaliyet gdsteren bir bagka sirkette
hichir gérevde galisamamasini bir rekabet etmeme kosulu degil, “kelepceleme sozles-
mesi” niteliginde olup iscinin ekonomik &zgiirliigini kisitladigina hitkmetmistir*.
Yine BK d¢nemindeki bir kararinda Yargitay, rekabet yasagi sozlesmesinin en fazla
bir ya da birkag yili agmamasi gerektigini, aksi durumun is¢ginin ekonomik anlamda
yikimina sebebiyet verebilecegini belirtmistir®. Yiiksek Mahkeme, bir baska kararin-
da ise is¢inin daha ¢nce ¢alistigi ilgede sozlesmenin sona ermesinden sonra iki yil siire
ile meslegini icra edememesini kelepgeleme sozlegsmesi kabul ederek rekabet yasag
sozlesmesinin gegersizligine hitkmetmistir**. Kanaatimizce, bu karar yerinde olmayip,
sozlesmedeki sinirlama hem siire bakimindan hem de yer bakimindan makuldiir. Yar-
gitay, bir bagka kararinda da, limited sirketten ayrilan bir ortagin kaydi hayat sarti ile
caligmasini engelleyen sézlegsme hitkmiint hakli bir sekilde gegersiz kilmigtir®.

Mukayeseli hukuka bakildiginda, Isvicre hukukunda rekabet yasapi sozles-
melerinin 6zel haller s6z konusu olmadik¢a ti¢ yildan fazla siire igin yapilamayacagi
ongoriilmistiir®. Italyan hukukunda ise nispeten uzun siireli bir diizenleme bulun-
maktadir. Italyan Medeni Kanunu’nun 2125. maddesine gore, yonetici konumun-
daki isciler icin rekabet yasagi sozlesmesinin siiresi bes yili, diger isciler icin ise ti¢
yilt agamaz.*’ Alman hukukunda ise rekabet yasagi sozlesmesi en fazla iki yilligina
yapilabilir*®, Buna mukabil, Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bircok
eyalette rekabet yasaginin siiresi bakimindan herhangi bir yasal sinirlama bulunma-
maktadir. Bu tilkelerde, siirenin her bir somut olaya gore ayri ayri degerlendirilmesi

kabul edilmektedir®.

2 Y11HD 2014/6520 E. 2014/12577 K. 01.07.2014 T. (www.kazanci.com.tr) (erisim: 10.10.2015)
 YOHD 2009/1286 E. 2011/3918 K. 18.02.2011 T. (www.kazanci.com.tr) (erisim:10.10.2015)

# YI1HD 2012/17736 E. 2013/9814 K. 13.05.2013 T. (www kazanci.com.tr) (erisim:10.10.2015)
# Y11HD 2000/1263 E. 2000/1729 K. 02.03.2000 T. (www.kazanci.com.tr) (erisim:10.10.2015)

40 Siigek, s. 460.

4T Giovanni Mammone, Non-competition Clauses in Labour Contracts, 2000, s. 1; http://www.ilo.

org/wemsp5/groups/public/---ed_dialogue/---dialogue/documents/meetingdocument/ wems_159966.
pdf (erigim:14.10.2015)
8 Usan, s. 237'deki 154 nolu dn.
® John Mcmullen/Jon Fisher, Obligations Which Survive the Termination of the Contract of Emp-
loyment: Confidentiality, Trade Secrets and Competition, Butterworth’s Employment Guide, Dub-
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ii. Rekabet Yasaginin Yer Bakimindan Sinirlandirilmas:

Rekabet yasag1 sozlesmesinin, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt
bir sekilde tehlikeye sokmamasi ve boylece gegersiz kilinmamast i¢in gereken bir di-
ger sart, rekabet yasaginin belirli bir yer ile sinirlandirilmig olmasidir®. Yani, rekabet
yasaginin gecerli olacagi cografi bolgenin sozlesmede belirlenmis olmasi gerekir. Pek
tabiidir ki, sinirlandirilan bu cografi bolge isverenin ekonomik menfaatinin bulun-
dugu bolge olmak durumundadir®’. Zira bu bolgenin disinda isverenin rekabet yasag
ile korunmaya deger hakli bir menfaati bulunmamaktadir®. Bu bolgenin sozlesmede
acikca belirtilecegi gibi igverenin ¢alisma alanina atifta bulunularak da kararlagtiri-
labilecegini kabul etmek gerekir®”. Ancak atifta bulunan isverenin ¢alisma alaninin,
rekabet yasag1 sozlesmesi yapilirken déngoriilemeyen bir yer olmast hakkaniyete uygun
diismeyeceginden dolayi kabul edilemez. Ornegin, is sozlesmesi sona erdikten sonra
zaman icerisinde isverenin ¢alisma alaninda degisiklik meydana gelir ise, eski isci
ortaya ¢ikan bu yeni durum ile bagli olmayacaktir’. Zira burada is¢i bakimindan 6n-
goriilemez bir durum s6z konusudur.

Yargitay, bir kararda, rekabet yasagimin Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bolgeleri
kapsamina giren illerde gecerli oldugunun kararlastirildigi bir sozlesmede, yapilan bu
sinirlandirmayt hukuka aykirt bulmamis olmalidir ki, kararda bu husus tizerinde dur-
mamigtir’’. Kanaatimizce, 6nceki ¢calisma hayatini bu bolgelerden birinde geciren bir
is¢i bakimindan boyle bir rekabet yasaginin kararlagtirilmasi, iscinin ekonomik an-
lamda mahvina sebebiyet verebilir. Bu bakimdan —her somut olayda ayr1 ayri deger-
lendirilmekle beraber- rekabet yasagi sdzlesmesinin bu denli genis bir cografik bolge
icin kararlagtirilmast hukuka uygun degildir*®. Yargitay miistakar ictihatinda, rekabet

lin 2000, s. 133; Mark Rotshein/Charles Craver/Elinor Schraeder/Elaine Shoben/Lea Vandervalde,
Employment Law, ABD 1994, s. 496-497.

0 By yerin belirlenmesinde isin ve hatta is¢inin niteliginin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi yoniin-

de bkz. Y7THD 2013/2542 E. 2013/5823 K. 08.04.2013 T. (www.kazanci.com.tr) (erigim:10.10.2015)
51 Usan, s. 240; Ayiter, s. 472.

2 Siizek, 5. 461.

5 “Davac ile davali arasmdaki hizmet sozlesmesinde yer alan ve kendi istei ile ayrilan personelin, aynldig

tarihten itibaren 6 ay siiresince sirketin izni olmadan, sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve calisma
konusuna giren bir iste calisamayacagmi éngoren zel sart hukuki olarak gegerlidiv.” YOHD 1999/5784 E.
1999/9049 K. 18.05.1999 T. (www.kazanci.com.tr) (erisim:10.10.2015)

ot Rotshein/Craver/Schraeder/Shoben/Vandervalde, s. 497.

> YHGK 2008/9-517 E. 2008/566 K. 22.09.2008 T. (www.kazanci‘com.ty) (erigim: 10.19‘2015) Ayrica
bkz. Veli Karagoz, Rekabet Yasagi Sozlesmesinde Cezai Sart (Karar Incelemesi), EUHFD, C. XIII
S. 1-2, Erzincan 2009, s. 210-211.

56« il smmlan ya da belli bir bolge ile strlandrma isin niteligine gore yerinde goriilebilir...” YOHD

2008/24493 E. 2010/10480 K. 15.04.2010 T. (www.kazanci.com.tr) (erigim: 10.10.2015)
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yasagi sozlesmelerinin tiim Tiirkiye’de uygulanmasinin ise miimkiin olmadigini belirt-
mistir’”. Nitekim, Yargitay’a gore, “Bankaya miifettis muavini unvan ile ise aliman, ézel
ve uygulamali egitim ve mesleki olarak yetistivilen, bankacilik hizmetlerinde sir saklanmasi ve
gizliligi esas olan konularda bilgi sahibi olan... is iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren 2 yil
stire ile Tiirkiye'deki tiim bankalarda calismamayt kabul ve taahhiit eder’ . . .bicimindeki dii-
zenleme tki yil siire ile siurh olarak getirilmis ise de, Tiirkiye'deki tiim bankalart kapsamast
bakimindan mahal ve banka agismdan bir siur s6z konusu olmadigi icin davacmn gelecegi
bakimindan agr sonuclart beraberinde getirecek bir diizenleme olarak kabul edilmelidir. ..”>
Yiiksek Mahkeme bununla birlikte, yabanci uyruklu olup ¢alisma hayatmin ¢ogu-
nu Tirkiye diginda gecirmis bir isci bakimindan rekabet yasaginin Tiirkiye sinirlart
ile belirlenmesinin miimkiin olduguna hiikmetmistir’®. Doktrinde ise, Ttirk uyruklu
isciler bakimindan da tiim Tirkiye'yi kapsayacak bir sekilde rekabet yasag sozles-
mesinin yapilabilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir®®. Kanaatimizce, Tiirkiye’de
yasayan ve eski calisma hayatinin biiyiik kismini Tiirkiye’de gecirmis bir isgi igin tiim
Tiirkiye'yi kapsayacak sekilde bir rekabet yasagi sozlesmesi yapmak TBK m. 445’teki
diizenleme ve hakkaniyet diisiincesi baglamlarinda hukuka aykirt olacaktir®’. Zira tiim
Tiirkiye'yi kapsayan rekabet sozlesmesinde igveren tarafindan iscinin o siire igerisin-
de masraflarini kargilayabilecegi yiiksek meblagl karst bir edim yerine getirilmis olsa
dahi, iscinin uzunca bir siire ¢alisma hayatindan uzak kalmasinin, kendisini meslek?
anlamda gerileterek ekonomik gelecegini sarsabilecegini diigiinmek gerekmektedir.

iii. Rekabet Yasagimin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi

TBK m. 445/1 hiikmii mucibince, rekabet yasaginimn konu (isin tiirii) bakimm-
dan sinirlandirilmasi gerekmektedir. Konusu sinirsiz olan bir rekabet yasagi sozlesme-
sinin hukuk diizenince gecerli kabul edilmesi miimkiin degildir. Rekabet yasagi konu-
labilecek olan konu, igverenin faaliyet alani degil, is¢inin isletmede yapmakta oldugu

5T« Dairemizce, Tiirkiye smuwlar icinde rekabet etmeme yéniinden éngoriilen diizenlemelere gecerlilik ta-

nmmamgtir...” YOHD 2008/24493 E. 2010/10480 K. 15.04.2010 T. (www.kazanci.com.tr) (eri-
sim:10.10.2015). Ayiter’e gore, rekabet yasagi ile korunan konu ¢ok ince bir ihtisaslasma isi ise yasa-
gin uygulanacag yer tiim diinya bile olabilir. Bkz. Ayiter, s. 472-473.

58 YOHD 1999/8262 E. 1999/12073 K. 06.07.1999 T. (Siizek, s. 461)

% Bkz. 55 nolu dipnottaki karar.

60 Bk, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 615; Yazarlara gore, “...kanaatimiz, rekabet yasagimn, isvere-

nin istigal konusu olan faaliyetin tiim Tiirkiye’de yiiriitiilmesi halinde, iscinin igyerindeki konumu bakimindan
isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatlerinin bulunmas: durumunda, bu cografi alan bakimindan da
belirlenebilecegi, ancak bu durumda yasagm siire ve is tiirii bakimindan iscinin ekonomik gelecegini hakkani-
vyete aykir bir sekilde ssrlandirmayacak bir bicimde belirlenmesi gerektigidir. ..” Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal ile ayn1 goriigte bkz. Usan, s. 242-243.

61 Ayrica bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 213.
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isle, dogrudan somut goreviyle ilgili isler olmalidir®2. Ozellikle sirketlerin ticaret sici-
lindeki faaliyet alani kayitlarinin fazlasiyla genis tutuldugu tilkemizde, rekabet yasa-
ginin yalnizca calisilan isle sinirlandirilmast daha makul bir ¢ziim olacaktir®. Yine,
isletmenin faaliyet alanini ileriye doniik olarak belirli bir alanda genigletme yoniinde
bir éngoriisiiniin olmast, rekabet iligkisinin varligini gostermez®. Nitekim Yargitay’a
gore, “Rekabet yasagmun isverene ait islerden hangisi ya da hangileriyle ssurlandmldigi net
bicimde belirlenmelidir. Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit swrasinda faaliyet alanlarmn
genis tutuldugu dilkemizde, iscinin biitiin alanlarda cahsmasmin smurlandwidmast miimkiin
olmaz. Iscinin isverene ait isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve isverenin asil
faaliyet alanna given isler bakimindan boyle bir smurlama getirilmelidir.”®® Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, isci, is yerinde ¢alistig1 siire igerisinde kendisi fiilen o isi yapmis
olmasa dahi igverenin bagka bir isi ile ilgili misgteri cevresi veya iiretim sirlarina niifuz
etmis ise, iscinin dogrudan yapmadi1 o is ile ilgili de rekabet yasagi kararlastirilabilir.
Rekabet yasagi sozlesmesinde yasak konusu olan isin tiiriiniin muglak birakilmamast
ve net bir sekilde sinirlarinin ¢izilmedigi durumlarda sézlesme gecersiz kilinabilir veya
bir sonraki baglikta inceleyecegimiz iizere hakim tarafindan simirlanabilir.

I11. REKABET YASAGI SOZLESMESININ HUKUKA
AYKIRILIGININ YAPTIRIMI VE ASIRI YASAKLARIN
SINIRLANDIRILMASI

Bir rekabet yasagi1 sozlesmesinde; iscinin fiil ehliyetine sahip olmast, sdzlesme-
nin yazilt olarak yapilmasi, isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin olmasi
ve is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye diigiiriilmemesi hususlarmin bulunmama-
s1, rekabet yasag1 sozlesmesinin gecersizligine sebebiyet verir. Burada énemle iizerinde
durulmast gereken konu, is¢inin ne zamandan itibaren stzlesme ile bagl kalmadigi-
nin tespitidir. Zira 6zellikle isci lehine kargi bir edimin kararlastirildigi rekabet yasa-
g1 sozlesmelerinde, iscinin yasagin gegerlilifine giivenerek yasaga uymamasi halinde
stzlesmeyi bagtan itibaren gegersiz saymak hakkaniyete aykiri sonuclar doguracaktir.
Rekabet yasag1 sozlesmesinin is¢i bakimindan siirekli borg iliskisi doguran niteligi de
g6z 6niinde bulunduruldugunda, iscinin sézlesmenin gecersizligini 6grendigi andan
itibaren ileriye doniik olarak rekabet yasagi ile bagli olmadigini kabul etmek en hak-
kaniyetli ¢oziim olacaktir. Bu kabul ile birlikte isci, yasaga uygun davrandigi dsnemin
karsilig1 olan kargi edimi iade etmekten kacmabilecektir®. Ayrica Altay, is¢inin ya-

o2 Siizek, s. 461; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 616.

63 Siizek, s. 461.

o4 Taskent/Kabakey, s. 24.

% YOHD 2011/20759 E. 2013/19695 K. 26.06.2013 T. (www.kazanci.com.tr) (erisim:10.10.2015)

66 Ayni yonde bkz. Soyer, s. 41.
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saga uygun davrandigi donemde, kacirmis oldugu firsatlari ve ugradigi zarart somut bir
sekilde ispatlar ise, igverenden genel hiikiimler uyarinca zarar talebinde bulunabile-
cegini savunmaktadir®. Ancak kanaatimizce, isverenin rekabet yasagi sozlesmesinin
gegersiz kilinmasinda bir kusurunun bulunmadigi hallerde bu talebin hakkaniyetli
olacagini savunmak zordur.

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerlilik kosullarmin sézlesmede agiri nitelikte
kararlastirilmis oldugu durumlarda ise kanun koyucu, hakimin sozlesmeye miidahale
ederek aykiriligi sinirlandirabilecegini belirtmistir. TBK m. 445/2’ye gore, “Hakim,
agm nitelikteki rekabet yasagimi, biitiin durum ve kosullart serbestce deerlendirmek wve
isverenin iistlenmis olabilecegi karst edimi de hakkaniyete uygun bicimde goz oniinde tutmak
suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan smrlayabilir.” Miilga BK’da, taraflarin belir-
ledigi asirt nitelikteki rekabet yasaklarina iliskin herhangi bir diizenleme bulunma-
makta idi. Ancak doktrinde, mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nun 340-a/2 hitkmiinde
oldugu gibi, isverenin isciye taahhiit ettigi kargi edimi de dikkate alarak hakimin tiim
sartlart degerlendirmek sureti ile fahis bir rekabet yasagini sinirlayabilecegi savunul-
makta idi®®. TBK ile birlikte Isvicre Borclar Kanunu’ndaki hitkiim aynen alinmis ve
bu konu yasal bir diizenlemeye kavugmustur.

Hakimin, agirt nitelikteki rekabet yasagini smirlandirma yetkisi bulunurken,
sozlesmeye yeni bir hiikiim ekleme yetkisi bulunmamaktadir®. Boyle bir yetki, hem
kanun tarafindan hakime taninmamigstir hem de sézlesme hukukunun temel ilkele-
rine aykiridir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerlilik kosullarindan olan fiil ehliyeti ve yazili
sekil kosullarinin sozlesme yapilirken bulunmamast halinde ise sézlesme gecersiz olup,
bu hususlara hakimin miidahalesi miimkiin degildir™.

IV. REKABET YASAGINA AYKIRI DAVRANISIN SONUCLARI

Rekabet yasagima aykiri davranan isci, bu davraniginin tiim sonuglarina kat-
lanmakla yiikiimlidiir. TBK’nin 446. maddesine gore, “Rekabet yasagma aykm davra-
nan isci, bunun sonucu olarak isverenin ugradig biitiin zararlar gidermekle yiikiimliidiir.

7 Altay, s. 192.

68 Bkz. Kenan Tungomag, Tiirk 1§ Hukuku, Istanbul 1975, s. 526; Soyer, s. 71; Ayiter, 5.473; Altay, s.
191.

0 Ayiter, s. 473.
0 Manav, s. 354.
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Yasaga aykim davrams bir ceza kosuluna baglanmissa ve sézlesmede aksine bir
hiikiim de yoksa, is¢i éngériilen miktart édeyerek rekabet yasagma iliskin borcundan kurtu-
labilir; ancak, isci bu miktar asan zaran gidermek zorundadur.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarmin édenmesi diginda, sézlesmede
yazl olarak agikga sakh tuemast kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
énemi ile iscinin davramist hakl gosteriyorsa, yasaga aykirt davramsa son verilmesini de
isteyebilir.” Madde metninde goriilecegi iizere kanun koyucu, rekabet yasagi sozlesme-
sinin ihlali ile meydana gelen zararini tazmin etmek amaci ile igverene; zararinin taz-
minini isteme, kararlagtirilmis ise cezai sart talep etmesi ve sartlari var ise rekabet ya-
sagina aykirt davranigin sona erdirilmesi talebinde bulunabilme haklarini tanimustir.

Belirtmek gerekir ki, TBK m. 446’daki yaptirimlar tek taraflidir ve isginin re-
kabet yasag1 stzlesmesini ihlal etmesi halini diizenlemektedir. Rekabet yasag sozles-
mesinde is¢iye ddenmek iizere bir karst edimin belirlendigi ancak igveren tarafindan
karst edimin 6denmeyerek rekabet yasagina aykiri davranildigi duruma yonelik olarak
maddede herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Isverenin karst edimi 6demeye-
rek rekabet yasagini ihlal ettigi durumlarda, TBK m. 117 ve devaminda diizenlenen
bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir?.

A. Igverenin Zararinin Tazmini

TBK’nin 446. maddesine gore, rekabet yasagina aykirt davranan isci, bu ay-
kirthik nedeniyle igsverenin ugradig: tiim zarari gidermekle yiikiimlidiir. Bu hiikiim,
TBK’nin 112. maddesinde diizenlenen; “Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse borclu,
kendisine hichir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklmm bundan dogan za-
ranm gidermekle yiikiimliidiir.” hitkmiiniin dogal bir sonucudur. TBK m. 112 uyarinca,
isci, rekabet yasagina aykiri davranigin meydana gelmesinde kendisinin kusuru bu-
lunmadi1 takdirde herhangi bir giderim borcu ile yiikiimlii tutulamayacaktir. Ancak,
takdir edilecegi tizere boyle bir konuda iscinin kusursuzlugunu ispat etmesi oldukca
zordur™. Bu hususta Alman doktrininde, bir is¢cinin savas zamanlarinda, rakip bir is-
letmede calismaya mecbur edilmesi gibi haller 6rnek gosterilmektedir™. Isveren, re-
kabet yasaginin ihlal edildigini, bunun zarara yol a¢tigini ve ihlal ile zarar arasinda
illiyet baginin bulundugunu ispatlayarak tazminata hak kazanacaktir™. Igverenin, is-
¢inin kusurunu ispat etmesine gerek yoktur.

1 Soyer, s. 92; Usan, s. 265.
7 Bk Tungomag, s. 528; Usan, s. 266.
B Fritz Pfluger, Das vertragliche Konkurrenzverbot. Diss., s. 56; nakleden Ayiter, s. 475.

" Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 616.
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Rekabet yasag1 sozlesmesinin ihlal edilmesi ile isverenin ugradig: zarar, mev-
cut malvarligi ile yasaga uygun davranilmis olsa idi malvarliginin arz edecegi durum
arasindaki farktir. Bagka bir deyisle, buradaki zarar bor¢lar hukuku anlamindaki miis-
pet zarardir”. Ayrica tabiidir ki, rekabet yasagi sozlesmesinin ivazli olarak yapilmast
halinde, is¢i tarafindan sézlesmenin ihlali ile birlikte isveren de kendi iizerine diisen
ivaz1 yerine getirmek zorunda kalmayacaktir’.

B. Iscinin Cezai Sart Odemesi

Uygulamada, rekabet yasagi sozlesmelerinde cezai sartlarin kararlastirildigina
siklikla sahit olunmaktadir. Zira s6zlesmedeki cezai sart’’, hem iscileri sozlesmeye uy-
gun davranmak icin zorlamakta, hem de yasagin ihlali halinde isverene, zararini ispat
etmesi gerekmeden cezai sart olarak kararlagtirilan bedeli talep etme hakk: vermekte-
dir. Ayrica isverenin kazang kayiplarinin genellikle rekabet yasagi ihlallerinden uzun
siire sonra ortaya ¢iktigi goz dniinde bulunduruldugunda cezai sartin énemi daha be-
lirgin hale gelmektedir™. Isveren, yalnizca sozlesmenin ihlal edildigini ispatlayarak
kararlastirilan cezai sarta hak kazanacak ve boylece gelecekteki muhtemel zararlarimi
da giderebilecektir.

TBK m. 446/2 hiikmii, sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, isginin éngoriilen
cezai gart1 ddeyerek rekabet etmeme borcundan kurtulabilecegini diizenlemektedir.
Bununla birlikte, igverenin cezai sart miktarini asan bir zarari meydana gelmis ise,
iscinin bu zarar1 da gidermekle yiikiimli oldugu belirtilmistir. Ancak, bu agkin zararin
talep edilebilmesi i¢in igverenin cezai sart ile karsilanamayan bir zararinin oldugunu
ispat etmesi gerekmektedir™.

Rekabet yasagi sozlesmesinde kararlastirilan cezai sartin asirt derecede yiiksek
oldugu durumlarda TBK m. 182/3’teki “Hakim, agim gordiigii ceza kosulunu kendiligin-
den indirir.” hitkmii uyarinca hakim cezai sartin miktarinda indirim yapabilmektedir.
Yargitay’a gore de rekabet yasagi sozlesmesinde agirt derecede yiiksek kararlagtirilan
cezai gartlarin, hakkaniyete uygun bir seviyeye indirilmesi gerekmektedir®.

D Siizek, s. 462; Ayiter, s. 475.

7 Soyer, s. 79.

T “Cezai sart, mevcut bir vecibenin ademi ifasi yahut gerektigi gibi ifa edilmemesi halinde, borglu tara-

findan bir meblagin tediye edilecegine dair anlasmadir.” Ayiter, s. 475.
B Siizek, s. 463.

9 S. Esra Baskan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi Soz-
lesmesi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 2 S. 2, Ankara 2012, s. 122.

80 “Taraflar arasimda hizmet sozlesmesinin 9. maddesinde “Isci, isbu sozlesmenin sona erme tarihinden itibaren

iki yil siire ile baska bir sarap frmasmda her ne unvan alanda olursa olsun ¢alisamaz. Kendisi adima veya
tigiincii sahislar adima sarap iiretim, dagivm, pazarlama ve saus isini yapamaz. TTK hiikiimleri sakl kalmak
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C. Rekabet Yasagina Aykir1t Davranisin Sona Erdirilmesi

TBK m. 446/3’e gore, is¢inin rekabet yasagina aykirt davranmast durumunda
isverenin tazminat ve cezai sart istemlerinin disinda ticiincii olarak isciden yasaga
aykirt davranigi sona erdirilmesini talep etme hakk: bulunmaktadir. Kanaatimizce bu
diizenleme, TBK m. 113/3 hiikmiinde yer alan; “Alacakli, ayrica borca aykm durumun
ortadan kaldmlmasim veya bu konuda masrafi bor¢luya ait olmak iizere kendisinin yetkili
lalimmasini isteyebilir.” hitkmiiniin bir tezahiirtidiir. Isverenin rekabet yasagia aykir
davranigin sona erdirilmesini talep edebilmesi i¢in kanun bazi sartlar dngdrmiistiir.
Buna gore, dncelikle isverenin bu hakkini rekabet yasagi sdzlesmesinde acikga sakls
tutmus olmasi gerekmektedir. Sayet stzlesmede, rekabet yasagmin ihlali halinde igve-
renin isciden rekabet yasagina aykiri davranigini sona erdirmesi talebini sakli tuttugu
belirtilmemis ise, igverenin ihlal sonrasinda boyle bir talepte bulunma hakk: yoktur.
Hatta sozlesmede TBK m. 446/3’tin uygulanacaginin belirtilmis olmasi dahi, bu ko-
sulun gergeklesmis sayilmasi igin yeterli degildir®'. Zira kanun, bu hakkimn stzlesmede
“yazili” ve “actk¢a” sakli tutulmus olmasini aramaktadir.

[sverenin rekabet yasagina aykiri davranisin sona erdirilmesini talep etme
hakkinin diger kosulu ise, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin énemi,
yani bir bagka deyisle, rekabet yasaginin ihlali ile isverenin zararinin olusmasi veya
yakin ve muhtemel zararlarinin olmasidir. Bununla bitlikte, is¢inin, rekabet yasagimin
ihlaline yonelik davraniginin agir bir nitelik tagimasi gerekmektedir. Tiim bu sartlarin
birarada bulunmasi ve igverenin devam eden ihlal sonucunda ortaya ¢ikan zararinin
veya tehdit altinda kalan menfaatinin, kararlastirilmis olan cezai sart ve tazminatla
karsilanamayacak ve sonradan telafi edilemeyecek kadar 6nemli olmast durumunda
isveren isciden yasaga aykir1 davranisa son vermesini isteyebilir®2. Bu talepte buluna-
bilmek icin sozlesmede cezai sartin kararlagtirilmig olmasina gerek yoktur®.

kaydiyla bu yasaga aykm davranilmasi halinde is¢i kayitsiz ve sartsiz olarak 500.000.000 TL édeyecektir”
denilmektedir. Davact isveren nexdinde daval isci saus elamant olarak ¢caligmus olup, bir siire sonra kendi
istefi ile igyerinden ayrilmug olup, yine sarapgilik konusunda faaliyette bulunan D. Sarapgiik AS.'ne ait
isyerinde tanitma ve pazarlama elamani olarak ¢alismaya baslamistir. Davacimim bu davramgt Borglar Ka-
nununun 348 ve miiteakip maddeleri dogrultusunda ferdi hizmet sézlesmesindeki rekabet memnuniyetine
aykir davranigt olusturur. Ne var ki sozlesmede dngoriilen cezai sart miktart ¢cok fahis olup Bor¢clar
Kanununun 161/Son maddesi wyarinca gerekli indirim yapilarak hakkaniyete uygun bir miktara
hiikmedilmelidir.” YOHD 1999/6252 E. 1999/10506 K. 29.05.1997 T. (www.kazanci.com.tr) (eri-
$im:10.10.2015)

81 Siizek, s. 464.

82 Siizek, s. 464.

8 Usan, s. 270. Ayiter ise, sozlesmede cezai sartin kararlastirilmamis oldugu durumlarda rekabet yasagi-

na aykirt davranisin sona erdirilmesinin istenemeyecegini savunmaktadir. Bkz. Ayiter, s. 474.
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Rekabet yasagina aykirt davranigin sona erdirilmesi talebini incelerken belirt-
mek gerekir ki, ticiincii kisileri zorlayict bir hitkmii tesis etmenin miimkiin olmadigin-
dan dolay1, hakim, rakip isletmede caligan is¢inin is sézlesmesinin feshini kararlagtira-
maz. Ancak, yukarida belirtilen kosullara uyan somut bir olayda, iscinin kendi isinde
bagimsiz olarak siirdiirdiigi faaliyetin hakim tarafindan durdurulmasi miimkiindiir®*.

V. REKABET YASAGININ SONA ERMESI

Calismanin II. boliimiinde belirtildigi iizere, rekabet yasag sozlesmesi, ¢zel du-
rum ve kosullar harig, en fazla iki yilligina yapilabilir ve kararlagtirilan siire sonunda
bagka bir isleme gerek kalmadan kendiliginden sona erer.

Yine is¢inin 6liimii halinde rekabet yasagi sozlesmesi kendiliginden sona erer®.
[sverenin ¢liimii halinde ise kural olarak rekabet yasagi sozlesmesi varligini siirdriir.
Zira rekabet yasag1 sozlesmesi ile igveren degil, isletmenin korunmasi amaglanmakta-
dir®. Ancak istisnaen, rekabet yasagi miinhasiran igverenin sahsi lehine konmus ise
isverenin ¢liimi halinde de rekabet yasagi s¢zlesmesinin sona ermesini kabul etmek
gerekecektir®.

Sozlesme hukukunun temel ilkeleri goz éniinde bulunduruldugunda, taraflarin
rekabet yasagi sdzlegmesini sona erdirme hususunda kargilikli anlagmalari halinde de
sozlesmenin sona erecegi kabul edilmektedir®. Bu hususlarin disinda kanun, rekabet
yasagi sozlesmesini sona erdiren ti¢ 6zel durum kabul etmistir.

A. Yasagm Siirdiiriilmesinde Isverenin Gergek Bir Yararinin Kalmamas:

TBK’nin 447/1. hiikkmiine gore, “Rekabet yasad, isverenin bu yasagn
stirdiiriilmesinde gercek bir yararmin olmadig belirlenmigse sona erer.” Madde metninde
yer alan “gercek yarar” terimini, mehaz Isvicre Borclar Kanunu’ndaki gibi “énemli
(miihim) menfaat” olarak kabul etmek gerekmektedir®. Rekabet yasagi sdzlesmesinin
gegerlilik kogullarindan biri olan isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin
somut olayda olmamasi halinde sdzlesmenin kurulmasi miimkiin degildir. Sézlesme
kurulurken bulunan bu hakli menfaatin daha sonra sona ermesi halinde ise rekabet

yasagi sozlesmesi de sona erecektir. Bu durumlara; isverenin isini terk etmis olmast,

8% Soyer, 5. 88-90; Siizek, s. 465.

85 Usan, s. 271; Ayiter, s. 477; Soyer, s. 93.
86 Usan, s. 271.

87 Ayiter, s. 477.

8 Tuncomag, s. 530; Soyer, s. 93; Ayiter s. 479.

8 Yavuz/Acar/Ozen, s. 910.
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isverenin ¢aligma alanini degistirmesi, evvelce mevcut olan —ve rekabet yasag1 sozles-
mesinin yapilmasina sebep olan- bir sirrin sonradan herkesce bilinir hale gelmesi, isci
tarafindan zarar verme imkAninin ortadan kalkmasi gibi durumlar ¢rnek verilebilir®.
Yavuz, is yerinin devri halinde de rekabet yasagi sozlesmesinin sona erecegini savun-
maktadir”'. Kanaatimizce, rekabet yasagi miinhasiran igverenin sahsi lehine kararlas-
tirilmadikca bu durumu savunmak giictiir. Is yerinin devrinde, kural olarak rekabet
yasag1 sozlesmesinin sona ermedigini kabul etmek gerekir®. Nitekim Yargitay da, is
yerini devralan igverenin bagka bir amaca yonelmedigi durumlarda rekabet yasagimin
gecerliligini stirdiirdtigiine hitkmetmigtir®.

B. Isverenin Hakli Bir Neden Olmaksizin Is Sozlesmesini Feshi

TBK m. 447/2’ye gore, rekabet yasagini sona erdiren bir diger durum, is soz-
lesmesinin hakli bir neden olmaksizin isveren tarafindan feshedilmesidir. Bu hiik-
miin karsit anlamindan, isverenin is sézlesmesini Is Kanunu’nun 25. maddesinde veya
TBK’nin 435. maddesinde yer alan hakli nedenlere dayanarak feshetmesi halinde
rekabet yasaginin devam ettigi anlagilmaktadir. Ancak burada tartisilmasi gereken
husus, is sézlesmesinin IsK m. 18'de diizenlenen, iscinin yeterliliginden veya davra-
niglarindan kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanarak isverence feshedilmesi halinde
rekabet yasagmin sona erip ermeyecegidir. Kanaatimizce, burada lafzi yorum yapil-
mali ve kanun koyucunun “hakli neden” kavramini teknik anlamda kullandig1 kabul
edilerek IsK m. 25 ve TBK m. 435 hiikiimlerindeki hakli nedenle derhal fesih halleri
disinda igverenin is sozlesmesini feshettigi tiim durumlarda rekabet yasagmin sona
erdigine hitkmedilmelidir™. Zira, is s6zlesmesinin sona ermesinde kusuru bulunma-
yan iscinin, is sozlesmesinin sona ermesi ile yiiriirliige girecek olan rekabet yasagi ile
sinirlandirilmasi adil ve hakkaniyetli olmayacakeir®.

%0 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 216; Ayiter, s. 477; Yavuz/Acar/Ozen, s. 910.

M Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2011, s. 403.

%2 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a gére, “Isyerinin devri ile birlikte, devre konu is sézlesmelerinden

dogan tiim hak ve borglar devralan isverene kanun geregi kendiliginden gegtiginden, rekabet yasagi is
sozlesmesine konulacak bir kayitla yahut ayri bir sézlesme ile kararlastirilsin, bu yasaga iliskin hak ve
borglar da devralan igverene gegecektir.” Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 617.

93 “. Isci ve isveren arasmda rekabet yasagini ongoren diizenleme, isyeri devri halinde de kural olarak geger-

liligini siirdiiriir. Devralan isverenin bagka bir amaca yonelmesi ve faaliyet alammni degistirmesi halinde ise
rekabet yasag sona erer...” YOHD 2008/24493 E. 2010/10480 K. 15.04.2010 T. (www.kazanci.com.tr)
(erigim:10.10.2015)

o Ayni yonde Baskan, s. 123.
95 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 618-619; Ayiter, s. 478.
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Belirsiz siireli is sozlesmelerinde, igverenin feshi ihbar suretiyle is sdzlesmesini
sona erdirdigi durumlarda da rekabet yasagi sozlesmesinin sona erdiginin kabul edil-
mesi TBK m. 447 hiikmii karsisinda daha uygun olacaktir®.

C. Iscinin Isverene Yiiklenebilen Bir Nedenle Is Sézlesmesini Feshi

s sozlesmesinin isverene yiiklenebilen bir nedenle isci tarafindan feshedilmesi
de, TBK m. 447/2 uyarinca rekabet yasagini sona erdirir. Bu diizenlemenin amaci, is
sozlesmesinin feshini hakli gdsteren bir nedenin varligina ragmen, sézlesmenin sona
ermesinden sonra rekabet yasagina tabi olmak istemeyen iscinin is iliskisini devam
ettirmek zorunda kalabilecek olmasidir®”. Bu baglamda, iscinin is sozlesmesini IsK
m. 24 veya TBK m. 435’e dayanarak feshetmesi durumunda rekabet yasagi da sona
erecektir. Isci, is sozlesmesini feshederken dayandigi nedeni ispat etmekle yiikiim-
lidiir®. Ayrica [sK m. 24’te diizenlenen ve derhal fesih hakki veren nedenler kadar
agir olmamakla beraber, igverene yiiklenebilecek makul bir nedenle is sdzlesmesinin
isci tarafindan siireli feshedilmesi durumunda da rekabet yasag: sona erecektir. Orne-
gin; igverenin davraniglariyla is yerinde bulunmasi gereken huzuru bozmast, is¢inin
yiikseltilmesi vb. vaadlerini yerine getirmemesi gibi durumlar rekabet yasaginin sona

ermesine sebebiyet verecek makul fesih nedenleri arasinda sayilabilir®.

Iscinin, IsK m. 24/I'de yer alan saglik sebepleri veya IsK m. 24/III'teki zorlayici
sebeplere dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi durumlarda ise, isverene

yiiklenebilecek bir kusur olmadigindan dolay: rekabet yasaginin sona ermedigini ka-
bul etmek daha dogrudur!®.

Kararlagtirilan deneme siiresi i¢inde, yukaridaki sebeplerden biri olmadan
sona eren is sozlesmelerinde ise rekabet yasagiin sona ermedigini kabul etmek ge-
rekir. Zira rekabet yasagi sozlesmesi ile korunmasi amaclanan igverenin hakli men-
faatleri deneme siiresi icinde de ortaya ¢ikabilir'®. Ancak bununla birlikte, ¢cok kisa
bir siirede deneme siiresi icinde sona erdirilen bir is sézlesmesi var ise, rekabet yasagi
stzlesmesinin akibetinin is¢inin isyerinde edindigi bilgiler ve hakkaniyet olciilerine

gore belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

9 Yavuz/Acar/Ozen, s. 911.
97 Siizek, s. 466.

%8 Ayiter, s. 479.

% Soyer, s. 108; Sizek, s. 466.

100 Hakan Keser, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Rekabet Yasagi, Sicil Is Hukuku Dergisi
S. 24, Istanbul 2011, s. 101.

101 Tagkent/Kabaket, s. 34.
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VI. KARSILASTIRMALI HUKUKTA REKABET YASAGI
SOZLESMELERINE BENZER UYGULAMALAR

Rekabet yasagi sozlesmeleri bakimindan karsilastirmali hukuka bakildiginda,
giiniimiizde Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda gecmiste, bu tiir sézlesmelerin ticareti
sintrlandirict olduklart gerekgesiyle uygulanma kabiliyetlerinin olmadig: iddia edilir-
ken, daha sonralari ticari iligkilerdeki gelismeler, igsverenin hakli ¢ikarlarinin korun-

mast diistincesi rekabet yasagi sozlesmelerinin yayginlagmasini saglamigtir'®.

Cagdas Ingiliz hukukunda, taraflar kararlastirdigi takdirde, isveren, tretim
sirlarini korumak ve isgisinin rakip firmada calisarak kendisiyle rekabet etmesini 6n-
lemek amaciyla ihbar siiresi (“notice period”) igerisinde is¢inin baska bir iste ¢alis-
mamasini, tabir caizse “evde oturmasini” (“stay at home”) talep edebilmektedir'®.
“Garden leave” (Bahge izni) olarak nitelendirilen bu durumda isciye maagt ve tim
sosyal haklar1 verilmektedir. Bu donem icerisinde isci, bagka bir isyerinde calisirsa
mahkeme verecegi bir kararla is¢iyi caligmaktan alikoyabilmektedir. Ancak tarafla-
rin, ihbar siiresinden de uzun kararlastirdiklart “garden leave”, mahkemelerce geger-
siz saytlmaktadir'®. “Garden leave”, her ne kadar igverene maddi kiilfet getirse de,
ozellikle tiretim sirlarma niifuz etmis olan iist diizey ¢alisanlar bakimimdan siklikla

uygulanmaktadir'®.

Is iliskisinin bitiminden sonra iretim sirlarinin korunmasi bakimimdan Ame-
rikan hukuku incelendiginde karsimiza “kagimilmaz ifsa doktrini”® (the doctrine of
inevitable disclosure) ¢tkmaktadir'®. Bu doktrine gore, eger isginin faaliyeti bir tiretim
sirrinin kaginilmaz olarak aciklanmasina yol agabilecekse, isverenin, bir sozlesmeye
ihtiyac duymaksizin, ayrilan bir iscinin rakip firmada ¢alismasini engellemesi miim-

108

kiin olacaktir'®. Kacinilmaz ifsa doktrinine gore, isinden ayrilan isci sayet yeni isinde

onceki igvereninin retim sirlarini ifsa etmeksizin ¢alisamayacaksa isginin rakip fir-

102 Usan, s. 50.
10 pavid Bainbridge, Intellectual Property, Londra 2010, s. 363-364.

104 Bkz. 1996 tarihli Credit Suisse Asset Management Ltd v Armstrong (1996] ICR 882.) Somut olayda
ihbar siiresi alti ay olmasina ragmen on iki ay olarak kararlagtirilan “garden leave” siiresinin ihbar
siiresinden sonraki alt1 aylik bolimiinti hakim gegersiz kabul etmistir (Bainbridge, s. 363).

105 Bilge, s. 157.

106 Daha énce de zaman zaman uygulanan doktrin, 1995 tarihli PepsiCo, Inc. v. Redmond (54 F.3d 1262

(7th Cir. 1995)) (http://caselaw.findlaw.com/us-7th-circuit/1337323.html) (erigim:17.10.2015) kara-
rindan bu yana Amerikan mahkemelerince ilgili her somut olaya uygulanmaktadir.

107" Bl Eleanore R. Godfrey, Inevitable Disclosure of Trade Secrets: Employee Mobility v. Employer’s

Rights, Journal of HighTechnology Law, Vol. III No. 1, Boston 2004, s. 168-170.
108 Godfrey, s. 162.
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mada ¢alismasi engellenebilir. Bununla beraber Amerikan hukukunda, uygulamada
109

rekabet yasagi sozlegsmeleri cok yaygin bir sekilde yapilmaktadir

SONUC

Rekabet yasagi sozlesmesi, isginin is iligkisi igerisinde isverenin miisterilerine
niifuz etmesi yahut iiretim sirlaria vakifiyeti nedeniyle hizmet sézlesmesi sona erdik-
ten sonra, belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi bolgede ve belirli bir zaman
dilimi icerisinde iscinin igverenle rekabet teskil eden davranis icerisine girmesini
yasaklayan stzlesmedir. Bu sozlegsme ile birlikte, ozellikle tist diizey vasifli iscilerin,
isverenin iiretim sirlarma ve miisteri gevresine niifuz etmesi sonucunda elde ettigi
bilgileri, ig sdzlesmesinin sona ermesinden sonra isveren aleyhinde kullanarak ser-
best piyasada haksiz rekabet olusturacak fiillerinin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir.
Rekabet yasagi sozlesmesi ile isci, isveren ile rekabet etmeyecegini, 6zellikle kendi
adina rakip bir igletme agmayacagini, baska bir rakip isletmede caligmayacagini veya
bunlarin diginda rakip isletmeyle bagka tiirden bir menfaat iliskisine girmeyecegini
taahhiit etmektedir.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile igverenin korunmaya deger hakli menfaatleri ko-
ruma altina alinirken, isginin ekonomik geleceginin tehlikeye diisiirtilmemesi gerek-
mektedir. Bu bakimdan kanun koyucu, rekabet yasagi sozlesmesini siire, yer ve konu
bakimindan sinirlayict hiikiimler koymustur. Ayrica bu sozlesmenin isginin ¢alisma
ve sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlandirabilecek mahiyeti dolayisiyla, iscinin sézlesmenin
sonuglarint iyi bir sekilde diisiinebilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan kanun, rekabet
yasagi sozlesmesinin yazili yapilmasini ve sozlesmeyi imzalayan iscinin fiil ehliyetine
sahip olmasini sdzlesmenin gegerlilik kosullarindan saymugtir. Bu iki kogulun yoklugu
halinde hakimin sozlesmeye miidahalesi s6z konusu olamaz ve sézlesme gecersiz olur.
Ancak iscinin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri bir sekilde tehlikeye girme-
mesini saglamak adina getirilen siire, yer ve konu sinirlandirmalarindan herhangi biri
agirt nitelikte olursa, hakim o asirihigr hakkaniyet 6lgiisiinde belirli bir seviyeye indi-
rebilir.

Rekabet yasagi stzlesmesinin, isci tarafindan ihlal edildigi durumlarda kanun,
isverene; tiim zararinin tazminini talep etme, sozlesmede kararlastirilmigsa cezai sart
talep etme ve son olarak da, sartlarinin olustugu durumlarda rekabet yasagina aykir
davranigin sona erdirilmesini talep etme haklarini tanimistir.

109 Amerikan hukukundaki rekabet yasagi sozlesmeleri ornekleri icin bkz. Elizabeth A. Rowe, When
Trade Secrets Become Shackles: Fairness and the Inevitable Disclosure Doctrine, University of
Florida Levin College of Law Faculty Publications, Florida 2005, s. 189-190.
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Sozlesmenin siiresinin dolmast, iscinin 6liimii, taraflarin anlagmasi gibi sozles-
meyi sona erdiren genel sebeplerin yaninda kanun; yasagin siirdiiriilmesinde isvere-
nin gercek bir yararinin kalmamast, igverenin hakli bir neden olmaksizin is sézlegme-
sini feshi ve is¢inin igsverene yiiklenebilen bir nedenle is sozlesmesini feshi hallerini
rekabet yasagini stzlesmesini sona erdiren durumlar olarak diizenlemistir.

Diger ¢agdas hukuk diizenlerinde de Tiirk hukukunda oldugu gibi rekabet ya-
sag1 sozlesmelerine uygulamada olduk¢a sik rastlanmaktadir. Bununla beraber, Ang-
losakson hukukunda rekabet yasagi sozlesmesinin yapilmadigi durumlarda da isvere-
nin korunmasi gereken hakli menfaatlerinin gelisen ictihatlar ile birlikte st diizeyde
korundugu goriilmektedir. Rekabet yasagi meselesindeki en ¢énemli nokta, isverenin
korunmaya deger hakli menfaati ile iscinin ekonomik gelecegi arasindaki hakkaniyet
dengesinin ¢ok hassas bir sekilde kurulmasidir.
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