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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

‘Sivil’ ve ‘Demokratik’ Bir Sivil Toplum Nasil Miimkiin Olabilir?"

How Can a ‘Civil’ and a ‘Democratic’ Civil Society Be Possible?

Erdi TOPCUOGLU™

Oz

Sivil ve demokratik bir sivil toplumun nasil ve hangi kosullar altinda miimkiin olabilecegi sorularina
cevap arayan bu ¢aligmada sosyoloji ve siyaset biliminin tizerinde siklikla durdugu iki kavram hareket
noktast olarak belirlenmistir: Sivil toplum ve demokrasi. Bu iki kavramin ‘ne’ anlama geldiklerine
deginmekle birlikte ¢alismanin cevap ararken temel aldigi noktalar bu kavramlar gercevesinde
olusturulan kuramlardir. Ciinkii ancak bu kuramlar agiga ¢ikarildiktan sonra ‘nasil’ ve ‘hangi kosullar
altinda’ sorularina cevap verilebilir. Caligma var olan ikincil veriler derlenerek gergeklestirilen bir
¢alisma olma 6zelligini haizdir. Alan yazininda ikincil aragtirma/masa bagi ¢alisma olarak adlandirilan
veri toplama yontemi, arastirma sorusuna iligkin tartigmalara ve farkli fikirlere genis erigim imkan:
sundugundan arastirma i¢in uygun gorilmistir. Kuramsal bir tartisgma zemininde hareket eden
bu ¢aligmada o6nce sivil toplum kavrami agiklanmis ve sivil toplum kurami ti¢ ekol gercevesinde
temellendirilmistir. Bunlar sirasiyla, 6rgiitsel hayat olarak sivil toplum, iyi toplum olarak sivil toplum
ve kamusal alan olarak sivil toplumdur. Benzer sekilde demokrasi kavrami da kisaca irdelenmis ve
demokrasi kurami iki temel gercevede temellendirilmistir: Liberal demokrasi ve radikal demokrasi
kuramlar1. Sivil toplum kurami ve demokrasi kuramlari yerli yerine oturtulduktan sonra sivil toplum
ve demokrasi iligkisi arastirilmig, bu iliski cercevesinde sivil toplumun ve demokrasinin faziletleri ve
sinirlari gergevesinde sivil ve demokratik bir toplumun nasil miimkiin olabilecegi tartigilmistir. Sivil
toplum ve demokrasi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu varsayimindan hareketle, ¢alisma sivil
toplum kuramini olusturan ti¢ farkli bakisin meziyetlerinden bir arada yararlanan toplumlarda sivilligin
saglanabilecegi iddiasini tagimaktadir. Ayrica sivil toplumun demokratikligi i¢in liberal demokrasinin
Otesinde miizakere ve katilim anlayiglarindan temellenen radikal demokrasinin gerekliliginin sivil
toplumun demokratik olmasinin 6n kosulu oldugunu ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sivil toplum, demokrasi, sivillik, orgiitlii toplum, kamusal alan, radikal demokrasi

Abstract

In this study, which seeks answers to the questions of how and under what conditions a civil and
democratic civil society can be possible, two concepts that sociology and political science frequently
emphasize are determined as the starting point: Civil society and democracy. While addressing the
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‘meanings’ of these two concepts, the main points of the study are the theories formed within the
framework of these concepts. In this study, which claims to be a theoretical discussion, and which is
carried out by using secondary sources, the concept of civil society is explained first, and the theory of
civil society is grounded within the framework of three schools. Similarly, the concept of democracy
has been briefly examined and the theory of democracy has been grounded in two basic frameworks.
Therefore, the work rises on two stems. After the civil society theory and democracy theories have
been put in place, the relationship between civil society and democracy has been researched. Within
the framework of this relationship, it has been discussed how a civil and democratic society can be
possible within the framework of the virtues and limits of civil society and democracy. The study claims
that the virtues of the three different perspectives that make up the theory of civil society of a civil and
democratic society do not exclude each other, but that civility can be achieved when three perspectives
come together. In addition, it is argued that the necessity of radical democracy, which is based on the
understanding of negotiation and participation beyond liberal democracy, is the prerequisite for civil
society to be a democratic form.

Keywords: Civil society, democracy, civility, associated society, public space, radical democracy

1. Giris

Sivil toplum genel anlamiyla kamusal tartisma, toplumsal sorunlara ¢oziim arama ve
demokratiklesme alanidir ve bir iilkede devlet-toplum, kamusal alan-6zel alan ve siyasi aktorler-
biirokrasi-goniillii kuruluglar arasinda yer alan ve bu alanlarda ortaya ¢ikan karmagik iliskilere
isaret eder (Keyman, 2006, s. 15). Sivil toplum kavraminin genis bir anlam yelpazesi iginde
degerlendirilmesi, isminde sivil toplum ge¢sin ya da ge¢mesin toplumu ilgilendiren pek ¢ok
¢aligmanin ayni zamanda sivil toplumla ilgili bir ¢calisma da olmasina yol agmakta, sivil toplumun
Aristoteles’ten itibaren siyasi diisiince tarihini sekillendiren biiyiik filozoflarin hemen hemen
hepsinin ¢alisma nesnesi haline gelmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte, kavramin hem
akademik alanda hem de siyasal alanda - siyasetcilerin kendi projelerini megrulastirmak i¢in
kavramu yerli yersiz kullanmalar1 da d4hil - kullanilmasinda bir karmagiklik goze ¢arpmaktadir
(Seligman, 1998, s. 28).

Sivil toplum kavrammin alan yazininda takip edilmesinde kargilagilan zorluklarin bir benzeri
demokrasi kavramuigin de s6z konusudur. Demokrasinin ne oldugu, faziletleri, sinirlari, gerekliligi
Antik Yunandan beri tartigilagelmekte; ayni sivil toplum gibi demokrasi de giintimiiziin bityiik
fikirlerinden biri olmaya devam etmektedir. Halk iradesi, ¢ogulculuk, halkin temsilcilerinin
iradesi, ¢ogunluk iradesi, halkin partisinin iradesi, proletarya diktatorligii, seckinlerin halk
oyu i¢in yarigmasi, siyasal ve toplumsal ¢ogulculuk, ¢ok partililik, medeni ve siyasi 6zgtirliikler,
sivil toplum, 6zgiir toplum, esit vatandaslik haklari, serbest piyasa ekonomisi kavrama atfedilen
anlamlarin sadece bir béliimiinii olusturmaktadir (Beetham, 2006, s. 1).

Kuramsal nitelikte bir ¢alisma olarak degerlendirilebilecek bu ¢alismanin temel amaci ‘sivil’
ve ‘demokratik’ bir sivil toplumun nasil ve hangi sartlarda miimkiin olabilecegine cevap
verebilmektir. Bununla birlikte ¢aligma sadece bir anlama ¢abasi olarak degerlendirilmelidir.
Calismanin takip ettigi yontem metodoloji bashigi altinda daha ayrintili agiklanacaksa da

burada 6nemle belirtilmesi gereken nokta bu ¢aligmada benimsenen arastirma yonteminin nitel
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aragtirma yontemi oldugudur. Benimsenen arastirma teknigi de temelde ikincil arastirma (desk
research) olarak belirtilebilir. Punch’in (2016, s. 15) belirttigi gibi bilimsel ¢alijmanin amaci
verileri agiklamaktir. Agiklama, olayin/olgunun ‘nasil’ ve ‘nigin’ béyle olduguna odaklanir. Ote
yandan ‘nasil’ ve ‘ni¢in’ sorularina cevap vermek i¢in 6nce ‘ne’ sorusu cevaplanmalidir. Dolayisiyla
hem sivil toplum kavraminin hem de demokrasi kavraminin iyi irdelenmesi, bu iki kavramin ‘ne’
oldugunun tespiti ¢aligmanin sonunda yapilacak sorunsali ¢oziimleme girisimi icin sine qua non
hale gelmektedir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cergeve

Cergeve, olgularin agiklanmasini ve tanimlanmasini saglayan diisiinceler buitiiniidiir. Bir caliyma
konusunun dayandigi kurallar1 veya bir gercegi/olay1 ya da daha genel olarak bir goriisii agiklamak
i¢in kullanilan teoriler de bir fenomeni agiklamak, tahmin etmek ve anlamak ve bir¢ok durumda
mevcut bilgileri elestirel sinirlama varsayimlar: sinirlari i¢inde sorusturmak ve genisletmek i¢in
formiile edilmislerdir. Kavramlarin ve kavramlarin tanimlarinin literatiire referanslariyla birlikte

var olan teorinin ¢alismaya uygulanmasina teorik ya da kuramsal ¢cer¢eve denir.

Bu ¢aligmanin {izerine insa edildigi iki kavram olan sivil toplum ve demokrasi kavramlar: bu iki
kavram i¢in kurulmus kuramlara referansla bu bashk altinda agiklanmaya calisilacaktir. Bununla
birlikte kavramlarin farkli tanimlarina uzun uzadiya yer verilemeyecektir. Bu dogrultuda
¢aligmada kullanilacak sivil toplum ve demokrasi kavramlari icin kisa bir kavramsal ¢ergeve
gizildikten sonra kuramsal boyut da eklenerek tartisma i¢in anlamli bir zemin hazirlanmig
olucaktir.

2.1. Sivil Toplum Kuramlar1

Sivil toplumun ne anlama geldigini tanimlamak kendi basima politik bir proje ya da durustur
(Laine, 2014, s. 59). Yine de kavramin iyi incelenmesi hayati 6nem arz eder. Ciinkii kavramdan
ne anlagildig1 kavramdan ne beklendigiyle dogrudan iliskilidir. Sivil toplum kuraminin son kugak
diistiniirlerinin eserleri incelendiginde, bu diistintirlerin sivil toplum tanimlarinin kavramin belli
bir ézelligine vurgu yaptigini goriiriiz. Ornegin, Gordon White'a (1994, s. 379) gore sivil toplum,
devlet ile aile arasinda devletten ayri, devletle iliskisinde 6zerkligi olan toplum iiyelerince kendi
¢ikarlarini/degerlerini korumak/yaymak icin gonilli orgiitlenmeler tarafindan olugturulan
birlikteliklerin alanidir. Larry Diamond (1994, s. 5) sivil toplumu kendi kendini var eden, kendi
ayaklar1 izerinde duran, devlet kargisinda 6zerk, gontilld, orgiitlii toplumsal yasam alani olarak
tanimlarken, bir baska tanima gore sivil toplum dar anlamda, devletin vesayetinden azade, 6zgiir
birlikteliklerin bulundugu yerde, bir biitliin olarak toplumun o6zgiir birlikteliklerle kendisini
yapilandirabildigi, eylemlerini koordine edebildigi yerde var olan bir yapidir (Taylor, 1990, s. 11).

Sivil toplum tanimlarini artirmak mimkiindiir. Bu tanimlar paralelinde sivil toplumun
ozelliklerini su sekilde ozetleyebiliriz (Caha, 2005, s. 15-16): (1) Devletle toplum arasindaki
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iligkiler hukuksal normlara gore diizenlenir ve devlet hukukun golgesinde sivil toplum tarafindan
yonetilir. (2) Tabii hukuk biitiin yasal diizenlemelerin temel referansini olusturur. (3) Toplum
amaglari farklilagsmis bir yapidan olusur. (4) Toplumsal gruplarin her tiirlii amag i¢in 6rgiitlenmesi
serbesttir ve Orgiitlenme nedeni gruba mensup olan bireylerin ¢ikarlarini savunmaktir. (5)
Toplumsal gruplar otonom yapida olup devletten bagimsizlasmistir. Yine de kavramin, mevcut
kullaniminda bile, farkli algilayislarda, farkli kiiltiirlerde ve farkli tilkelerde farkli anlamlara
geldigi goriilir (Kocka, 2004, s. 65). Bununla birlikte sivil toplum tartigmalarinda, ya da sivil
toplumun farkli algilanislarinda genel olarak ti¢ farkli okul 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar, (1) sivil
toplumu toplumun bir kismi olarak goéren, orgiitsel hayat olarak sivil toplum (civil society as
associational life), (2) sivil toplumu, toplumun bir bi¢cimi olarak goren, iyi toplum olarak sivil
toplum (civil society as good society) ve (3) toplum i¢inde bir miizakere, diyalog ve iletisim imkan1
saglayan kamusal alan olarak sivil toplumdur (civil society as a public sphere). Genelde ilk iki
diistince okulu temel bir noktada birlestikleri i¢in — saglikli bir orgiitsel hayatin ‘iyi toplum’ a
katk: sagladig: hatta onu urettigi varsayilir - one ¢ikarken kamusal alan ise ihmal edilmektedir
(Lang, 2014, s. 34).

Orgiitsel hayat olarak sivil toplum, devletten ve pazardan ayri, genellikle Ggiincii sektdr’ ve ‘kar
amaci giitmeyen sektor’ olarak atif yapilan aile ve devlet arasindaki tiim agbaglari, ortakliklari/
birlikleri/dernekleri iceren ve bu agbaglara, ortakliklara, birliklere, derneklere — farkl: tiirlerdeki
hiikiimet dis1 organizasyonlar (NGOs/STKlar), sendikalar, siyasi partiler, dini gruplar, is
dernekleri sosyal hareketler, medya, yardimlasma gruplar1 gibi - gonderme yapan, iyeligin
goniilli oldugu, toplumun bir bolimii (part of society)diir (Edwards, 2004, s. 20) ya da “zorlayici
olmayan insan birliktelikleri alani ya da iligkisel aglar dizileri’ dir (Walzer, 1998, s. 124). Bu
anlamiyla sivil toplum pek ¢ok modern demokratik devletin anayasalarinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Ayrica Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi de érgiitlenme 6zgiirliigiinii gart
kosmaktadir.

Orgiitsel hayat olarak sivil toplum anlayisinin en 6nemli teorisyenlerinden biri hig siiphesiz
Tocqueville’ dir. Amerika Birlesik Devletleri seyahati sirasinda gozledigi Amerikan toplumu ve
devlet yapisindan ¢ok etkilenen Tocqueville kaleme aldig1 Amerikada Demokrasi isimli eserinde
bu goézlemlerini aktarmistir. Orgiitsel hayatin Avrupaya kiyasla ABDde muazzam derecede
hayatin bir¢ok alanina tesir ettigini gozlemleyen diistiniir, 6rgiitlenmenin ABDde 18. yiizyilda
ve 19. ylizyilin erken zamanlarinda bu derece ¢ogalmasinin nedenini Avrupanin ve ABD’nin o
zamanlar sahip olduklar: farkli sosyal ve siyasi ge¢mislerine baglar. Tocquevillee (2016, s. 200-
201) gore Avrupalilar devletin ve toplumun birlikler vasitasiyla demokratiklestirilmesi stirecini
yavasca benimsiyorken, Amerikalilar - kadinlar ve siyahlar hari¢ — ¢oktan modern ve demokratik
birlikteliklerin kendi kendilerini diizenlemek i¢in kullanildig1 ve demokratik yo6netisim i¢in
megru araglar oldugu bir hayat yastyorlardu.

Orgiitsel hayat olarak sivil toplum anlayigt Ggiincii sektor’ olarak da ifade edilmektedir.
Tanimlanmasi zor olmakla birlikte tigiincii sektor devlet ve pazarin disinda kalan alani ifade
etmek icin kullanilmakta, bu ti¢ alani ifade eden ti¢ sektér modeli de devletin, pazarin ve kér
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amac1 giitmeyen sektoriin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olduklarini iddia etmektedir. flgili alan
yazininda tiglincii sektor ifadesinin, kir amaci giitmeyen sektor ile ti¢tincii sektor kuruluglarinin
da kir amaci glitmeyen orgiitlerle (STK) ayn1 anlamda kullanildig gériilmektedir (Jenei & Kuti,
2008, s. 13).

Toplum ayni zamanda birgok bagimsiz bireyi de iceren ‘topluluklar toplulugu’ olarak
distintilebilir ve toplumu olusturan topluluklarin hem kendi iglerinde hem de birbirleri arasinda
esitsizligin onemli derecede azaltildig: toplumlar iyi toplum olarak tanimlanabilir (Etzioni, 2000,
s. 191). Sivil toplumun iyi toplum igin bir metafor olarak kullanilmasinin kokleri Antik Yunan’a
kadar geri gotiiriilebilir. Dini doktrinlerdeki ruhani topluluklar, Islamdaki simmet anlayig1 ya
da Yahudilikteki Tikkun Olam fikri (Winer, 2008, s. 433), Kant¢1 distincedeki kiiresel ahlaki
topluluk (Cavallar, 2012, s. 104) ya da William Roepke’ nin ‘civitas humana’ s1 (Roepke, 1995) iyi
toplum tasvirlerine 6rneklerdir. Literatiir incelendiginde farkl: ‘iyi toplum’ anlayislarinin liberal-
cemaat¢i (Boyte, 1993) ya da muhafazakar-kurumsalc: (Champlin & Knoedler, 2005) ikilikleri
ile ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢er¢evede 6rnegin, muhafazakar bakis agisi i¢in iyi toplumun
anahtar1 diizenken, kurumsalci bakis acist icin iyi toplum iilke gelirinin adil dagitilmasinin
saglandig1 toplumdur (Champlin & Knoedler, 2005,s . 457-459). Iyi topluma atfedilen 6zelliklerin
farkhilig1 dikkate alinarak, iyi toplum olarak sivil toplum anlayis1 ise diinyada yagamanin ve
var olmanin farkli bir yolu olarak ya da toplumdaki biitiin kurumlarin pozitif sosyal normlar
gliclendirmek igin ¢aligtig1 bir medeniligi temsil etmektedir. Bu medenilik hukuk kurallarinca
tiirese ve desteklense de medeniligin asil kaynagi ahlaktir (Etzioni, 2000, s. 191).

Iyi toplum olarak sivil toplum anlayis1 toplumun iiyeleri arasinda yiiksek seviyede is birliginin
hékim oldugu, hukuk ve diizenle birlikte iiyelerce onaylanan ahlaki degerlerin var oldugu,
yelerin bu degerlere bagli olduklar: bir toplumu anlatmaktadir. Kisaca, iyi toplum olarak sivil
toplum ‘medeni olan bir toplum’ dur. Toplumun bu bigimi ¢ok ytiksek seviyede genellestirilmis
giiven ve is birligine dayanir. Sivil toplumun iyi toplum olarak kuramsallagtirilmasi orgiitsel
hayatin sivil toplumun yaratilmas: konusundaki ‘yetersizliginden’ kaynaklanmaktadir. Iyi toplum
perspektifine gore orgiitsel hayatin varligi medeni toplumun olusumunu dogrudan dogruya
miimkiin kilmaz, ¢iinkii 6rgiitsel hayat ile genellestirilmis giiven ve i birligi arasindaki korelasyon
disiiniildigtinden daha zayiftir (Edwards, 2004, s. 39-40).

Vatandaslarin kendi aralarinda formel olmayan iletisim ve miizakerelerini gerceklestirdikleri yer
olan kamusal alan (Dahlberg, 2004, s. 2), pek ¢ok siyaset bilimci tarafindan siyasi sistemler i¢in
gliclii bir demokratik dayanak olarak goriilmektedir (Dryzek, 2002; Young, 2000). Kamusal alan
teorisinin 6nde gelen distintirlerinden olan Habermas (1996, s. 360) da kamusal alani sosyal
alandaki demokratik akil yiiriitmenin gerceklestigi yer olarak disiiniir. Kamusal alan olarak
sivil toplum birliktelik ve kurumsal is birligi icin oldugu gibi tartigma ve miizakere i¢in de bir
arena olarak okunmaktadir. Kamusal alanla ilgili tartismalar Aristotelese kadar geri gétiiriilebilir.
Ortak iyi ugruna diger bir kimsenin refakatini ve siyasi arkadasligini arama egilimi iyi vatandagin
karakteristik 6zelligidir.

[0l



Erdi TOPCUOGLU

Ortakinanisa gore, kamusal alan diistincesinin en dikkatliincelemesinin sahibi vatandaglarin ortak
endiselerini, ozgiirliige ve esitlige dair diistincelerini, siddete kars1 duruslarini konusabilecekleri
‘soylemsel kamusal alan’ olarak teorilestiren Jurgen Habermastir. Habermas kamusal alandan
bahsederken, belirli sinirli bir kamudan degil; bireyler, her tiirlii topluluklar, sivil birliktelikler,
sosyal hareketler ve medya kuruluslarinca elestirel sdylem araciligiyla olusturulan g¢oklu ve
ortiisen kamularin karmagik aglarinin biitiiniinden bahsetmektedir (Dahlberg, 2005, s. 6).
Habermas'in diisiincesine gore, kamusal iletisim katilimcilari, giiniin meselesi {izerine bir uzlasiya
rasyonel tartigmanin zorlamasiyla ulagirlar. Zafer ilan eden fikirler en yiiksek sesle savunulanlar
degil en iyi olan fikirlerdir (Edwards, 2004, s.54-57). Farkliliklarla bir arada yasama meselesinin
tartisildig1 her yerde ve her zaman kamusal alan olusturulmaktadir.

Kamusal alan teorileri, sosyal degisimde sivil toplumun roliinii yorumlamak i¢in gii¢lii bir cergeve
sunarlar. Isleyen bir kamusal alan sivil toplumun yukarida deginilen iki ayr1 anlamina birden
dayanmaktadir: Saglikli bir orgiitsel ekosistem ve iyi toplum arayisinda olan tiim kurumlar
arasinda kolektif eylem. Fakat kamusal alan olarak sivil toplum perspektifi bu diger iki tanimin
ozetinden ¢ok daha fazlasidir. Kapsayici ve nesnel kamusal tartigma piyasa ve devlet tarafindan
zapt edilmemis kanallar mevcut oldugu takdirde uygulanabilir/gergeklestirilebilir. Bununla
birlikte kamusal alanin hem piyasa hem de devlet tarafindan en bagindan beri manipiile edilmis
oldugu da ileri siirtilmektedir (Herzog, 2000). Ayrica kamusal alanin bir elestiri alan1 olmaktan
ok bir reklam alani haline geldigi, bu baglamda kapitalizmin 6ncelikle “kara a¢” kitle iletisim
araglar1 araciligiyla, ayn: zamanda ekonomik ¢ikarlarin artan giicii ve sesi araciligryla kamusal
alan1 somiirgelestirdigi ve metalastirdig1 iddia edilmektedir (Chambers, 2002).

Kamusal alanlar sadece sdylemlerin olugturuldugu yerler degil, toplumsal kimliklerin de ortaya
gikarak hayata gegirildikleri yerlerdir (Fraser, 1990, s. 68). Kamusal alanla ilgili en énemli
hususlardan biri kamusal alanin farkli gruplara kisisel otonomi ve sosyal biitiin arasinda bir
denge bulmalarina yardim etmesidir. Sivil toplum bir farkliliklar diyari, farkli inanglara, irklara,
ilgilere, amaclara ve kavrayislara sahip insanlar olarak hayatimiza anlam buldugumuz bir alandr.
Fakat karmasik toplumlardaki yonetim ve birlikte var olabilmenin devamliliginin saglanmasi
bu farkliliklarin ortak ¢ikar ugruna feda edilmesini gerektirir. Kanunlar, kurallar, normlar ve
diger diizenlemeler farkli topluluklarin bakis agilarinin Gtesine gegerek tiim vatandaslarin takip
etmesi/uymasi gereken bir diizen olusturur. Bu kurallarin uygulanmasi nihayetinde hiikiimetin
ve devletin diger kurumlarinin gérevidir ama sivil toplum da hem hitkiimet miidahalesini
mesrulastirma noktasinda hem de kendi formel olmayan diizenlemelerini empoze ederek 6nemli
bir rol oynar. Isleyen bir kamusal alan olmadan ikisi de miimkiin degildir ¢iinkii bu sosyal oyunun
formel ve informel kurallarinin miizakere edilebilecegi baska bir mekanizma yoktur (Edwards,
2004, s. 60-62). Farkliligin varlig bakis agisina gore sivil toplum i¢in bir endise kaynagi olabilir ya
da hos hatta gereklilik olarak anlamli olabilir. Onemli olan farkliligin anlamiyla ilgili kararlarin
demokratik olarak verilebiliyor olmasidir. Bu yilizden esitsizlik ve ayrimcilik kamusal alanin
diigmanidirlar ve fundamentalizm &zellikle siddet araciligiyla ifade edildiginde kamusal alanin
bas ditsmanidir (Fraser, 1990).
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2.2. Demokrasi Kuramlar1

Calismanin birinci sacayag olan sivil toplum, kavramsal ve kuramsal boyutlari ile incelendikten
sonra ikinci asamada incelenmesi gereken kavram demokrasidir. Demokrasi en basit sekliyle
bir grubun, toplulugun ya da toplumun tiim tyelerinin esit s6z sahibi olduklar1 ve bu tyelerin
fikirlerinin degerlendirilmesinde esit haklara sahip oldugu bir karar alma yontemidir (Beetham,
2005, s. 2). Demokrasi teriminin kokeni Antik Yunana kadar geriye gotiiriilebilir. Iktidar veya
yonetim anlamina gelen Yunanca kratos kelimesi ile halk anlamina gelen demos kelimelerinden
tiretilen demokrasi terimi basit¢e ‘halk tarafindan yonetim’ (Heywood, 2011a, s. 102) olarak
tanimlanabilir. Joseph Schumpetere (1952, s. 269) gore “demokrasi bireylerin bir yarisma
sonunda, halk oyu ile iktidara geldigi siyasal karar alma mekanizmasidir”. Demokrasi ile ilgili
tanimlar ‘halkin halk tarafindan yonetimi’ noktasinda toplansa (Caha, 2016, s. 197) da halkin
kimlerden olusacagi, nasil yonetecegi, bu yonetimin sinirlarinin neler olacag sorular: farkls
demokrasi bigimlerini ve farkli demokrasi tanimlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Schumpeter’in
tanim1 demokrasiyi bir ‘temsilci se¢imi’ seklinde sinirlarken ilk tanima gore demokrasi daha
genis bir ifadeyle ‘halk tarafindan yonetim’ dir.

Demokrasi, 6zellikle son yarim iizerine yiizyilda fazlaca anlam yiiklenen, tanimlanmasi zor bir
kavramdir. Saydam bir sozciik olan demokrasi (Sartori, 2014, s. 23), yukarida izlendigi tizere
dildeki ilk anlamina kolaylikla baglanabilmektedir. Yani halk tarafindan yonetim ya da halkin
iktidar1. Ama bu anlamiyla demokrasi Yunancadaki anlaminin sézciigii sozcligiine ¢evirisinden
baska bir sey degildir. Demokrasinin sozciik anlami agik ve kesin olmakla birlikte bu yine de
gercek demokrasinin ne oldugunu anlamamiz i¢in yeterli degildir (Sartori, 2014, s. 23).

Robert Dahl, klasik bir ifadeyle, demokrasi i¢in bes siire¢ yonelimli kriteri sart kosar (Dahl,
2017, s. 47-48). Bunlar: (1) Etkin katilim: Bir politikanin birlik tarafindan kabul edilmesinden
once, biitlin iiyelerin, bu politikanin ne olmas: gerektigi konusundaki goriislerinin diger tiyelerin
dikkatine sunmak i¢in etkin ve esit imkanlara sahip olmasi. (2) Oy kullanma esitligi: Politikanin
ne olacag1 konusundaki karar verilirken, her iiyenin oy vermek i¢in esit ve etkin hakka sahip
olmas1 ve biitiin oylarin esit degerde sayilmasi. (3) Bilgi edinebilme: Zamanin kisithiligi goz
o6niinde bulundurularak, her tiyenin ilgili alternatif politikalar ve onlarin olas: sonuglari hakkinda
bilgi edinmek igin, esit ve etkin imkaninin olmasi. (4) Giindemin kontrolii: Uyelerin giindeme
konacak maddelerin nasil ve isterlerse, hangi maddeler olacagina karar verme haklarinin olmasu.
Boylece onceki ti¢ kriterin ortaya koydugu demokratik siire¢ hi¢bir zaman kapanmayacaktir.
Bu durumda, toplulugun politikas: her zaman tiyeler tarafindan degistirilebilir. (5) Yetiskinlerin
dahil olmas: Bir tilkede siirekli olarak ikamet eden eriskinlerin tiimi ya da biiyiik ¢ogunlugu,
ilk dort kriter tarafindan ortaya konan tiim vatandaglik haklaria sahip olmalidir. Bununla
birlikte demokrasinin tabiatinin tam olarak tespiti siddetli bir ideolojik ve siyasi bir tartigmay1
beraberinde getirecektir (Heywood, 2011a, s. 103).

Temel degerler dikkate alindiginda, liberal degerlerin demokrasinin tek tiirtinii olusturdugu
soylenebilir. Oyle ki liberallik karsit1 bir demokrasiden séz etmek otoriter bir yénetim bigimini
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belirtir. Yine de liberallik ve demokrasi es anlamli sozciikler degildir. Liberal olmayan bir
demokrasi olamaz, ama demokratik olmayan liberal bir yonetim olabilir (Touraine, 2015, s. 71).
Devlet-birey iliskisi, toplumsal katilim, devletin ekonomideki yeri, kaynaklarin dagilimi, adalet
anlayist gibi hususlar dikkate alindiginda farkli demokrasi anlayislart giindeme gelir (Caha,
2016, s. 329). Bu anlayislar cesitlense de temelde iki demokrasi kuramindan bahsetmek 6zii
yakalama noktasinda yeterli olacaktir. Bu kuramlardan biri liberal demokrasi digeri ise radikal
demokrasidir.

Liberal demokrasi kuramy, liberalizmin temel ilkelerini esas alan ve temsili demokrasiye dayanan
hiikiimet etme seklidir. Bir demokrasi anlayis1 olarak liberal demokrasinin {i¢ ana 6zelligi vardir:
(1) Temsili ve dolayli demokrasiye dayanir. Siyasi iktidar bicimsel esitlik temelinde yapilan
diizenli secimlerle ig bagina gelir. (2) Liberal demokrasi rekabet ve se¢im tercihine dayanur. (3) Bu
kuram devlet ile sivil toplum arasina belirgin bir ayrim koyar (Heywood, 2011b, s. 57).

Liberal demokrasi kurami liberal anayasacilik ve hiikiimetin sorumlulugu (ya da hesap
verebilirlik) tizerinden incelenebilir (Dlabac, 2014, s. 5). Liberal anayasaciligin iki temel vurgusu
bireysel 6zgiirliikler ve hukukun iistiinliigii ilkesidir. Liberal perspektife gore, insan haklar1 ve
temel ozgiirlitkler dokunulmazdir ve ¢ogunluk kararmin disinda birakilmas: gereken alanlardir
(O’Donnell, 2004). Aksi halde demokrasi ‘cogunlugun tiranligina’ doniisebilir (Heywood, 2011b,
s. 57-58). Insan haklar1 kavramimin teorik temeli bireyi ve toplumu devlete karsi korumaktir
(Sancar, 2008, s. 170). Clinkii devlet siddet tekelini elinde bulundurur.

Liberal demokrasi kurami i¢in incelenmesi gereken bir diger husus hesap verebilirliktir. Hesap
verebilirligi, yatay hesap verebilirlik ve segimsel hesap verebilirlik olarak ikiye ay1rabiliriz (Dlabac,
2014, s. 6-7). Yatay hesap verebilirlik, yiiriitme ve yasama giiglerinin hukuka bagl kalmasinin
tek yolu olan giigler ayriligi, yarg: bagimsizlig1 ve bagimsiz denetim mekanizmalarinin varlig
sayesinde isler. Segcimsel hesap verebilirlik ise, gizli oyla yapilan, donemsel serbest secimler,
secimlere katilanlarin rekabeti, a¢ik sorumluluk ve goreceli hiikiimet otonomisi ile saglanir
(Dlabac, 2014, s. 7-8). Ayrica, liberal demokrasi kuramina goére devlet adalet ve gitivenlikle
sinirlt tutulmaly, geriye kalan téim faaliyetler toplumun kendisine ait olmalidir. Devletin faaliyet
alaninin genislemesi bireylerin yasamlarina miidahil olmasina yol agar. Bu kurama gore devlet
hicbir sekilde ekonomik alana miidahil olmamalidir (Caha, 2016, s. 331).

Gorildiga gibi demokrasiyi daha cok bireyci terimler gercevesinde anlamlandiran ve oy
sandiginda ifadesini bulan bir bakis agisiyla degerlendiren liberal kuram i¢in demokrasi diizenli
ve rekabete agik secimlerdir ama ¢ogunlugun zorbaligmnin engellenmesi adina her zaman
anayasal bir cercevede igslemesi gerekir. Ote yandan radikal demokrasinin en énemli teorik temeli
katilim ve miizakeredir. Demokrasinin radikal temellerinin oncelleri Atina demokrasisinden,
Rousseaunun cumhuriyetgiligine ve neo-marksist demokrasi teorilerine kadar gotiiriilebilir
(Held, 2006, s. 5, 187). Radikal demokrasinin temel mefhumlari, radikal katilim, kamusal hesap
verebilirlik ve kapsamadir (Dlabac, 2014, s. 8-10).
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Radikal demokrasinin bakig a¢isina gore vatandaglarin siyasete ve genel olarak kamusal hayata aktif
katilimu sivil erdemlerinin ve kendi farkindaliklarinin gelismesi agisindan hayatidir. Bireylerin
siyasete dahli kendi yararlarinadir ve demokratik sistemin mesruiyetini saglar (Machperson,
1977, s. 114-115). Radikal demokratlarin karar alici giiglerin, vatandaglarin uzaklastirildig:
temsili delegasyonuna bakislar stipheci olsa da (Barber, 1984, s. 145 - 147) radikal demokrasiyi
savunanlar saf bir dogrudan demokratik sistemin, vatandaglarin kapasitelerini asacaginin
farkindadirlar ve bir dereceye kadar delegasyonun gerekli oldugunu kabul ederler (Barber, 1984,
s. 267). Bu gibi durumlarda vatandaslar en azindan se¢mis olduklar: delegeler tizerinde denetimi
saglamak ve gerekirse yaptirnm uygulamak gibi genisletilmis haklarini kullanabilmelidirler.
Demokrasinin radikal perspektifi icin hesap verebilirligin liberal enstriimanlarindan olan yatay
ve se¢imsel hesap verebilirlik tek baglarina azami seviyede hesap verebilirligin saglanmas: ve
temsilcilerin vatandaslara cevap verebilmeleri igin yeterli degildir (Dlabac, 2014, s. 10). Ayn1
zamanda kamusal hesap verebilirligin de saglanmasi elzemdir. Kamusal hesap verebilirlik ise, (1)
siyasi siireglerin saydamligy, (2) bagimsiz ve gesitlenmis medyanin varligi ve (3) ilave kurumsal
katilim ile miimkiindiir.

Radikal demokrasinin deginilecek son methumu kapsamadir. Kapsamayi ‘esit siyasi dahiliyet’ ve
‘kapsayici temsiliyet’ olarak iki kavram temelinde inceleyebiliriz (Dlabac, 2014, s. 11-12). Radikal
demokrasi teorilerinin bir diger talebi demosun genisletilmesidir (Schimdt, 2010, 236-241% atfen
Dlabac, 2014, s. 11). Radikal demokrasi gelecek kararlarla alakadar her vatandas: esit nitelikli
kabul eder ve vatandaslarin karar alma stireglerine katilimlar1 megru kabul edilir (Barber, 1984, s.
222-229). Radikal demokrasinin kapsama talebi biitiin insanlarin esit oldugu iddiasina dayanr.
Dolayisiyla kararlara katilim sadece bu kararlardan etkileneceklerin katilimini icermemeli, ayni
zamanda herkesin 6zgecmislerine bakmaksizin ‘esit’ bir sekilde katilimini icermelidir (Young,
2000, s. 11). Ayrica, erklerin, vatandaslardan ‘se¢ilmig” yapilara delegasyonu gerekli oldugu i¢in,
kapsama ayn1 zamanda farkli siyasi ve sosyal gruplarin da genis bir sekilde temsiliyetini gerekli
kalar (Young, 2000, s. 152).

3. Metodoloji

Bu ¢alisma i¢in benimsenen aragtirma yontemi nitel arastirma yontemidir. Nitelik, bir seyin
‘ne’yini, ‘nerede’sini, ‘nasilini ve ‘ni¢in’ini yani 6ziinii ifade eder. Dolayistyla nitel arastirma,
nesnelerin anlamlarini, tanimlamalarini, karakteristiklerini, sembollerini, metaforlarini ifade
eder (Berg & Lune, 2015, s. 19). Nitel bir caliyma olarak yapilandirilmis olan bu c¢aligmanin
birincil ve asil sorunsali ‘sivil' ve ‘demokratik’ bir sivil toplum nasil saglanabilir sorusunu
¢oztimlemektir. Bu sorunsalin ¢oziimlenmesi icin 6nce iki soruya cevap vermek gerekmektedir.
Sivillik ve demokratiklikle kastedilen nedir. Bu iki soruya yukarida kavramsal ve kuramsal
gerceve bolitmiinde yapilan agiklamalar ¢ercevesinde cevap bulabiliriz.

Sorulmasi gereken bir diger soru sivil toplum ve demokrasi arasinda nasil bir iliski oldugu
sorusudur. Bu soruya da takip eden baglikta literatiire atifla cevap verilmeye c¢alisilacaktir. Bu
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girisimlerin nihayetinde hem yazar hem de okuyucu igin asil sorunsalin ¢6ztimlenmesi miimkiin

hale gelecektir. Sorunsalin kuramsal bir tartigma tertibi ile ¢dziimlenmeye ¢aligildig: kisim “Sivil’

ve ‘Demokratik’ Bir Sivil Toplum Nasil Saglanabilir?” ismi ile baghklandirilmistir.

Calismanin var olan ikincil veriler derlenerek gergeklestirilen bir ¢alisma olma 6zelligini haiz
oldugu soylenebilir. Alan yazininda ikincil aragtirma/masa basi ¢alisma olarak adlandirilan veri
toplama yontemi, arastirma sorusuna iliskin tartismalara ve farkl fikirlere genis erisim imkéani

sundugundan aragtirma i¢in uygun goriilmiistiir.

4. Sivil-Toplum Demokrasi iliskisi

Siyasal toplum, ekonomik toplum ve sivil toplum somut organizasyonlardan ve insan
topluluklarindan meydana gelirvei¢lerindebulunduklaridemokratik sistemisekillendirirler. Siyasi
toplum, siyasi gii¢ ve iktidar miicadelesinin gerceklestigi yere vurgu yaparken, ekonomik toplum
kapitalist sistemde kar amaciyla hareket eden is orgiitlenmelerinin her tiirliisiine vurgu yapar.
Ote yandan sivil toplum ise, resmi olarak érgiitlenmis, hukuki olarak korunan, otonom 6zelligi
haiz, siradan vatandaslarin goniillii katilimiyla meydana getirdikleri 6rgtitlenmeler, gruplasmalar
ve birliktelikler alanidir. Sivil toplumda bireyler-iiyeler icerisinde eyledikleri organizasyonlar
aracilifiyla ya da bu organizasyonlar sayesinde ‘degisimi’ etkileyebilir ya da engelleyebilirler. Diger
taraftan ekonomik ya da politik toplumun icindeki segkin bireyler ekonomik ve siyasi politikalar
tistiinde, bir organizasyonun icinde ya da adina faaliyette bulunmasalar bile, kontrol edebilen bir
glice sahiplerdir (Howard, 2010, s. 187). Bir diger ifadeyle, siyasi toplum ve ekonomik toplum,
siyasi gii¢ ve ekonomik kazang pesinde olan seckin bireylerden ve bireylerce tesekkiil edilmis
organizasyonlardan meydana gelirken sivil toplum giinliik ¢ikarlarin, ihtiyaglarin, arzularin
temelinde cesitli gruplar ve birlikteliklere katilim saglayan ve bu Orgiitlenmelerin icerisinde
faaliyette bulunan siradan vatandaglarin alanidir. Siyasi ve ekonomik alandaki organizasyonlarin
aksine sivil toplum organizasyonlarinin amaci - siyasi ve finansal destek arayisi icerisinde olsalar

da - siyasi gili¢ kazanmak ya da kér etmek degildir.

Siyasal toplum, ekonomik toplum ve sivil toplum arasinda soyut bi¢cimde hayati farkliliklar olsa
da bu durum birbirlerini kesin ¢izgilerle ayirabilecegimiz ¢izgiler ¢izmemizi saglamaz. Sekil 1'de
goriildiigii tizere siyasi toplum, ekonomik toplum ve sivil toplum gruplar1 arasinda gegiskenlik
vardir. Seckin temelli siyasi/ekonomik baski gruplari ve sivil toplum kuruluslar1 hem siyasi
toplum alaninda hem de ekonomik toplum alaninda ayni anda var olmaktadirlar. Siyasi parti
tiyelikleri, siyasi ¢ikar gruplari ve sivil toplum kuruluslari ise hem sivil toplumun hem de siyasi
toplumun igerisinde diigtintiliirken, is¢i ve isveren sendikalari, is adamlar1 dernekleri, ekonomik
gikar gruplar1 ve sivil toplum orgiitleri hem ekonomik alanin hem de sivil toplum alaninin

ozneleridirler. Ote yandan medya ise bu ii¢ alanin da icerisinde degerlendirilebilir.
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e Siyasi liderler ve elitler ®  Segkin temelli siyasi/ckonomik

e Siyasi parti iiyelikleri o
et . e Siyasi partiler baski gruplan ve sivil toplum
e Siyasi gikar gruplan ve sivil

toplum kuruluslar kuruluslar

1
1
1 ’
1
1
1

Siyasi Toplum

Ekonomik
Toplum

. 1
Yerel ve toplulik organizasyonlar: 1

1
Banis inisiyatifleri ' N
3 1
insan haklan érgiitlenmeleri H
1 N

Cevreci ve ekolojik hareketler - .
. isci e isveren

Ticari isletmeler

Genglik gruplart sondikalan
Egitimsel ve kiiltiirel aktiviteler . Finansal kurumlar
«  isadamlan demekleri o
Kadin dernekleri Girigimciler

«  Ekonomik gikar . .
Yasly/ Engelli/ Gazi gruplan o Ekonomik segkinler
gruplan ve  sivil

Spor Kuliipleri toplum érgiitleri

Hayvan haklar gruplart

Sekil 1: Siyasi Toplum, Ekonomik Toplum ve Sivil Toplum (Howard, 2010, s. 188)

Demokrasilerin demokratiklestirilmesi tartismalarinda, sivil toplumun oynadigi/oynayacagi
roller agisindan iki farkli goriisiin ileri stirtldiigii goriilmektedir. Bu goriislerden birincisi,
sivil toplum ve kurumlarini demokrasilerin giiglendirilmesi agisindan hayati araglar olarak
goriirken; diger goris, demokratik olmayan siyasal kiiltiirlerin demokratik olmayan kurumlar
yaratacagini dolayisiyla sivil toplumun katilimi i¢in ugrasan sivil toplum orgiitlerinin siyasal
kiltirt tretebilecek kudrete sahip olmadigini, siyasal kiiltiriin onlar tarafindan yansitildigini
ya da titketildigini soyler (Rof8teutscher, 2002, s. 516-525). Sivil toplumun demokratiklesmeye
katki saglayamayacagl goriisiiniin vurgusu demokratik olmayan iilkelerin siyasal kiiltiiriinde
yogunlagsmaktadir. Siyasal kiiltiir ile demokrasi arasinda pozitif bir korelasyon olsa da devlet
iktidarin1 smnirlayan, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki temellerin kaynag: sivil toplum
tarafindan olusturulur. Devletin azinlik tarafindan ele gegirilmesini ve otoriteryanizmi sivil
toplum igerisindeki farklilagmalar 6nler (Diamond, 1999, s. 224).

Sivil toplum hakkinda yazan diistiniirlerin genellikle sivil toplumun demokrasi iizerinde pozitif
ve yararl bir etkisi oldugunu diisiindiikleri séylenebilir (Howard, 2010, s. 188-190). Sivil toplum
de Tocqueville’ in nitelendirdigi gibi ‘genis 6lgekli 6zgiir okullar’ olarak siyasi partilerin siyasal
katilim ¢abalarini destekler. Sivil toplum sayesinde yurttaglar daha iyi olanaklara kavusur ve
devlet istikrar1 saglanir. Ayrica sivil toplum siyasal liderlerin yetismesini saglar (Diamond,
1999, s. 224-246). Bununla birlikte Diamond sivil toplumun demokrasinin olmazsa olmaz
siyasal ve hukuki kurumlarinin yerine gecemeyecegini fakat bir kez bu kurumlar yerlestiginde
sivil toplumun demokrasiyi daha da koklestirecegini, yonetime mesruiyet saglayacagini ve
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demokrasiyi daha isler hale getirecegini soyler (Howard, 2010, s .189) Cagdas toplumlarda
demokratiklesme, katilimcilar arasindaki 6zerk kamusal alanlarin ortaya cikisi ve artisi seklinde
(Benhabib, 1992, s. 87) ifade edilebilir. Sivil toplum sirketlerin hesap verebilirligini artirdig,
hitkiimetleri sosyal politikalar gelistirme konusunda tesvik ettigi, pazar verimliligi ve is birligi
degerlerini bir araya getirdigi i¢in ‘kapitalizmi insanilestiren’ bir arag olarak da gériilmektedir.
Ayrica 6zellikle vatandaslik haklariin yeteri kadar gelismedigi yerlerde sivil toplum hiikiimetin
karar alma siireglerinde bir¢ok insanin sesini duyurabilecegi kanallar saglar, insanlarin sivil
ve siyasi haklarini korur ve gelistirir, gelecegin siyasi liderlerinin yetistigi ve yeteneklerini
gelistirdigi bir okul gorevi goriir (Edwards, 2004, s. 13-16). Sivil toplum demokrasinin direkt
ve dogrudan deneyimlendigi alandir: vatandaslar sivil toplum igerisinde tartigmalara katilir,
kararlar alir ve bu kararlarin uygulanmasina katki saglar. Sivil toplum vasitasiyla hiikiimetlerin
demokratik nitelikleri artar ¢iinkii sivil toplum hitkiimetleri daha sorumlu olmaya tesvik eder ve
hitkiimetlerin vatandaglara karsi hesap verebilirligini artirir. Sivil toplum sayesinde kisiler, gruplar
ve dernekler araciligiyla bilgilerini, yeteneklerini ve tutumlarin gelistirirler bu sayede kamusal
alanin zenginlesmesine katk: saglanir. Demokrasi diger insanlarla bir seyler yapabilmektir. Ifade
ve bir araya gelebilme 6zgiirliiglintin garanti altina alindig1 bir yerde insanlar bittabi ortak bir
gereklilik hasil oldugu zaman kooperatifler, topluluklar, inang gruplari, yardim kuruluslari,
sendikalar, her tiirlii yardimlasma gruplari araciligiyla bir araya geleceklerdir. Bunlarin bazilari
kisa erimli olmakla birlikte bazilar1 sosyal ve ekonomik alanin kalic1 aktérleri haline gelebilirler
ve secilmis temsilcilere, resmi kimlige ve profesyonel yoneticilere sahip olabilirler (Beetham,
2005, s. 36).

Sivil toplumun demokrasiye her zaman olumlu katki sunacag tizerine yazinda bir fikir birligi
olmadigini tekrar etmekle birlikte sivil toplumun demokrasiye yararl oldugu diistincesi iki temel
varsayim iizerinde sekillendigi sdylenebilir. ilk varsayim Robert Putnam’in eserlerinde yankisini
bulan sivil toplum igerisindeki katilimin kisiler tizerinde pozitif etkilerini vurgulayan ve bu etkinin
de daha baris¢il, uyum icinde ve daha demokratik bir toplum yaratacagini savunan goriistiir.
Sivil toplumun demokrasiye olumlu katkilar1 olacagint savunan ikinci temel yaklasim Theda
Skocpol'un bagini gektigi, sivil toplumun siyasi ve ekonomik gelisimleri etkileyen bir kaynak
sagladigini boylelikle hem bireylere hem de topluma yarar sagladigini savunan ‘kurumsalci
yaklagimdir’

‘Sosyal Sermayeci’ yaklasim olarak da adlandirilabilecek ilk bakis agisina gore sivil toplum
orglitleri ‘demokrasi okullarr’ dir. Otonom organizasyonlarin varligi siradan insanlarin aileleri
ve yakin ¢evreleri haricinde diger insanlarla etkilesime gegmelerini saglayarak birbirlerine giiven
duymalarini ve tolerans gostermelerini saglayarak, miizakere yeteneklerini artirarak demokrasiye
katki saglarlar. Dahasi sivil toplum organizasyonlar1 sayesinde edindikleri deneyim katilimci
demokratik bir sistemde rollerini ve kapasitelerini de artiracaktir. Bir kisi sivil toplumun goniilli
organizasyonlari icerisinde ne kadar ¢ok katilim saglarsa normlar1 ve degerleri benimsemesi de
o kadar kolay olur. Bu durum da kurumlari giiglendirerek demokratik hiikiimetin performansini
artirir (Howard, 2010, s. 189). Ayrica goniilli birliktelikler icinde isteklerini ve arzularini
hitkiimete daha kolay aktarabilen insanlar kendilerini siyasi liderlerin giiglerini kotiiye kullanma
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olasiliklar: karsisinda da korumus olurlar, insanlar yerel 6l¢ekli ya da ulusal 6lgekli olsun bir
araya geldiklerinde aksi halde ¢ok ¢ikmayacak seslerini yiikseltme imkéni bulurlar (Putnam,
2000, s. 367-368).

Sivil toplumun demokrasiye bir diger katkisi birliktelik iginde yapilan faaliyetlerin kamusal
dahiliyetin sekillenmesine katki saglamasi ve vatandaslarin Kkisisel karakterlerinin de buna
uygun olarak gelismesidir. Neredeyse her birliktelikte, katilimcilar digerleriyle birlikte eylemeyi
Ogrenir, organizasyonel yeteneklerini gelistirir ve farkliliklar1 miizakere araciligiyla ¢ozme
kabiliyetlerini artirirlar. Bu sekilde sonuca ulagsmak insanlarin kendi verimlilikleri ve beraber
is yapma yeterlilikleri acisindan 6zgiivenlerini artirir. Bu katkilar hi¢ siiphesiz kamusal hayatin
niteligini de artiracaktir (Beetham, 2005, s. 41). Bununla birlikte demokrasi ile sivil toplumun
ortiigmesi gerekir. Demokrasiyi meydana getiren politik haklar kadar sivil toplumu meydana
getiren medeni haklar da ¢ok 6nemlidir (Saribay, 2009, s. 651).

Konsensiis ve is birliginin sosyal-psikolojik etkilerine vurgu yaparak, katilimin tyelerine ve
topluma sagladigy yararlari vurgulayan Putnam’in aksine ikinci yaklasim grup catigmasi ve
miicadelesinin tarihsel olarak modern demokrasiyi sekillendirdigini savunur. Modern baglamda
ise, sivil toplum organizasyonlarini, vatandaslari devletin potansiyel miidahalesine kars1 koruyan
birer kalkan ya da savunma hatt1 olarak goriirler. Bir bagka ifadeyle bir demokratik sistemde,
sivil toplum organizasyonlar1 devletin ‘organize ¢ikarlara® karsi kanun ve/veya diizenleme
yapmasini engelleyebilirler ya da bu ¢ikarlar yararina yeni kanunlar ve diizenlemeler yapilmasini
saglayabilirler. Dahasi goniillii organizasyonlar kanun yapicilara yapilacak potansiyel diizenleme
ile ilgili genis bir erceveden bilgi aktarabilir, yeni bakis acilar: sunabilir ya da onlara baski
yapabilirler bu da daha efektif ve esitlik¢i politika yapimina katki saglar (Howard, 2010, s. 189).

5. ‘Sivil’ ve ‘Demokratik’ Bir Sivil Toplum Nasil Saglanabilir?

Insan1 &zgiirlestirerek, ona kimligini, kisiligini ve toplum igindeki yerini, kiginin serbest
iradesiyle belirleme imkan: veren demokrasi, kisinin 6zgiirlesmesini ve hem kendisi ile hem
de bulundugu toplumla barigik bir hayat siirmesini saglar (Karpat, 2017, s. 9). Bir¢ok ¢alisma
demokrasiyi topluma yerlestirme miicadelesinin giiglii bir 6rgiitsel ekosistem olmaksizin ¢ok zor
olacagini savlamaktadir. Ciinkii bagimsiz 6rgiitlerin siyasal katilimi harekete gegirmek ve devleti
vatandaslar nezdinde daha hesap verebilir hale getirmek gibi fonksiyonlar: vardir (Edwards, 2004,
s.74). Mark Warren (2001) bu demokratik etkiyi {i¢ kategoride inceler: Kamusal alan1 destekleme,
demokratik katilim ve miizakere i¢in vatandaslar1 cesaretlendirme, demokratik kurumlari temsil
ve mesruiyet ile sigorta altina alma.

Ozgiirliik, demokrasi ve esitlik iyi toplumun temel karakteristikleri olarak 6ne ¢ikar. Bu ii¢ idealin
basarilmasi devlet dis1 eylemler igin 6nemli sonuglar dogurur. Iyi toplum kamusal alanin sagligini
olumlu anlamda etkiledigi gibi orgiitsel hayat1 da sekillendirir. Yukarida goniillii birlikteliklerin,
ayrimcilik, esitsizlik, giiciin kurumsallagmasi ve bir merkezde toplanmasi gibi olumsuzluklari
engellemekte yetersiz kalacagindan bahsedilmisti. Ciinkii evrensel haklarin garantorii devlettir
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dolayisiyla hitkiimetlerin eylemleri kamusal alan ve orgiitsel hayat icin; bir diger ifadeyle kisisel
gikarlarin temsili ve kamusal ¢ikarin gercek disavurumu i¢in hayatidir. Aksi halde belirli birtakim
gikarlar duyulur hale gelirken digerleri seslerini duyuramama tehlikesiyle kars: kargiya kalirlar
(Edwards, 2004, s. 88).

Eger insanlar icinde bulunduklari ekonomik sistem tarafindan somiiriildiiklerini, katilim
sagladiklar1 siyasi sistem tarafindan gérmezden gelindiklerini, dahil olduklari sosyal sistem
icerisinde 1rklar, cinsiyetleri ve tercihleri yliziinden dislandiklarini hissederlerse bu sistemlere
aidiyet hissedemezler. Vatandaslar1 ‘katilimdan uzaklastiran koklesmis problemlerin tistesinden
gelmek hiikiimetlerin sorumlulugudur. Modern toplumda sivil toplum kavrami sivillesmeyi
anlatir. Eger devlet toplumdan, toplumsal beklentilerden, etkilerden ve taleplerden soyutlanmigsa
sivil toplum devlet icerisinde varligindan s6z edilmeyecek durumda demektir. Bir devlet her seye
muktedir ise ne birey ne de bireyin devletle arasindaki kurumlarin devletten bagimsiz bir sahsiyet
gelistirme sanslar1 yoktur. Dolayisiyla sivil toplum devletle birey arasindaki ara kademeler
seklinde tanimlanirsa bu tanim sinirli bir tanim olacaktir (Caha, 2005, s. 16). Ote yandan bir
kere sivil toplum ortadan kaldirildiginda, yeniden canlanma ¢ok yavastir. Sivil toplum devletten
bagimsiz olarak var olmasina ragmen, bityiimesi ve geligmesi devletin kabuliine baglidir. Insanlar
korkmadan, ortak iliski kurmak, 6zgiirce konusmak, yayin yapabilmek ve sosyal ve politik
stireclere katilmak icin ozgiirliige sahip olmalidir. Béyle bir 6zgiirlitk olmadan, sivil toplum en
iyi ihtimalle yarim/eksik olacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki, devlet sivil toplum i¢in elzemdir.
Devletsiz bir sivil toplumdan bahsedemeyiz fakat sivil toplumsuz devlet miimkiindiir (Tiirkéne,
2005).

Liberal temsili demokrasi icin devlet, piyasa ve sivil toplum ii¢ farkli etkinlik alani olarak
one ¢ikmaktadir ve sivil toplum devletin temsil ettigi politika alani ve bireylerin ekonomik
etkinliklerinin alani olan piyasa alani disindaki ticlincii alandir (Erdogan-Tosun, 2005a). Lakin
belirtmek gerekir ki bugiiniin sorunlarini ¢6zmek i¢in ne piyasa mekanizmasi ne planlayici devlet
ne de sivil toplum tek bagina ¢6ztim merciidir (Battaglini vd., 2001 e atfen Erdogan-Tosun, 2005a,
s. 30). Denge siirekli degistigi i¢in devlet, sivil toplum ya da piyasa tek baglarina etkin olamamakta
ve her biri diger ikisine daima ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla bu ti¢ alanin birlikte ve uyum
i¢inde bir arada var olmasi gerekir. Lakin, kisilerin kamusal alanda ve orgiitsel hayatta esit bir
sekilde var olmalari, ekonomik hayatin regiilasyonu ve toplumda giiven hissinin saglanmasi
ve temel insani haklardan yararlanilmasini saglayacak yasalarin yapilmasi hiikiimetlerin
sorumlulugudur. Unutulmamalidir ki iyi hiikiimetler iyi vatandaglar yaratir (Edwards, 2004). Ote
yandan iyi hitkiimetlerin yaratilmasi i¢in de iyi vatandaslara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla sivil ve
demokratik bir toplumun ingas i¢in devlet ve vatandaslar esit sekilde sorumludur.

Gergek otonomi vatandaslarin, kendilerini ilgilendiren ve kendi yakin ¢evreleriyle ilgili kararlara
katilim1 saglandiginda anlam kazanir ve en iyi bu seviyede basarilabilir (Machperson, 1977).
Tekrar hatirlamak gerekirse radikal demokrasi vatandaglarin siyasete ve genel olarak kamusal
hayata aktif katilimini sivil erdemlerinin ve kendi farkindaliklarinin gelismesi agisindan hayati
olarak gormekteydi. Radikal demokrasi bireylerin siyasete katilimini demokratik sistemin
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megsruiyeti i¢in gerekli gérmektedir (Machperson, 1977). Demokrasinin radikal anlayis: ile
desteklendiginde siyasi olarak ilgili ve dikkatli vatandaglar ve sivil toplum 6rgiitii tiyeleri arttikea,
kamusal tartigmalar ve temsilcilerin hesap verebilir eylemlerde bulunmalar i¢in tizerlerinde
hissedecekleri baski da artacaktir (Beetham, 1994).

Kamusal alan iyi toplumun yasadigi/yasayabilecegi problemler i¢in potansiyel ¢oziimlerin
tiretildigi alanlar yarattiklar: ve segmenleri harekete gecirerek fikirlerini desteklemelerine olanak
sagladiklar1 icin ¢ok onemlidirler. Kamusal alanlar 6rgiitlerin ¢ikarlarini ve amaglarini dile
getirebilecekleri alanlar yaratir, gruplar arasinda goriilen farkliliklarin ¢6ziimiinii saglar ve adil
ve demokratik oydagsmay1 mesru kilar (Edwards, 2004). Bununla birlikte kamusal alan devlet
ve/veya piyasa tarafindan manipiile edilebilir/edilmis olabilir. Bu gercege dikkat ceken Herzog
(2000) ilkeli akilci tartigmanin basindan beri devletin manevralariyla ve siyasi entrikalarla
zehirlenmis oldugunu iddia etmektedir.

Kamusal alanin zehirlendigi iddiasi temelini Marxin yazilarindan almaktadir. Marx, sivil
toplumun daha rafine davraniglara sahip insanlardan ve degis tokusa dayali bir iligki icinde
birbirine bagimli insanlardan olusmadigina inaniyordu. Ona gore sivil toplum daha ¢ok, tiretim
araglarinin sahiplerinin, millkiyetten yoksun niifusun ¢ogunlugunu kolelik altinda tutmak
i¢in baski kullandig1 bir toplumdu. Toplumun miilk sahibi ve miilksiiz gruplara ayrilmas: ve
tretim arasindaki baglantilar sivil toplumu ayirt eden 6zelliklerdi. Buradan hareketle Marxsist-
Leninistler kendilerini sivil toplumun diismani olarak gérmiislerdir (Shils, 1991, s. 6-8). Ote
yandan sivil toplumu kamusal alan olarak goren disiince, Marxin diisiincelerinin etkisiyle
gelistirilmis olsa da kamusal alan sdylemi marksizmin elestirel diizeyde yeniden inga edilmeye
caligildigr Frankfurt okuluna dahil olan digiiniirlerce gelistirilmistir (Kellner, 1989). Buradan
hareketle elestirel teorisyenler i¢in saglikli bir sivil toplum, ortak anlamlar araciligiyla tyeleri
tarafindan yonlendirilen bir toplumdur. Sagliksiz bir sivil toplum ise giig, para ya da her ikisi
tarafindan somiirgelestirilmis toplumdur (Chambers, 2002).

Kamusal alan kavrami, sivil toplum {iyelerinin ortak islerini, her birinin 6zel ¢ikarlarini agan
kolektif séylem yoluyla koordine etme kapasitelerini ifade eder (Calhoun, 2001). Bu kapasitenin
manipiile edilememesi ve etkin bir sivil toplumun varlig1 i¢in bagimsiz ve ¢esitlenmis medya
biiyiik bir rol oynar. Bagimsiz ve ¢esitlenmis medya ¢ok yonlii kamusal tartigmalar icin bir alan
saglar ve boylece olas1 katilimcilarin diglanmasi engellenmis olur (Cohen, 1989). Ayrica boyle bir
medya karar alicilarin eylemleri karsisinda bir gozlemci rolii (watchdog) de gorecektir. Toplum
Fraser'in (1990) belirttigi gibi ‘madun karsi-kamularr’ da icermektedir. Etkin bir kamusal alan
kamuyu olusturan tiim parcalarin etkin bir sekilde varliklarini devam ettirebildikleri, birbirleri
arasinda bir gii¢ dengesinin saglandig1 durumlarda var olur. Bir toplumda sinirlanan kimlikler,
siiflar, séylemler ve fikirler varsa orada kamusal alan isler halde degildir (Young, 2000).
Dolayistyla toplumun sivil demokratik degerlerin {iretilebilmesi i¢in gii¢lii olmasi ve bu giiciin
onu olusturan tiim pargalara adil bir bicimde dagitilmis olmas: gerekmektedir. Eger toplum sivil
demokratik degerleri tiretecek kadar giiglii degilse ya da devlet ile sivil toplum arasindaki iliskide
devletin baskici tutumu artarsa demokrasi bigimsellige kayacak ve icerigini kaybetme tehlikesiyle
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kars1 karsiya kalacaktir (Erdogan-Tosun, 2005b). Dolayisiyla kamusal alan yalnizca bir miizakere,
katilim ve dolayim alani degil ayn1 zamanda “cogulculuk ethosunun yasama gegirildigi mekdndir”
(Keyman, 2005, s. 113). Aslinda, sivil toplum ne kadar ¢esitliyse, kamusal alan da o kadar elestirel
olacaktir. Cesitlilik de demokrasinin bekgi kopegidir ve sonuglarin bir¢ok farkli perspektiften
goriilmesini ve test edilmesini saglar (Chambers, 2002, s. 100).

Bununla birlikte etkin bir sivil toplum ve giiclii bir demokrasi igin yalniz baslarina hem o6rgiitsel
hayat hem kamusal alan hem de iyi toplum eksik ve kusurludur. Yan yana durduklarinda ise
birbirlerinin gii¢lii yanlarini ve zayifliklarini uyumlu bir hale getirme ve boylece birbirlerinden
faydalanma sanslar1 vardir. Kapsayici ve iyi eklemlenmis/gok bogumlu bir 6rgiitsel hayat iyi bir
toplum i¢in harekete gegirici bir giic olabilir. Iyi toplumun bagarimlari da bagimsiz ve demokratik
bir orgiitsel hayata temel teskil eder. Lakin isler bir kamusal alan olmadan ikisi de miimkiin
degildir ¢iinkii isler bir kamusal olan olmadiginda 6rgiitler iyi toplumun araglarini ve amaglarini
tanimlayacak bir alana sahip olamazlar (Edwards, 2004).

Demokratik bir hiikiimet sisteminin bagarili olabilmesi i¢in eski demokrasilerin sahip oldugu
fakat yeni demokrasilerin de sahip olmasi gereken bir takim 6n sartlar vardir. Isleyen bir devlet,
etkin bir kamu yOnetimi, minimum seviyede de olsa bir millet birligi, devlet yonetimiyle
¢ogunlugun inandigr din arasindaki ayrim ve tutarli bir ekonomi. Ayrica eski demokrasilerde
hukukun astinligi ilkesi se¢cim demokrasisinden de 6nce oturmustu, hukukun tstiinliigi ilkesi
olmadan se¢im demokrasisi bile yapmacik hale gelir (Beetham, 2005). Son olarak, demokratik
yonetim, modern biirokratik devletin yalmizca hukukun dstinligi ilkesince denetlenmesi
anlamina gelmez. Alttan denetimi saglayan, karar alma siireglerine katilimi gergeklestiren
bir ‘kamusal iletisim mekanr’ demokratik bir yonetim i¢in gereklidir. Yani devlet iktidarinin
mesrulugu sadece yasalara degil diyalog ve iletisime dayali rasyonellik anlayis1 tizerine kurulmus
normatif ilkelerce degerlendirilmelidir (Keyman, 2005).

Edwardsin (2004) belirttigi gibi etkin bir sivil toplum i¢in Oncelikle orgiitsel ekosistemdeki
bosluklar ve zayifliklar diizeltilmelidir. Eger orgiitsel ekosistem kendiliginden zayif ve eksik ise
orada sivil toplum giigsiiz ve ¢elimsizdir. Orgiitsel ekosistem isler hale geldiginde ya da isler
bir orgiitsel ekosistemin varligy, sivil ve demokratik bir toplum i¢in bir 6n kosul olsa da yeterli
olmayacaktir. Bu orgiitsel hayatin ‘iyi’ olan her ne ise o ‘iyi’ ye yoneltilmesi gerekmektedir.
Devletten 6zerk bir 6rgiit biinyesinde tyeligin goniillii olmasi, goniilli {iyeler arasindaki is
birliginin muazzam olmasi o orgiitiin ‘sivil’ bir 6rgiitlenme olmasi icin yeterli degildir. Burada
devreye iyi toplum vizyonu girmekte ve sivil ve demokratik bir toplumu olusturacak harca
mayasini eklemektedir. Bu maya ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, demokrasinin yeniden
canlandirilmasi, sefaletin azaltilmasi gibi normatif hedeflerdir. Bununla birlikte iyi toplum
anlayislari, araglar ve amaglar birbirleriyle miicadele ve ¢atigma iginde olan bakis agilar1 ortaya
gikarir. Normatif degerlerde farklilasma olabilecegi gibi, normatif degerlere nasil ulagilacag
noktasinda da farkli goriislerin olmasi dogaldir. Bu farkl bakis agilarinin demokratik bir sekilde
bir arada bulunmas1 ve miimkiinse konsensiisiin saglanmasi igin ise ihtiyacimiz olan isler bir

kamusal alandir. Kamusal alanin yoklugunda farkliliklardan ortakliklar yaratilamaz. Isleyen
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bir kamusal alan varsa sosyal ve ekonomik hayati diizenleyen politikalara, norm ve kurallara
farkliliklardan yaratilan ortakliklar cercevesinde ulagilacaktir.

6. Sonug

Giiniimiizde demokratik toplumun gostergesi sayilan ¢ogulculuk, hosgorii ve hukukun tstiinligii
gibi kriterler, ayni zamanda sivil toplum anlayisinin biinyesinde bulunan kriterlerdir (Caniklioglu,
2007, s. 94). Bu anlamda demokrasi ‘sivil toplum’ aidiyetli bir kavramdir (Caglar, 1993, s. 268).
Sivil toplum modern diinyada ister ulusal ister uluslararasi seviyede olsun aktif siyasi katilim
noktasinda en 6nemli alani saglar (Beetham, 2005, s. 122). Sivil toplum savunucularinin bir kismi
i¢in bagimsiz bir sivil toplumun kazanilmasi, saglikli bir demokrasi i¢in 6nkosuldur ve nispeten
ya da tamamen yoklugu, gesitli cagdas sosyo-politik hastaliklarin bir nedeni ve/veya etkisi olarak
sik sik ileri stiriilmektedir. Bununla birlikte verili bir toplum i¢in ‘demokrasinin ve ‘sivil'ligin
varligr ‘sivil' ve ‘demokratik’ bir toplumu kendiliginden var kilamaz. Bu ¢alismanin tartigtig
sekilde oncelikle sivil toplumun sivilliginin Edwardsin (2004, s. 2-4) o6zellikle vurguladig: gibi
hem bir isim (toplumun bir kismi), hem bir sifat (toplumun bir tiirii olarak) hem de sosyal
miicadelenin gerceklestigi bir alan (kamusal alan) olarak bahsi gegen verili toplum i¢in anlaml
olmas1 gerekmektedir.

Demokratik bir sivil toplum i¢in de demokrasinin liberal kuram yok sayilmadan radikal bir
sekilde de algilaniyor olmasi gerekmektedir. Yukarida agiklandigy sekliyle katilim ve miizakere
koklerini radikal demokrasi kuramindan alan ve sivil toplumun demokratikliginin saglanmasi
i¢in olmazsa olmaz bir durumu ifade etmektedir. Ciinkii isleyen bir demokrasi ve giiclii bir
sivil toplum i¢in 6ncelikle giilii vatandaslara ihtiya¢ vardir. Barber'in (1984, s. 232) belirttigi
gibi bireyler ancak dogrudan katilim hakkiyla vatandag olabilirler ve siyasi sistem katilimci
bir demokrasiye doniisebilir (Machperson, 1977). Katilim olanaklarinin varligy orgiitsel
hayatin giiciiyle dogrudan ilgilidir. Bir diger ifadeyle, ‘sivil’ ve ‘demokratik’ bir toplum ancak,
ahlaki ve medeni amaglar1 olan giiglii bir ekosistemin var oldugu ve bu ekosistemin de 6zgiir
ve demokratik bir kamusal alan iginde isledigi yerlerde var olabilir. Aksi halde 6rgiitsel hayatin
zayif oldugu ama iyi toplum vizyonu ve isleyen bir kamusal alanin oldugu durumlarda insanlar
fikirlerini etkili bir sekilde kamusal alana tasiyamayacaklar, orgiitsel hayatin giiclii oldugu ama
iyi toplum vizyonundan yoksun olan bir toplumda bir kamusal alan olsa da giiglii olanlar zayif
olanlar1 ezebilecek, iyi toplum vizyonuna sahip giiclii bir orgiitsel hayat isleyen bir kamusal alanin
yoklugunda farkli goriisler arasinda ortakliklar: ve konsensiisii yaratamayacaktir.

Sivil toplumun her tezahiirii i¢in temelde onu besleyecek iki adim atilmalidir. Birincisi érgiitsel
hayat, kamusal alan ve iyi toplum arasindaki etkilesimi saglayacak 6n kosullarin giiclendirilmesi:
esitsizligin ve ayrimciligin her tiirlistine kargi ¢ikarak, insanlara aktif vatandaslar olmalar i¢in
daha ¢ok ara¢ temin ederek, politikayr katilimin daha ¢ok desteklenecegi bir hale getirmek
i¢in reforma tabi tutarak, orgiitlerin bagimsizligini ve iletisim yapilarini garanti altina alarak,
kurumlar arasinda ortakligi, miittefikligi ve koalisyonu saglayacak giiglii bir zemin insa etmek;
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ikincisi, vatandaglarin iyi toplum ugruna, kamusal alan araciligiyla aktif olarak eyleyebilecekleri
orgiitsel hayattaki yenilikleri destelemek (Edwards, 2004). Ayrica yoksulluk ve esitsizlik 6nlenerek
ti¢ bakis agisinin savunular: da daha anlamli hale gelir. Hiikiimetlerin 6rgiitsel hayati ve kamusal
alanin bagimsizhiginy hesap verebilirlik, saydamlik, diyalog ve tartigmanin saglanmasi i¢in
bir ara¢ olarak fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri adina, garanti altina alma mecburiyeti
vardir. Bu mecburiyet en iyi sekilde medeni ve siyasi haklarin hukuki olarak korunmasi, ifade
ozglrligiinin ve orgiitlenme 6zglrliigiinin benimsenmesi, vatandas katiliminin ve bagimsiz
medyanin var olmasina olanak saglayacak ¢ercevenin hazirlanmasi ile olur.
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Extended Abstract

How Can a ‘Civil’ and a ‘Democratic’ Civil Society Be Possible?

Erdi TOPCUOGLU"

The main goal of this theoretical study is to answer how and under what conditions a “civil”
and “democratic” civil society can exist. Yet, the study should only be viewed as an attempt to
comprehend. The qualitative research method is used in this study. The research method used
can also be described as secondary research. According to Punch (2016, p. 15), scientific research
aims to explain the data. The explanation focuses on the ‘how’ and ‘why’ of the event and/or
phenomenon. On the other hand, to answer the ‘how’ and ‘why’ questions, the ‘what’ question
must be answered first. Therefore, a good examination of both the concept of civil society and the
concept of democracy, and the determination of ‘what’” these two concepts are, become sine qua
non for the attempt to analyze the problematic at the end of the study.

It is possible to find a good deal of definitions of civil society. Parallel to these definitions, we can
summarize the characteristics of civil society as follows (Caha, 2005, pp. 15-16): (1) The relations
between the state and society are regulated according to legal norms and the state is managed by
civil society under the shadow of law. (2) Natural law constitutes the basic reference of all legal
regulations. (3) Community goals consist of a differentiated structure. (4) Social groups are free
to organize for any purpose, and the reason for their organization is to defend the interests of the
group members. (5) Social groups are autonomous and independent from the state. Yet, even in
its current usage, it is seen that the concept has different meanings in different perceptions, in
different cultures and in different countries (Kocka, 2004, p. 65). However, in discussions of civil
society, or in different perceptions of civil society, three different schools stand out in general.
These are (1) civil society as associational life, which sees civil society as a part of society, (2)
civil society as good society, which sees civil society as a form of society. and (3) civil society as
a public sphere, which provides an opportunity for negotiation, dialogue and communication
within the society. In general, the first two schools of thought come to the fore because they
converge on a fundamental point - it is assumed that a healthy organizational life contributes to
the ‘good society’ and even produces it — while the public sphere is neglected (Lang, 2014, p. 34).

Democracy, on the other hand, in its simplest form, is a decision-making method in which
all members of a group, community or society have an equal say and have equal rights in the
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evaluation of their ideas (Beetham, 2005, p. 2). The origin of the term can be traced back to
Ancient Greece. Derived from the Greek word kratos meaning power or rule, and demos meaning
people, the term democracy can simply be defined as ‘rule by the people’ (Heywood, 2011a, p.
102). According to Joseph Schumpeter (1952, p. 269), ‘democracy is a political decision-making
mechanism in which individuals come to power by popular vote at the end of a competition’
Although definitions of democracy are gathered at the point of “rule of the people by the people”
(Caha, 2016, p. 197), the questions of who the people will consist of, how they will govern, and
what will be the limits of this administration reveal different forms of democracy and different
definitions of democracy. While Schumpeter’s definition limits democracy to an ‘representative
election, according to the first definition, democracy is more broadly ‘rule by the people’ In this
article, democracy is analyzed by comparing liberal and radical democracy theories.

Although there is no consensus in the literature on the fact that civil society will always contribute
positively to democracy, it can be said that the idea that civil society is beneficial to democracy is
shaped on two basic assumptions. The first assumption is the view that emphasizes the positive
effects of participation in civil society, which is echoed in the works of Robert Putnam, and argues
that this effect will create a more peaceful, harmonious and more democratic society. The second
basic approach, which argues that civil society will make positive contributions to democracy,
is the ‘institutionalist approach; led by Theda Skocpol, which argues that civil society provides
a resource that affects political and economic developments, and thus benefits both individuals
and society.

Pluralism, tolerance, and the rule of law, which are considered as the indicators of a democratic
society today, are also criteria within the understanding of civil society (Canikliolu, 2007, p. 94).
In this sense, democracy is a concept of ‘civil society’ (alar, 1993, p. 268). In the modern world,
civil society is the most important arena for active political participation, whether at the national
or international level (Beetham, 2005, p. 122). For some civil society advocates, the establishment
of an independent civil society is a prerequisite for a healthy democracy, and its absence is
frequently cited as a cause and/or effect of various contemporary socio-political ills. However,
the existence of ‘democracy’ and ‘civility’ for a given society does not imply the existence of a
‘civil’ and ‘democratic’ society. First and foremost, as Edwards (2004, p. 2-4) emphasizes, civility
is both a noun (a part of society), an adjective (as a type of society), and a space (public) where
social struggle takes place. It should be relevant to the given society.

For a democratic civil society, democracy must be perceived in a radical way without ignoring
liberal theory. As explained in the article, participation and negotiation is an indispensable
condition for the democracy of civil society, which takes its roots from the theory of radical
democracy. For a functioning democracy and a strong civil society, strong citizens are needed.
As Barber (1984, p. 232) states, individuals can only become citizens with the right of direct
participation and on this basis the political system can turn into a participatory democracy
(Machperson, 1977, p. 112). The existence of participation opportunities is directly related to the
power of organizational life. In other words, a ‘civilian’ and a ‘democratic’ society can only exist
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where there is a strong ecosystem with moral and civic purposes and this ecosystem operates
in a free and democratic public space. Otherwise, in cases where the organizational life is weak
but there is a good society vision and a functioning public sphere, people will not be able to
effectively convey their ideas to the public sphere. A strong organizational life with a vision of
society will not be able to create partnerships and consensus among different views in the absence
of a functioning public sphere.

For every manifestation of civil society, two steps must be taken that will basically improve it. The
first is to strengthen the preconditions that will ensure the interaction between organizational
life, public sphere, and good society. These preconditions can be listed as these: (1) to oppose
all forms of inequality and discrimination, (2) to provide people with more tools to be active
citizens, to reform policy to make participation more supportive, (3) to ensure the independence
of organizations and their communication structures, (4) to ensure partnership, alliance, and
inter-institutional partnerships. The second is to support innovations in organizational life that
citizens can act actively for the sake of good society through the public sphere. In addition,
the advocacy of the three perspectives becomes more meaningful by preventing poverty and
inequality.
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