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Abstract: The issue of Turks abroad is the concept referring Turkish people outside of the Republic
of Turkey. Since the Second Constitutional Period, a close interest in Turks outside the Ottoman State has been
observed in conservative publications. While Turkey's domestic and foreign policy issues outside Turkey
during WWII pushing the matter into background, there has been considerable debate and the resolution among
intellectuals and different views were asserted. In this context, embracing Cyprus and Turkish Cypriots is one
of the most prominent characteristics of conservative thought. It can be said that they have displayed this
sensitivity both in their publications and actions since the 1950s when the Cyprus problem arose. Another
subject of conservative philosophers is the Turks in Russia, Greece and other regions. In the study, the
approaches of conservative thinkers to the subject will be discussed with the periodicals they published at the
end of the Single Party period.
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II. Mesrutiyet désneminden beri Osmanli Devleti disindaki Tiirklere yakin bir ilgi muhafazakar yayinlarda géze
carpmaktadir. II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasi dig Tiirkler konusunu ikinci plana iterken,
aydinlar nezdinde Rusya’daki Tiirklerle alakali farkli goriisler ortaya konmus ciddi tartigmalar ve ayrigmalar
yasanmistir. Ayrica Muhafazakar diisiince agisindan Kibris ve Kibris Tiirklerini sahiplenme en belirgin
vasiflardandir. Kibris sorunun ortaya ¢iktigi 1950’lerden itibaren gerek yayinlarinda gerekse de eylemlerinde
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Giris

Dis Tiirkler meselesi Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 diginda kalan Tiirkleri ifade eden
kavramdir. Bu durum aslinda Osmanli Devleti’nin toprak kaybi yasadigi donemden beri
smirlarin 6tesinde kalan Tiirkleri de ifade etmektedir. Osmanlidan ayrilan topraklardan
Anadolu’ya go¢ etme imkani bulamayan Tiirkler bu bolgelerde sorunlar yagsamaktadir. Bu
donemde Balkanlar ve Kafkasya’da Miisliiman Tirk niifusunun Oliim, siirglin ve
asimilasyonu s6z konusudur. Nitekim II. Mesrutiyet donemi mecmualarindan biri olan
Swrat-1 Miistakim® de Osmanli Devleti disindaki Tiirklere yakin bir ilgi gosterilmistir.
Derginin birgok sayisinda Osmanli Devleti siirlar1 disindaki Tiirklerle ilgili haberlere
rastlanmakta, sorunlar dile getirilmektedir (Sirat-1 Mustakim, 1908: 300). Osmanli
Devleti’nin yikilisindan sonra da Dis Tiirkler meselesi devam edegelmistir. Atatiirk de
Tirkiye sinirlar1 disinda kalan kdken ve dil olarak Tiirk olan topluluklarin varligma 6nem
atfetmistir. D1s politikada Tiirklerle ilgilenmeyi Tiirk milletinin “tarihi ve ilmi olusumundaki
asaletine” ve dayanigmasina zarar vermeyecegini diigiinmiistiir (Atatiirk, 2010: 47).

II. Diinya Savagi yillarinda Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikas1 dig Tiirkler konusunu
ikinci plana iterken, aydinlar nezdinde Rusya’daki Tirklerle alakali farkl goriisler ortaya
konulmus, ciddi tartigmalar ve ayrismalar yasanmustir (Tiiziin, 1998: 120-134). Dis Tiirkler
meselesi s6z konusu zaman araliginda daha cok Sovyetler Birligi’ndeki Tirkleri ifade
etmektedir. Zira Tirklerin sayica en fazla oldugu bolge Sovyetler Birligi’dir. Ayrica Yusuf
Akcura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalesinde dile getirdigi Tiirkliik degerlendirmesinde
Tirk birligi vurgusu Carlik Rusya’sindaki Tiirklerle birlikteligi kapsiyordu. II. Mesrutiyet
doneminde dig Tirkler meselesi Turancilik fikir akimi dogrultusunda bir dig politikaya
dontismiistiir (Tiiziin, 1998: 24). Bu anlayis Cumhuriyet doneminde de taraftar bulmus, konu
ideolojik tartismalara sahne olmustur. II. Diinya savasi Oncesi ve sonrasinda hiikiimetin
politikalar1 dogrultusunda Tiirk¢ii-Turanc1 diisiince arasinda kriz yasanmasina sebep
olmustur.

Tiirkgli Turanci diisiince ile resmi milliyetgiligin gerilim yasadigi II. Diinya Savasi
yillarinda, Tiirkiye'nin Batili ittifaka katilmasi ve Tiirk¢ii akimin tasfiyesiyle sonuglanmustir.
Bundan sonra milliyet¢i, muhafazakar ve mukaddesat¢i kesim milli cephe adin1 verdikleri
sagda sol ile miicadele eden bir konumda bulunmuslardir. Muhafazakar kesim Atsiz’in
milliyetci anlayigini tasvip etmedigi halde CHP’ye kars1 durusundan dolay1 ona sempati ile
bakmustir. Ayrica Nihal Atsiz basta olmak iizere, Nurettin Topgu ve Peyami Safa gibi kimi
diistiniirler farkl c¢izgilerde olmasma ragmen II. Diinya Savasi yillarinda Almanya ve
Hitler’e sempati duymuslardir. Bu diisiiniirlerde Orta Asya’y1 ve Kafkasya’y1 yutmus ve ilk
firsatta rejimini Tirkiye’ye ihra¢ etmek isteyen komiinist Rusya’nin korkusu vardi. Bu
anlamda devrin biitlin antikomiinistleri Almanya’nmn zaferini temenni etmekteydiler
(Ayvazoglu, 2013: 124). Atsiz, solcularla Tiirkgiiler arasinda yasanan ¢atigmanin
sorumlulugunu komiinizmi desteklemekle itham ettigi CHP yonetimi ve Milli Egitim Bakani1
Hasan Ali Yiicel’e yiiklemistir. Bu suglamalar {izerine Istanbul Sikiydnetim Komutani’nin
emriyle kirktan fazla kisinin yakalandig, yirmi ti¢ kisi hakkinda yikic1 bir ideolojiyi yaymak
sugundan dava ag¢ilmisti. Saniklarin hiikiimeti devirerek, wk¢i-Turanci ilkelere dayali bir
devlet kurma suglamalar1 hiikiimet bildirisinde yer almisti. indnii, 19 Mayis kutlamalarinda
soz konusu gengleri ve ideolojilerini kmayan bir konusma yapti. Kendilerinin Tiirk
milliyetcisi oldugu fakat wkciligi tasvip etmedigini beyan eden Inonii, konusmasinda



Tiirkiye’de Soguk Savas Doneminde Muhafazakar Kesimlerin Kibris Ve Dig Tiirkler Meselesine Yaklagimi

91

gencligi ve halki, CHP ve Kemalizm ilkelerinden sapmaya karsi uyanik olmaya ¢agirdi
(Ozdogan, 2001: 89-90). indnii buradaki konusmasindan bir giin sonra verdigi sdylevde
Sovyetler Birligi’ne mesaj vermistir. Burada amacin bir grup genci cezalandirmak degil ayni
zamanda Sovyetler Birligi’nin gdziine girmek de amaclanmustir (Ozdogan, 2001: 125).
Bernard Lewis’e gore de “Panturanistlerin 1944 Eyliiliinde yargilanip mahkiim edilmeleri,
asikar bir sekilde Sovyetler Birligi'ni yatistirma c¢abast idi.” (Lewis, 1993: 301). Ayrica
“Irkg¢ilik-Turancilik” davasinda muhafazakar diisiincedeki bazi simalarda Atsiz ile birlikte
yargilanmist1 (Colak, 2014: 137).

Soguk Savas yillar1 arasinda muhafazakar milliyet¢iler dig Tirkler’e yakin ilgi
gostermistir. Bu baglamda Muhafazakar diislince agisindan Misak-1 Milli sinirlar1 diginda
kalan Kafkaslar, Balkanlar ve Kibris Tiirklerini sahiplenme en belirgin vasiflardandir. S6z
konusu kesim gerek yayinlarinda gerekse de eylemlerinde bu duyarliligi gosterdikleri
sOylenebilir.

Kibrnis ve Dis Tiirkler Meselesi

Kibris 1571 yilinda Osmanli idaresine girmeden dnce farkli milletlerin hakimiyeti
altinda kalan stratejik 6neme sahip bir adadir. Osmanli Devleti’nin gerilemeye basladigi
donemde adanm idaresini Ingiltere’ye birakmak zorunda kalmistir. Rus tehlikesine kars1
gecici olarak Ingilizlere birakilan ada bir daha geri verilmemis, sonraki siireglerde Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda uyusmazliga ve uluslararasi bir soruna doniismiistiir. Tlrkiye’ nin dis
politikas1 Misak-1 Milli sinirlarmi vatan sayan ve dis politikada “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
politikas1 iken; Yunanistan ise Megali Idea parolas: ile genisleme, yayilma ve Kibris’1
iilkesine katma politikasimni giitmiistiir (Eroglu, 2002: 737). Nitekim Rumlar II. Diinya Savas1
ortaminda kurulacak yeni statiide bu firsati kacirmak istememistir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra Rumlar, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi amaciyla Enosis faaliyetine hiz vermistir.
Rumlar 1954°te Birlesmis Milletlere bagvurarak Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini talep
etmis, buna olumlu cevap alamaymca adada huzursuzluklar ¢ikarmaya baslamiglardir.
Adada Rum kesiminin tagkinliklar1 ve Tiirklere saldirilar1 Tiirk hiikiimetini ve kamuoyunu
rahatsiz etmistir. 1956’da Tiirkiye “Taksim” tezini savunarak adada siyasi temsilcilerin Tiirk
ve Rumlardan olusmasini istemistir. Buna karsilik Yunan tarafi self-determinasyon teklifini
One silirmiigtiir. Yunan tezinin reddedilmesiyle E.O.K.A teror orgiitii Tiirklere kars:
saldirilara baglamis ve katliamlara girigmistir. Tiirkiye, adanin taksimi tezinde kararl
davranmis, Kibris’ta ve Tiirkiye’de “Ya Taksim ya Olim” sloganlartyla mitingler
yapilmustir. 1950’lerde baslayan olaylar 1960 yilinda Kibris’in Ingiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye Onciiliiglinde adanin bagimsizligma kadar siirmiistiir. Ancak kisa siire sonra
Rumlarn tekrar huzursuzluk ¢ikarmasiyla adada gerginlikler artmis, bu huzursuzluk 1964°te
doruga trmanmustir. Kibris’ta yasanan olaylar 1974 Barig Harekati’na kadar siirmiistiir
(Tuna, 2016: 85; Vatansever, 2012: 1526, Czersay, 2009: 5).

Kibris meselesi, 1950’lerden 1974’e¢ kadar Tirkiye i¢in en onemli dis politika
meselelerinden birini teskil etmistir. Tiirk Basini, Kibris konusunu yakindan takip etmis ve
kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Kibris’taki teror eylemleri en ¢ok Hiirriyet gazetesinde ele
alinmig, gazete Kibris’a dair duyarliliginda diger gazetelere nazaran milli duygular1 {st
seviyede tutmaya ¢aligmistir. Tiirkiye’nin garantorliik haklarina dayanarak yaptig girisimler
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Soguk Savas Donemi sartlarinda yeni bir donem baslatmustir (Kiigiikoglu, 2011: 811-812).
1963’te CHP yonetiminin, “taviz verilmeyecek” dis politikasi Kibris hususudur (Ulus, 1963:
1). Kibris meselesi yonetimler nezdinde “Milli Dava” olarak goriilmiis, Tiirkiye bu konuda
Kibris Tiirklerinin haklarini korumada hassasiyet gosterecek bir politika izlemistir.

Kibris meselesinde milliyet¢i ve muhafazakar gevreler gazete ve dergileriyle oldugu
gibi eylemleriyle de Kibris Tirk’iiniin yaninda yer almig ve hiikiimetlerin Kibris’1
onemseyen politikasini desteklemislerdir. Kibris bu yoniiyle tiim kesimler i¢cin milli bir
mesele haline gelmistir. Necip Fazil Kisakiirek tarafindan ¢ikartilan Biiyiik Dogu adli gazete
1954 yilindan itibaren Kibris meselesini yakindan takip etmis, Kibris tarihi ile ilgili bilgiler
vermis ve Kibris “milli dava” olarak nitelenerek Tiirkiye’nin “bas meselesi” olarak
goriilmiistlir (Biiyiik Dogu, 1954: 8). Necip Fazil, Kibris’ta Tiirklere saldirilar karsisinda tiim
diinyanm suskun oldugunu belirtmis ve “Iskenceyle Kiydiklar1 Ada, Sehidimize” adl1 bir siir
kaleme almistir (Biiyiik Dogu, 1964: 2). Kisakiirek duygularimi su misralarla dile getirmistir:

Birak aglasin!
Bayrak aglasin!
Oldii...Doguran

Kisrak aglasin!

Peygamber ati
Burak aglasin!
Déviinsiin kilig

Mizrak aglasin!

Insanlar yakin
Irak aglasin!
Adada deniz
Toprak aglasin!

Birak, aglasin

Bayrak aglasin

1958 yilinda Rumlarin adada Tiirklere karsi saldirilari ve Kibris’t Yunanistan’a
baglama girisimlerine kars1 yapilan mitinglerde, “Ya Taksim Ya 6lim’', “Kibris Tiirktiir ve
Tiirk kalacaktir”, “Kuvvet Kaynagimiz, Damarlarimizdaki Kandir”, “Kibris’1 Yunanistan’a
Terk Etmeyecegiz”, “Irkdaslarimizi Erge¢ Esaretten Kurtaracagiz”, “Yunanistan’a Haddini
Bildirecegiz” gibi sloganlar atilmig ve dovizler tasmmisti. Bu sloganlar muhafazakar
nesriyatta da yer almis ve Kibris milli bir mesele olarak sahiplenilmistir. Haziran 1958°de
Emindnii Ogrenci Lokali’nde, Necip Fazil ve Avukat Bekir Berk tarafindan bir konusma
yapilmist1. Bu konusmada, Lozan konferansinda “kayitsiz sartsiz” Ingiltere’ye terk edilen
Kibris iizerinde Tiirkiye’ nin haklarinin bulundugu sdylenmistir. Kibris Tiirklerinin hakkini
korumak davasi, memlekette bir “heyecan dalgas1” yaratmisti. Bu konugsmada Kibris davasi,
Viyana’dan beri “imha edilmek istenen ve Anadolu’ya sikistirilan Tiirk milletinin” “direnis”
ve “hareket”e gecisinin delili (Sebiliirresad, 1958: 359-360) olarak sunulmustur. Bu
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konugmalarda Lozan Anlagmasi’ni imzalayanlar “basiretsizlikle” su¢lanmis, Kibris
meselesinde asil diismanin Ingiltere oldugu belirtilmistir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’nda
Yunanlilar1 Tiirklere saldirtan da Ingilizlerdi. Yine Araplar1 Osmanli Devletine karsi
kiskirtan ve hilafeti ortadan kaldiran da Ingilizlerdi. Ingilizlerin hedefi sadece Tiirkliik veya
Miislimanlhik degil, “insanlik diismanhigi”’ydi. Hatta ingiltere kendi menfaati i¢in tiim
diinyay1 atese atabilirdi. Kibris meselesi ile ilgili yapilan konferansta ingilizlerin politikas:
teferruatiyla aktarilmistir. Ingilizlerin Miisliiman/Tiirk diismanligmin asil sebebi “Tiirk
milletinin asirlardir, Islimiyetin koruyucusu, yardimcisi, bayraktari ve Islam aleminin lideri”
(Sebiliirresad, 1958: 361) olmasindan kaynaklandigi ileri stiriilmiistiir.

Kibris Meselesi’nde, Enosis davasinin ve Kibris’ta dokiilen kanlarmm sorumlusu
“cetecilerin elebasis1t Makarios” oldugu sdylenerek ona soyle seslenilmistir: “Bay Baspapaz!
Vatansever ve milliyet¢i Tiirk ¢ocuklar1 sizden daha az cesur degildir. Hi¢ bir tehlike bizi
Tiirk milletine hakikatleri sdylemekten, gercek tehlikeyi anlatmaktan, yilanm bagini
gostermekten men’edemez.” Kibris meselesinde “Tiirk’e Tiirkten baska dost olmadigi1” ileri
striilmiis, Kibris hususunda “Allaha ve Mehmetcige” gilivenildigi zikredilmistir

(Sebiliirresad, 1958: 363).

1964 yilinda Tirklere yapilan saldirilar artinca, yasanan zuliimler {izerine milliyetgi
muhafazakar kesim, hiikiimete askeri miidahale yapmas1 konusunda bask1 yapmistir. Kemal
Fedai Coskuner tarafindan ¢ikartilan Fedai dergisi, “Kibris’ta Yunan Mezalimi, Agla Ey
Tirk” bashgmi tasiyan haberde, Kibris’ta yasanan zuliimler i¢in nutuklarin atilmasi ve
mitinglerin yapilmasmin anlammin olmadigi, fiili olarak adaya miidahale edilmesini
istemistir. Dergi, Kibris’ta yasanan olaylar1 su duygularla ifade etmistir: “Eskiden Kibris
yaylalarinda Bozkurtlar ulurdu. Sedalar1 Anamur daglarma vururdu. Onlar hayal oldular.
Simdi feryat sesleri geliyor. 20. asir medeniyeti ortasinda hayvan bogazlar gibi katledilen
insanlarin canhiras feryadlar1 geliyor?” (Fedai, 1964: 2).

Kibris Meselesi Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB)’ nin giindeminde en 6nemli milli
konularindan birini teskil etmistir. MTTB Bagkan1 Yiiksel Cengel, ABD baskani1 Johnson’un
mektubuna karsi bir mektup yazmis ve ABD’nin tavri kinanmistir. Cengel, mektubunda
ABD’yi diinya lideri olarak tanimlamis, “Tiirk dostluguna” vurgu yapmisti. ABD’nin Kibris
meselesindeki tavrmin gengler tarafindan hos karsilanmadiginin belirtildigi mektupta
ABD’den Kibris mevzusunda desteginin istenildigi mektup soyle sonlandirilmustir:

“Tirk milletinin gengleri olarak, hakli milli davamiz Kibris meselesinde NATO
icerisinde baglasigimiz, Kore’de silah arkadasimiz Amerikan milletinden ve onun sayin
yoneticilerinden davamiz gergeklerine uygun bir davranis, daha yakin bir ilgi ve daha
kuvvetli bir destek beklemekteyiz. Kibris davasinda Tiirk haklarmin barisi, adaletin ve Bat1
diinyasinin savundugu ideallerin basarisi olacaktir” (Duman & Yorgancilar, 2018: 88).

Kibris meselesi hakkinda 11 Kasim 1968 tarihinde MTTB basta olmak iizere diger
milliyetci tesekkiiller Taksim’de biiyiik bir miting yapmisti. Kibris mitinginde, “Ordu
Kibris”, “Tural Pasa Haziriz”, “Tiirkler Misliiman Kaldik¢a Kibris Bizimdir”, “Hedef
Kibris” gibi dovizler tasinmis, konugsmalarda Kibris’a askeri miidahale yapilmasi, patrikhane
ve ruhban okulunun yurt digina ¢ikartilmast ve Ayasofya’nin tekrar camiye
doniistiiriilmesinin Yunanistan’a iyi bir cevap olacagi dile getirilmistir. Savag ihtimali
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tizerine MTTB, “Kibris Goniilliiler Ordusu” kurmak amaciyla faaliyete ge¢mis, kisa siirede
buraya 14.000 goniillii kayd1 alinmistir (Burak, 1969: 49).

Miicadele Birligi, Yeniden Milli Miicadele (YMM) adli dergilerinde “Kibris’in
feryadina kulak veriniz” mansetini kullanarak Kibris hususunda duyarlilik gostermistir.
Ayrica “Milli Miicadeleciler” Kibris’ta Tiirkler’e kars1 yapilan katliamlarin sorumlulugunu
Tiirkiye’nin “gayr-i milli” dis politikasina baglamigtir. Onlara gore Tiirkiye II. Diinya
Savasi’nin getirdigi ortamda tarihi hakki olan Kibris iizerinde etkin bir politika yerine
“korkak, miitereddit, renksiz ve milli hedeflerden uzak™ dis politika géstermistir. Bu durum
Rumlar’a cesaret vermistir. DP yOnetimi Kibris meselesinde milli bir politika izlese de
stireklilik arz etmemistir. 1960°tan sonra Kibris Tiirkleri sahipsiz kalmistir. Halbuki Tiirkiye,
“Tiirk’iin din ve kan kardesi olan milyonlarca insanin esaret ve 1zdirabinin sembolii”ydii ve
politikasini buna gore yapmaliydi. YMM konu ile ilgili su ifadeleri yazmustir:

“Milletimizin hayatin1 garanti altina alacak ger¢ekten hiir, gercekten milli ve kudretli
Tiirkiye: Biitiin insanligin zulme kars1 hiirriyetinin davacist hami devlet. islam alemininin
manevi, kiiltiirel ve siyasi dnderligini yapacak kuvvetli millet ve esir Miisliman Tiirklerin
hiirriyeti davasini benimseyen milli politika hedefine vardigi giin, biitiin meseleler gibi
Kibris meselesi de, milletin haysiyetine uygun sekilde ¢oziilecektir.” (Yeniden Milli
Miicadele, 1970: 14).

1974 Kibris Harekati’na kadar muhafazakar ve milliyet¢i tiim cevreler Kibris’a
ehemmiyet vermis ve Kibris meselesi milli duyguyu siirekli canli tutmustur. 1974 yilinda
MTTB’nin yayin organi olan Milli Genglik dergisi, Necip Fazil ve Mustafa Miiftiioglu ile
bir roportaj gerceklestirmistir. Bu roportajda Necip Fazil, Tiirkiye’de Kibris meselesine
hakkiyla énem verilmedigini ifade etmis, Yunan, Ingiliz, ABD ve Rusya’nm politikalarm1
izah etmeye c¢aligsmistir. Miiftiioglu ise Kibris i tarihi yoniinii 6zetledikten sonra, Tiirklere
asirlardan beri diismanlik beslendigi ve bu diismanligin son 6rnegini de Kibris’ta Rumlar
tarafindan goriildiiglinii ifade etmistir. Ona gore, Tiirk ordusunun adaya harekat1 Tiirklerin
haklarin1 korumak ve diinyaya Tiirk askerinin sanini gdstermek babinda 6nemli bir
gelismedir (Milli Genglik, 1974: 17-24).

Muhafazakar diisiiniirlerin ilgilendigi diger bir konu Rusya’daki, Yunanistan’daki ve
diger bolgelerdeki Tiirklerdir. Bu donemde Anadolu cografyasi disindaki Tiirkler hakkinda
“Esir Tiirkler”, “Esir Tiirk illeri” gibi ifadeler kullanilmistir. Osman Yiiksel Serdengecti’nin
“Hira Dag1 Kadar Miisliiman, Tanr1 Dagi1 Kadar Tiirk” terkibi onu diger muhafazakar
diislintirlerden aywrmaktadir. Bu bakimdan Serdenge¢ti’nin Turancilik goriis ile
muhafazakarlig: terkip ettigi goriilmektedir. Serdengecti Rusya’daki dig Tiirklerin hepsine
birden “Tiirkistan” adin1 vermis, manasinin biitiin “esir Tiirk yurtlar1” oldugunu belirtmistir.
Serdengecti’ye gore Tirkiye’nin dis politikasindan dolayr Tiirkler ihmal edilemezdi.
“Tiirkiye Tirkleri, esir Tiirk kardeslerinin davalar1 ile ilgilenmekle, ugrasmakla kat’iyen
zaafa ugramaz”di Serdengegti Tirkiye’deki Tiirklerin “dig Tiirklerin davalariyla”
ilgilenmedigi igin zayifladigini diisiinmiistiir (Serdengecti, 1960: 14). Islam diinyasinin
birgok cografyasina duyarsiz kalmayan Serdengecti, Tiirk diinyasina 6zellikle Sovyetlerdeki
Tiirklere 6zel bir ilgi gostermigstir. Tiirkistan’1 yakindan takip eden Serdengecti, “Tiirkliigiin
Perisan Hali” adli yaz1 kdsesinde duygularmi soyle dile getirmistir: “Ben bir Tiirkiim!..
Perisanim!.. Ciinkii Tiirkliik perisan!.. O aglarken ben giilemem, O Sliirken ben kalamam!..”
(Serdengecti, 2016: 199). Sovyetlerdeki Tiirklerin ve Tirkligiin “kizil cellatlar” tarafindan
yok edildigi, “kanli Balkanlarda” Sirp milliyetcileri ve Bulgar komiinistlerin yiiz binlerce
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Miisliiman Tiirk’ii imha etmekle mesgul oldugu, iran’da Tiirklerin Tiirkce konusmalar1 ve
Tiirkge nesriyat ¢ikarmalarinin yasak oldugu gibi konular1 aktaran Serdengegti, “Tiirkligiin
perisan hali’ni betimlemistir. Serdengecti, Tiirkiye’de bile Tirkliige diisman olanlarin
oldugunu belirterek Tirkliigiin yok edildigini, hiikiimetinde buna ses ¢ikarmadigini
elestirmistir. Miisliman Tiirklerin tek hamisinin Tiirkiye oldugunu ifade eden Serdengecti,
“perisan” halde bulunan Tiirklere s6yle seslenmistir:

“Ey kimsesiz insanlar! Kanli Makedonya daglarindan, Pamir yaylasina, Altay
daglarindan Itil-Oral vadilerine kadar uzanan iilkelerde, kizil zorbalarin zulmii altinda, can
veren, can ¢ekisen kardesler!.. Ey Sibirya’nin ugsuz bucaksiz , donmus, topraklarinda yatan
geng sicak viicutlar!.. size sesleniyoruz: bir giin gelip intikamini alacagiz!..” (Serdengecti,
1949: 6).

Serdengecti goriislerinde Tiirk hiikiimetinin  Turancilik  karsit1  politikasini
elestirirken ayni zamanda Sovyetlerdeki “esir Tiirkler” {izerinden komiinizm elestirisi
yapmaktan da geri durmamistir. Ayn1 zamanda yasanan zuliimlerin gergcek kaynagmin
komiinizm oldugunu da ileri siirmektedir.

Necip Fazil i¢in Anadolu Tiirkliigli 6ncelikli olmasina ve Turancilik diisiincesini
benimsememesine ragmen (Biiyiik Dogu, 1944: 2) Kibris meselesinde oldugu gibi Anadolu
disindaki dig Tiirkler meselesinde de duyarhidir. Bu hususta Agustos 1965 yilinda MTTB
lokalinde verdigi “Esir Tiirkler” adli konferansta Rusya ve Cin’deki Tiirklerin ahvalini
gozler Oniine sermistir. Necip Fazil, simdilik esir Tiirkleri anmakla yetindiklerini, zamani
gelince Tiirkiye disindaki Tiirkleri kurtaracagini belirtmistir. Oncelikle Tiirkiye deki
Tirklerin kurtarilmasini savunan Necip Fazil, “manen esir olan ruhi duvarlar1 yikmadikca”
disa yardim etmenin imkansizligini vurgulamistir (Kisakiirek, 1965: 16).

Diger muhafazakar milliyet¢i dergi olan Fedai, dis Tiirklerle olan kiiltiirel
miinasebetlerini arttirmak ve Sovyetler Birligindeki Miisliiman Tiirkler hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmak i¢in Disisleri Bakanligi’na bagli bir “Dis Tirkler Dairesi” agilmasini
gerekli gormiistiir (Fedai, 1963: 11). Dergi yazarlarindan Hizir Bek Gayretullah tarafindan
kaleme alman “Turancilik ve Dis Tiirkler” yazisi, Tirkiye nin sinirlar1 disinda Tiirklerin
bulundugu ve onlardan s6z etmenin birtakim gevrelerce “kafatascilik ve sovenistlikle” itham
edildiginin sitemiyle baslamistir. Gayretullah yazisinda “Dis Tiirkler” tanimini su sekilde
ele almistir:

“Tarih, Tiirk milletinin Orta Asya’dan tiiredigini, eski diinyanin {i¢ kitasinda at
oynattigin1 kaydetmektedir. Biz, Cin seddinden Viyana kapilarmna, Urallardan Yemen’e,
Hindden Sahralara kadar biiylik imparatorluklar kurmusuz. Yillar asirlar ge¢mis ve biz, son
imparatorlugun son pargasi olan Anadolu’da kala kalmisiz. Peki, o topraklarda hig, bizden
bizim kanimizdan olanlar kalmadilar mi1? Kaldilar, iste, bugiinkii durumlariyla, bu Tiirk
topluluklarma ‘Dis Tiirkler’ diyoruz.”

Dis Tirkler, yazara gore Tiirkistan, Kafkasya, Azerbaycan, Kerkiik, Kibris,
Giimiilcine, Balkanlar ve Kirim’da sayilar1 Tiirkiye’deki Tiirk niifusundan 2-3 kat fazla olan
kitledir. Yazar dis Tiirklerin halini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Moskof bir taraftan bu Tiirk illerine pranga vururken, 6te yandan da Cinlerle birlikte
giinlimiizden bir buguk, iki asir dnce Tiirkistan'a penge atiyorlar. Moskof ve Cin, komiinizme
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kaymalariyla de biitiin felaket ve mezalimler hususiyetle Miisliman Tiirkleri buluyor. Ama
Tiirkler, Tiirkliik haysiyetine; Islamlik serefine halel getirmiyorlar. Demirperde gerisinde
Neron’un arenasinda gaddar hayvanlarla pencelesen masum gladyatorler gibi, kizil
pengelerine gogiis geriyorlar.” (Fedai, 1964: 5).

Her tiirlii emperyalizmin son buldugu zamanda “mazlum Tiirklerin” haklarini
savunmanin neden su¢ oldugunu soran Gayretullah, esaretteki Tiirklerin davalarini “hiir in-
sanlarin gozi oniine sermek” ve dis Tiirklere manevi destek olmay1 “milli iilkii” agisindan
onemli oldugunu belirtmistir (Fedai, 1963: 5).

Miicadele Birligi’nin yayin organi Yeniden Milli Miicadele dergisi, “Esir Tiirk
illerinden ve Islam Aleminden” basligiyla bu konuyu sayfalarma tasimistir. Dergi haberinde
Kizil Cin ve Komiinist Rusya’nin zulmii altindaki Dogu Tiirkistan’da Tirklere yapilan
zulme ve asimilasyona deginmistir. Yazinin igerigine gore, ayni ziiliim ve asimilasyon Dogu
Tiirkistan ile smirli degildi. Bu zulmiin diger Ornekleri Yunanistan’daki Tirklere de
yapilmaktaydi. Tiirkiye’de gelisen “Milli Miicadele” Bat1 Trakya’daki “Helen
emperyalizmine” son verecegini ve anti-emperyalist miicadelenin zaferle sonuclanacagini
belirtmektedir (Yeniden Milli Miicadele, 1970: 14). Tiirk illerinin disinda Cad ve Hindistan
gibi uzak bolgelerde Miisliimanlarin dertleriyle ilgilenen YMM, Kibris meselesine yakin ilgi
gostererek hemen hemen her sayida bu konuyu giindemine tasimstir (Yeniden Milli
Miicadele, 1970: 4).

Sezai Karakog, Tiirkistan ve Dogu Tiirkistan’in esaret altinda olmasmi Islam
diinyasimin parg¢alanip boliinmelerine ve liyakat sahibi yoneticilerin olmamasina baglamaistir.
Ona gdre Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla islam diinyasinda sorunlar daha da artnust1 ve
Osmanli Devleti’nin yerini dolduracak heniiz bir devlet ¢ikmamisti. Bundan dolay1 diger
Tiirk illeri olan Azerbaycan ve Ozbekistan da esirdir. “Eger Osmanli Devleti yikilmamis
olsa ve gii¢lii bir devlet olarak yasama yolunu bulsaydi, Dogu Avrupa’nin su elli yillik esareti
miimkiin olur muydu? Filistinlilerin basina gelen felaket miimkiin olur muydu” (Karakog,
1990: 15) diyen Karakog, Tiirk ve Islam diinyasinin yasadig1 krizi buna baglamistir. Bu
esaretten kurtulmanm yolunu da Islam diinyasmim yeniden dirilisi ve birligiyle miimkiin
olabilecegini diisiinmektedir.

Muhafazakarlarin dis Tiirkler meselesinde 6ne gegcen meseleleri Kibris veya
Rusya’daki Tiirkler olmasina ragmen Tiirkiye sinirlar1 digindaki tiim Tiirkler ilgi alanlaridir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin siyasi sinirlar1 diginda kalan Tiirk niifusunun bulundugu yerler
thmal edilmemistir. Buna gére Musul, Kerkiik ve Batum vatan topraklartyd: ve Tiirkiye’ nin
siyasi sinirlarinin disinda birakilmasi Lozan Anlagmasi’ni imzalayanlarin “basiretsizligi”
idi. Ancak buralar yine de “vatan” olmaktan ¢ikmamust1 (Sebiliirresad, 1958: 359-360).
Ayrica MTTB tarafindan 1958’de Bati Trakya Tiirklerine yapilan zuliimler giindeme
getirilmig, 1959°da Irak Devlet Baskanina bir telgraf gonderilerek “Rusya’da yillardir
yapilmakta olan Tiirk katliamlarinin benzerinin yine komiinistlerce Kerkiik’teki “irktaslara”
ayni1 ideolojik gayelerle yapilmak istendigi” ifade edilmistir (Taylak, 1969: 253-264).

I1. Diinya Savasi ve sonrasinda yogun tartigmalara sahne olan dig Tiirkler meselesi
hem ig politika hem de dis politikay: etkilemistir. Iktidarlarin konuya yaklasimmin yaninda
aydinlar nezdinde de farkli yaklasimlar s6z konusudur. Soguk Savas sonrasi ise disg Tiirkler
meselesi giindeminden diigmemistir.
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Sonug¢

Muhafazakar diigiincenin dig Tiirkler meselesine milli duygularla yaklasimi ve dis
Tiirkler hususundaki hassasiyetleri bariz bir sekilde goriilmektedir. Rusya’daki Tiirkler
hususunda ise komiinizm karsitligiyla birlikte ele alinan bir yaklasim s6z konusudur. Burada
dig Tirklerin bagimsizligi ve Tiirk Birligi hususu Tiirkiye’deki sag-sol ideolojilerin fikri
tartigmalar1 golgesinde yapildig1r goriilmektedir. Kibris meselesinde ise milliyet¢i ve
muhafazakér ¢evreler gazete ve dergileriyle oldugu gibi eylemleriyle de Kibris Tiirkiiniin
yaninda yer almis ve hiikiimetlerin Kibris’1 6nemseyen politikasini desteklemislerdir. Kibris
bu yoniiyle tiim kesimler i¢cin milli bir mesele haline gelmis ve milliyet¢iligi diri tutan bir
olay olmustur.

Muhafazakarlar acisindan dis Tiirkler meselesinde 6ne gecen konu Kibris ve
Rusya’daki Tiirkler olmasina ragmen Tirkiye smirlari disindaki tim Tirkler de ilgi
alanlaridir. Bu baglamda Tiirkiye’nin siyasi siirlart disinda kalan Tiirk niifusunun
bulundugu yerler ihmal edilmemistir. Onlar Musul, Kerkiik ve Batum gibi yerleri vatan
topraklar1 gibi géormekte ve buralarin Tiirkiye’nin siyasi sinirlarinin disinda birakilmasini
Lozan Anlagsmasi’ni imzalayanlarin “basiretsizligi’ne baglamiglardir. Bu fikriyatla gerek
yaym organlarinda gerekse de miting meydanlarinda Tiirkiye disindaki Tiirklerin haklar1
savunulmaya cahisilmistir. Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog, Osman Yiiksel
Serdengecti gibi isimlerin yaninda Yeniden Milli Miicadele Birligi ve Milli Tiirk Talebe

Birligi gibi kuruluglar da konuya hassasiyet gostermislerdir.
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