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Abstract

This study was carried out within the framework of contextualism, which is a critical subject
to architecture, as well as Stuart Cohen, Victor Papanek, and Reyner Banham's ideas on this
subject. The study primarily aims to discuss architecture and ecology and, secondly, to
analyze three approaches to architectural contextualism and urban models as sub-
discussions. First, both the concept of contextualism and Cohen's contextualism are
explained to understand and define contemporary architectural criticism. The collage city
approach that comes with this concept and Banham's megastructure approach are examined.
While discussing the context in this chapter on urban models, the main approaches to
ecology were taken into account. The evaluation of architecture and ecology within the
framework of these three names forms the scope of the study, and also, the qualitative
research conducted on their writings constructs the method. Cohen, Papanek, and Banham's
approaches to ecology and context constitute the study's findings within the framework of
scope and methodology.
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COHEN, PAPANEK VE BANHAM UZERINDEN MiMARLIKTA EKOLOJI
KAVRAMININ ANALIZi

Ozet

Mimarlik {lizerinde elestirel bir yaklasim olan baglamsalcilik kavraminin yani sira Stuart
Cohen, Victor Papanek ve Reyner Banham’in bu konuya yaklasimlar1 cercevesinde
gerceklestirilen bu ¢alisma, mimarlik ve ekoloji tartismasi yapmayi ve bu tartismanin
yaninda ii¢ farkli yaklagimi analiz etmeyi hedeflemektedir. Asil tartigma mimari ve ekoloji
arasinda gergeklestirilirken, mimari baglamsalcilik ve kent modelleri iizerine de alt
tartismalara yer verilmektedir. Oncelikle, giincel mimari elestirileri anlama ve tanimlama
i¢cin baglamsalcilik kavrami incelenmekte ve Cohen’in baglamsalciligi agiklanmaktadir. Bu
kavramla birlikte gelen kolaj kent yaklasimi ve Banham’in megastriiktiir yaklasimi
incelenmektedir. Kent modellerinin ele alindig1 bu boliim igerisinde baglami tartisirken,
temel olarak ekolojiye olan yaklagimlar goz oOniinde bulundurulmaktadir. Mimarlik ve
ekolojinin s6z konusu ii¢ isim ¢ergevesinde degerlendirilmesi ¢alismanin kapsamini
olustururken, bu ii¢ ismin konu hakkindaki yazilari lizerinden yapilan nitel arastirma ise
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yontemi olusturmaktadir. Calismanin bulgularini, kapsam ve yontem cergevesinde, Cohen,
Papanek ve Banham’in ekoloji ve baglama yaklagimlar1 olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ekoloji, mimarlik, baglamsalcilik, Cohen, Papanek, Banham.

1. GIRIS

Colin Rowe, kent dokusunda figiir-zemin iliskisinin 6nemine vurgu yaparak, bu iliskinin
kente anlam kattigin1 6ne slirmektedir. S6z konusu iliski, yapilarin birbirleriyle giiglii
iligkiler kurduklar1 ve geleneksel kent modeli olarak adlandirilan model ile
yansitilabilmektedir. Siirekliligi i¢erisinde barindiran geleneksel kent modellerinin ardindan,
kentten bagimsiz izole yapilarin olusturdugu modern mimariyle birlikte park iginde kent
modelleriyle karsilagilmaktadir. Bina kiitlelerinin geri planda kaldig: ve siireklilik gosteren
yap1 cephelerinin tanimlandig1 geleneksel kent modellerinin temel amaci mekanlari 6ne
¢ikaran mekan deneyimleri sunmay1 hedeflerken, diizen olarak tam tersi 6zelliklere sahip
park icinde kent modelleri ise bosluga yerlesen izole binalardan olugmakta ve bina
hacimlerini 6n plana ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Ekonomik ve sosyal sebeplerden dolayzi,
geleneksel kent arka planda kalmakta ve park icinde kent kullanimi yayginlagmaktadir.
Modern mimarinin iitopyaci idealler sundugu park i¢inde kent yaklagimi, sade ve yalin olma,
kendi ve ¢evresiyle bir biitiin olusturma sdylemlerini karsilayamamakta ve ciddi problemleri
beraberinde getirmektedir (Cohen, 1974). Colin Rowe’un kentsel kuramlarindan tiireterek
baglamsalcilik kavramini ele alan Stuart Cohen (1974), Physical Context / Cultural Context:
Including it All isimli makalesinde modern mimarinin bahsedilen yalin olma ve biitiinciil
yaklasim problemlerini ve arka planda kalan sdylemlerini tartismaktadir. Ancak Cohen
(1974), baglamsalcilik kavramini, sadece geleneksel kent modellerine geri doniilmesi olarak
ele almamaktadir. Konunun bu kadar yiizeysel ele alinmamas1 gerektigini ve her sorunun
kendi icerisinde bir baglamla ¢dziilmesi gerektigini savunmaktadir (Ozten ve Anay, 2020).

Yasanan diinyay1 en ¢ok etkileyen ve degistiren siireglere ortak olan mimarinin, ekolojiyle
arasindaki bag goz ardi edilemez. Bu sebeple, Cohen’in (1974), baglamsalcilik elestirisine,
ekoloji temelinden bakmak miimkiindiir. Ekoloji kavrami ele alindiginda 6ncelikle, Victor
Papanek’in (1972), Environmental Design: Pollution, Crowding, Ecologya adli makalesinde
ortaya sundugu goriisler akla gelmektedir. Yasanilan diinyanin artan bir ivmeyle tahrip
oldugunu o6ne siiren Papanek (1972), mimari tasarimin da bu tahribat icerisinde 6nemli bir
roli oldugunu iddia etmektedir. Papanek, ekolojiyi mimarlik kapsaminda incelerken,
malzeme, {iretim, tasarim kararlart ve yap1 konulart c¢ergevesinde tartigmasini
siirdiirmektedir. Kent modellerini tartisma kapsamina almayip, konuyu mimarinin genel
kabulleriyle ve yap1 6zelinde incelemekte ve s6z konusu mimarlik incelemesiyle Cohen’in
s0z konusu makalesindeki bakis agisindan ayrismaktadir. Cohen (1974), kent ve yapr iliskisi
cergevesinde mimari baglamsalciligi ele alirken Papanek, yap1, malzeme ve tasarim kararlari
cercevesinde ekoloji kavramini ele almakta ve kentsel baglama deginmemektedir. Ayrica
Cohen’in (1974), temel kaygisinin mimarlik ve onun biitiinliigii izerine oldugu goriiliirken,
Papanek’in (1972) temel kaygisi canli yasami ve siirdiiriilebilirlik olmaktadir. S6z konusu
iki goriisiin disinda, meseleye teknoloji ve gelecek Ongoriisii ¢ergevesinden bakan Peter
Reyner Banham, 1971 yilinda yazdig1 Los Angeles: The Architecture of Four Ecologies adli
kitabinda bu ¢ergevesini genis anlamiyla ifade etmektedir. Banham’in (1971), yap1 ve kent
iliskisini ele almas1 Cohen’le bagdastirilabilirken, ayrildiklar1 nokta Banham’in meseleye
ekoloji ¢ercevesinden bakmasidir. Papanek ve Banham’in ele aldig1 temel konu ekoloji olsa
bile ikisinin de farkli ¢cer¢evelerden meseleye baktigi1 goriilmektedir.
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Yapilan bu ¢alismada, Cohen, Papanek ve Banham’in yukarida bahsedilen ¢aligmalarinda,
ekoloji ve mimarliga bakis agilarinin detayli olarak incelenmesi ve analiz edilmesi
hedeflenmektedir. Ekoloji ¢cergevesini kavramsal ve teorik olarak ele alan ¢aligma, birbirine
zit ve benzer yaklasimlar icermektedir. S6z konusu anlatilan yaklagimlarinin detaylar1 ve
nedenleri ele almirken ayni zamanda karsilikli benzer ve zit goriiglerine de yer verilmekte
ve karsilikli analizleri aktarilmaktadir.

2. MIMARLIKTA EKOLOJi SOYLEMIi UZERINDEN BAGLAMSALCILIGA
GENEL BiR BAKIS

Baglamsalcilik meselesi, Colin Rowe tarafindan yiiriitiilen kentsel tasarim yiiksek lisans
programinim bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cohen, 1974; Ozten ve Ulkii, 2017).
Rowe’un etkisiyle bu meseleyi kavramsallastiran Stuart Cohen, modern mimarhigin temel
problemi olan yalin olma fikrinin uygulamada yer bulamamasini elestirmekte ve bu
problemler baglaminda 6neriler sunmaktadir. Cohen, baglamsalciligi sadece binanin fiziksel
cevresi ve yapi tasarimi lizerinden ele alinmasina karsi olmakla birlikte, kiiltiirel baglamin
da en az fiziksel baglam kadar goz ardi edilemez olusunu savunmaktadir. Bu goriisiin diger
bir sebebi ise modern mimarligin dislayic1 olarak tanimlanma sebebi olan gevreyi tiim
baglamiyla algilamama probleminden kaynaklanmaktadir. Cohen’in bu dislayici olma
durumuna Onerisi ise kiiltiirel ve fiziksel baglami icine alan kapsayicilik yaklagimidir.
Cohen’in temel meselesi, her mimari tasarimin kendi kosullar1 icerinde ele alinmasi
gerektigi ve kendi kosullarina gore baglaminin degisebilmesi gerektigidir. Bu sebeple,
mimari tasarimin her siireci, belli problemleri ele alarak ilerlerken, bu problemlerden birinin
ekoloji oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Yapinin siirdiiriilebilirligi, suya yaklagimi, dl¢egi,
ulasimi, malzemesi gibi konular sadece baglamin degil ayn1 zamanda ekolojinin de ¢ergevesi
icerisindedir.

Yapilan bu ¢alismada, mimarlik ele alinirken konu ekoloji temelinde ¢ercevelenmekte ve
Cohen’in mimari baglamsalciliginda yer alan ekoloji tartigmasi ele alinmaktadir. Bu sebeple,
yapilan tartisma Cohen, Papanek ve Banham arasinda gerceklesirken, ti¢ farkli ekoloji
yaklagimi sunulmaktadir. Bu yaklagimlar, kent ve yapi ol¢eginde incelenmekte ve bu
Olcekler iizerinden s6z konusu {i¢ arastirmacinin goriisleri sdylem analizi yOntemiyle
tartisilmaktadir.

3. EKOLOJi VE MIMARLIGIN KENT OLCEGINDE iNCELENMESIi

Colin Rowe ve Fred Koetter (1978) tarafindan yazilan Kolaj Kent (Collage City) adl kitap,
modernist sehirlerin park i¢inde kent modellerini olusturdugunu ve beraberinde belli
problemleri getirdigini iddia etmektedir. Bu model, geleneksel kentin doku ve 6zelliklerine
sahip olmadig1 ve tanimlanmamis bosluklar olarak nitelendirilen alanlar igerdigi i¢in yogun
elestiriler almaktadir. Bu sebeple Kolaj Kent, farkli donemleri ve farkli mimari tipleri
incelerken, bu 6rnekleri i¢inde barindiran radikal bir orta yol dnerisi sunmaktadir (Kémez
Daglioglu, 2016).

Kolaj kent, baglamsalcilik meselesini kelime olarak ele almasa da mimariye yaklasimu,
elestiri g¢ercevesi ve yapimin kendi baglaminda incelenmesi gerektigi Onerisiyle,
baglamsalcilik yaklagimina yakin olmaktadir. Bu sebeple, Cohen’in mimari baglamsalcilik
yaklasimi kent Ol¢egince incelendiginde kolaj kent modeline yakin goriisler igerisinde
oldugu goriilmektedir. Kapsayicilik ve baglamsalciligi, modern idealde 6nemli bir gosterge
olarak tanimlayan Cohen, bu kavramlarin yer ile iligkisiz olma durumunu reddetmektedir.
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Cohen’e gore baglaminda bir yapi, cevre iliskisine dikkat etmeli ve kent tizerinden
bakildiginda yapiin, baglam iligkisiyle birlikte kentin baglammi da tamamlamasi
beklenmektedir.

Bugiine kadar, mimariyi sekillendiren tiim biiylik medeniyetler hem fiziksel hem de
psikolojik ¢evresel ihtiyaglarini karsilamak icin biiyiik binalar insa etmeyi 6nemsemislerdir
(Banham, 2017). Banham’1n bu sebeple, mimarlikta ekoloji kavramina yaklagimi g6z 6niine
alindiginda, megastriiktiir modelleri destekledigi goriilmektedir. Zuddas’a (2018) gore
Banham, megastriiktiirii pragmatizm ve ideoloji eksikliginin bir karisimi olarak gérmektedir.
Banham i¢in megastriiktiir; teknoloji nitelikli ve manik zevkleri arttiran ¢ok sayida ¢izime
sahip olmalidir (Zuddas, 2018). Bununla birlikte megastriiktiiriin potansiyel olarak sayisiz
baglam ve uyarlama icermesi gerektigini diisiinen Banham, biiylik 6lcekli yapilar1 bu
modellerin olmazsa olmazi1 gérmektedir (Banham, 2020). Buna ek olarak, Rooyen (2018),
megastriiktiirii kalic1 ve gegici olanin zitlig1 olarak tanimlarken, mimarlarin tasarladiklari bu
asir1 0lgekteki yapilarin bir meydan okuma oldugunu ifade etmektedir.

Cohen, kolaj kentin dnerdigi karmasik yapiy1 ve her olaym kendi baglaminda ¢oziilmesi
gerektigi yargisini sunarken, Banham, gelismis ve ideal olani temsil ettigini diisiindigi
teknoloji odakli megastriiktiirleri 6nermektedir. Cohen ve Banham’in kendi fikirlerine
uygun kent modellerini benimsedikleri goriiliirken, Papanek herhangi bir kent modeli
onerisinde bulunmamaktadir. Bu sebeple, Papanek’in asil kaygisinin tasarim ya da mimari
olmadig1 sdylenebilmektedir. Papanek burada yasam ve temel ihtiyaclar ¢ergevesine
tutunurken sosyolojiyi goz ard1 ettigi goriilmektedir. Bu sebeple, ayni konular ele alinsa bile
yaklasimlarin farkli olmasi sebebiyle farkli Oneriler ve sonuclarin ortaya ¢iktig
goriilmektedir.

4. MIMARLIK VE EKOLOJININ YAPI OLCEGINDE iNCELENMESI

Cohen, modern mimari ¢ergevesinde tasarlanan yapilarin dislayici olma durumlarini fiziksel
baglam problemine ve beraberinde kapsadigi kiiltiirel baglam problemine dayandirmaktadir.
Brighton Beach House yarigmasinda birinci ve Tlgilincli segilen projeler iizerinden
tartismasini drneklendiren Cohen’e gore iicilincii olan Venturi’nin projesi, 0l¢ceklendirme
olarak bakildiginda baglaminmi karsilayamamaktadir. Bu projede kullanilan iki karsilikli
kulenin, ¢evreyi, sosyal yasami ve modern mimarinin asil amaci olan sdylemeleri
reddettigini ifade eden Cohen, projenin kentsel dokuya uymadigini ve bu yoniiyle fiziksel
baglam gibi kiiltiirel baglam1 da goz ardi ettigini iddia etmektedir (Cohen, 1974). Orta
ylukseklikte olan mahalle 6lgeginin algisini degistiren bu tiir yapilar i¢in Papanek de benzer
goriisler sunmaktadir. Fakat Papanek, ekolojinin mimari baglam tarafindan bakmak yerine
doganin deforme olmasi durumuyla ilgilenmektedir. Cevresine oranla biiyiik yapilarin hem
tiretim hem malzeme olarak dogaya zarar verdigini, iklimi degistirdigini ve ihtiya¢ disi
iiretilen yapilarin artmasinin yine ¢evresel tahribata yol agacagini One siirmektedir.
Papanek’in burada yapmis oldugu degerlendirme esasinda gelecek kaygisi ve tiikketimin
artmas1 meselelerinden kaynaklanmaktadir. Yiiksekligi ya da genisligi insan 6l¢eginden
bakildiginda daha biiyiik insa edilen yapilar, 15181n yeryiiziine inmesini, riizgarin aktif
etkisini ya da sicaklig1 etkileyebilmektedir. Ayrica kii¢iik alanlarda ¢ok daha fazla insani
barindirma amagli yapilan bu yapilar toplum iliskilerini ve psikolojisini de etkilemektedir
(Papanek, 1972). Papanek, duruma doganin durdurulamaz tahribati yoniinden bakarken,
Banham ise teknoloji ve beraberinden gelen konforlu yasam Ongoriisii ¢ergevesinden
bakmaktadir. Banham’a gore, teknolojinin kullanimi kagimilmaz olmakta ve insan niifusu
stirekli artarken, teknolojiye olan ihtiya¢ da artmaktadir. Ayrica dikkat ¢eken yapilarin,
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sehrin dinamigini ve etkisini olumlu ydnde arttiracagimi diisiinen Banham, bu yapilarin
gelismislikle, mekanikle ve dolayisiyla teknolojiyle dogru orantili olarak algilandigini iddia
etmektedir (Banham, 1971).

Tasarim kararlarina yaklagimlari ele alindiginda, Cohen’in, modern mimarinin sdylemleriyle
gelisen kararlarini ele aldigi goriilmektedir. Cohen (1974), Physical Context / Cultural
Context: Including it All adli makalesinde Wells/Koetter ve Venturi projelerini incelerken,
yapilarin iki yapinin da eklemlenmis siislemeler degil, karar verilen parcaya ait sembolik
imgeler barindirdigin1 ifade etmektedir. Modern mimarinin yalin olma ve islevi 6n planda
tutma prensibinden kaynaklanan karar, iki projenin de tasariminda temel karar olmaktadir.
Sirkiilasyonlarin 6zenle diisiintildiigli bu projelerde bazi kararlarin fiziksel ve kiiltiirel
baglama uymadigini diisiinen Cohen, bu projelerin her ikisinin de yerel mimari ogeleri
benimsemis olsalar da bazi tasarim kararlarinin modern mimari sdylemlerin disinda
kaldigin1 ifade etmektedir. Wells/Koetter projesinde balkonlarin tek parca olmasi ve
sirkiilasyonu baglayan neo-konstriiktivist kopriiler, islev i¢in degil binanin genel formunun
tamamlanmas1 adina dekorasyon i¢in alinmis bir karardir. Ayn1 sekilde Venturi’ye ait proje
pencerelerin aciklanamayan dikdortgen formundaki degisimi ve konumlanmalari, islevin
degil ortaya ¢ikan mimari dilin tamamlayicilari olmaktadir. S6z konusu 6rneklerde tasarim
yaklasimlarii, Wells/Koetter’de geleneksel-kapsayicilik, Venturi’de ise seckinci, modernist
ve dislayicilik olarak tanimlayan Cohen, iki projeyi de mimari baglam yoniinden
elestirmektedir (Cohen, 1974). Papanek’e gore Cohen tarafindan elestirilen bu problemler,
tiretim ve tiiketimde ¢ikabilecek sorunlarin yani sira sosyal yasamda da problemlere yol
agmaktadir. Ayrica tasarimcilarin ihtiyaca yonelik tasarimlar yerine ekonomiye ya da bagka
sebeplere gore tasarimlarini sekillendirmelerinin de olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaracagini
ifade etmektedir. Papanek’e gore tasarim siireci kullanicinin ihtiyaglarini karsilamali ve
yasam siirecini desteklemelidir. Ekoloji, sosyal yasamda ¢ok yonlii etkilere sahip olmakta
ve tasarim siireci, davranig bilimlerini gozeterek kararlar aldiginda insan yagami i¢in olumlu
gelismeleri beraberinde getirmektedir. S6z konusu gelismeleri, ekoloji iizerine yazdig:
makalesinde, oyun alaninda ¢amasir makinesi sendromu ile 6rnekleyen Papanek (1972),
calisan alt gelire sahip kadinlarin hayatlarin1 kolaylastirmak adina hem cocuklarin oyun
oynamalarini hem de kadmlarin islerini daha rahat yapmalarin1 saglayan bu tasarimin
esasinda ekoloji i¢in de yerinde bir adim oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda Papanek’in,
ekolojinin sadece kirlilik ya da fiziksel deformasyon sonuglariyla ilgilenmedigini, sosyal ve
psikolojik etkilerinin de ekoloji i¢in dnemli oldugu goriisiine sahip oldugu goriilmektedir
(Papanek, 1972). Bu goriisiin aksine Banham, tasarimin teknoloji olmadan anlamsiz oldugu
bakis acisina sahiptir. Siirekli yenilenen diinyada, teknoloji olmadan ilerleme olmayacagini
ve sosyal yasamla psikolojinin teknolojiyi terk ederek degil onunla ilerleyerek daha iyi bir
seviyeye ulasacagini one siirmektedir. Bu sebeple, tasarim kararlarini ve insa edilen yapilar
incelerken ne sadece islev ne de ekolojik katkilar1 tamamen onemli ya da Onemsizdir.
Banham’a gére mimari, farkl teknikler kullanabilir fakat teknoloji olmadan bu durum hep
yetersiz kalacaktir. Bu sebeple yapinin tasarim kararlar siirecinde teknoloji, giincel olana
uyum ve geligsmis olma durumu 6nemli bir noktada olmaktadir. (Banham, 1971).

5. SONUC

Yapilan ii¢ farkli yorumda Cohen, yapilarin baglamina uygun tasarlanmalar1 gerektigini ve
tiim etkenlerin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu etkenleri fiziksel
ve kiiltiirel baglam olarak tanimlarken, ikisinin de tasarim kararlarinda ayni oranda énemli
olduklarini1 vurgulamaktadir. Papanek ise sosyal etkileri ve yapinin bi¢cimsel kararlarini goz
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ardi ederek sadece canli yasamu lizerinden konuyu aktarmaktadir. Yasama zarar veren ya da
verme ihtimali olan etkenlerin azaltilmasini hatta kullanilmamasin1 6nermektedir. Her ne
kadar teknoloji karsiti olmadigini dile getirse bile onerilerine bakildiginda ve bu tavsiyelerin
uygulandig1 diistiniildiigiinde, teknolojide yapilan biiylik ilerlemelerin bu goriislerle pek
miimkiin olmayacag1 goriilmektedir. Bu sebeple Banham’in Papanek’ten tamamen ayrildig:
goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Banham i¢in teknoloji vazge¢ilmez olmakta ve diinyay1 bu kadar
etkileyen mimarinin teknoloji olmadan ilerlemesi miimkiin gériinmemektedir.

Genel olarak, Cohen, Papanek ve Banham’in goriislerine bakildiginda, Cohen ve Banham’in
daha karmasik yargilara sahip oldugu goriilmektedir. Papanek ise konuya daha basit
denilebilecek, doga temelli ve yiizeysel yaklasmaktadir. Papanek i¢in “dogaya yararliysa iyi
degilse kotlii” yargisi temel alinmaktadir. S6z konusu ii¢ ismin de meseleye tasarim
cercevesinden baktiklar1 fakat yaklagimlarinin ve igeriklerinin farkli olmasi sebebiyle
birbirlerinden farkli sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir. Tasarim karmasik bir olgudur ve
mimari tasarim etkiledigi ve etkilendigi parametrelerle birgok karmasayi iginde
barindirmaktadir. Konuya farkli acilardan yaklagmak ve farkli igeriklerle ele almak tabi ki
miimkiindiir. Fakat, kesin yargilar yerine baglaminda ve zamanina uygun giincel elestiriler
sunmak daha dogru olabilmektedir.
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