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Bagimsiz Denetim Kalitesi Finansal Performansi Etkiler mi? BIST Sinai
Endeksi'nde Bir Uygulama
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Bu calismada bagimsiz denetim kalitesinin finansal performans iizerindeki etkisi arastirilmigtir. Bu kapsamda
denetim kalitesi gostergeleri olarak denetim komitesi iiye sayisi, denetgi goriisii ve denetim firmasi biiyikligii,
finansal performansin dlgiimiinde ise ROA, ROE ve Tobin Q degiskenleri kullanilmigtir. Aragtirmanin veri seti,
BIST Sinai Endeksi’nde yer alan 123 sirketin 2015-2021 yillar1 arasina ait y1llik verilerini kapsamaktadir. Verilerin
analizinde dogrusal panel regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; denetim komitesi iiye
say1st ile ROA ve ROE arasinda iliski bulunamazken, denetim komitesi iiye sayisi ile Tobin Q ile anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu; denetci goriisii ile ROA, ROE ve Tobin Q arasinda bir iligki olmadigi; denetim firmas: biiyiikligii
ile ROA arasinda iliski olmadig1 ve denetim firmasi biiyiikliigli ile ROE ve Tobin Q arasinda anlamli ve negatif

iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim Kalitesi, Finansal Performans, Denetim Komitesi Uye Sayis1, Denetim
Goriigi, Denetim Firmasi Biiyiikligii

Does Audit Quality Affect Financial Performance? An Application on
the BIST Industrial Index

Abstract

In this study, the effect of independent audit quality on financial performance was investigated. In this context, the
number of audit committee members, auditor opinion and audit firm size were used as audit quality indicators, and
ROA, ROE and Tobin Q variables were used to measure financial performance. The data set of the research
includes the annual data of 123 companies included in the BIST Industrial Index for the years 2015-2021. Linear
panel regression analysis method was used to analyse the data. The results revealed that there is no significant
relationship between the number of audit committee members and ROA and ROE. However, the study found that
there is a significant and positive relationship between the number of audit committee members and Tobin Q. Also,
there is no relationship between the auditor's opinion and ROA, ROE, and Tobin Q, and no relationship between
firm size and ROA, according to the study. The results also pointed to a significant and negative relationship
between audit firm size and ROE and Tobin Q.
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Giris

Isletmelerin biiyiimesi ve faaliyetlerinin gelismesi ile birlikte isletmelerde yapilan mali
islemlerin de sayis1 ve karmasiklik diizeyi artmistir. Islemlerin hem sayisal diizeydeki artis1 hem de
yapisal olarak karmagsiklagmasi, bu iglemlerin kayitlara hatali gecirilmesi olasiligim artirmakta ve bu da
hatali finansal raporlar olugturulmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Giivenilir finansal bilgiye
olan ihtiya¢ giiniimiizde her zamankinden daha yogun bir bi¢imde hissedilmektedir. Tki binli yillarin
baglarindan itibaren yasanan finansal skandallar, finansal tablolarin bagimsiz denetiminin kullanicilarin
giivenilir bilgi ihtiyacin1 karsilamada gerekli ve vazgecilmez oldugunu, ancak tek basina yeterli
olmadigini gdstermistir. Finansal tablo kullanicilarinin giivenilir bilgi ihtiyacinin tam anlamiyla
karsilanmasinda en biiylik pay kaliteli bagimsiz denetimlere aittir.

Bagimsiz denetim kalitesi, kurumun sorunlarini ve sirket paydaslar1 arasindaki bilgi asimetrisini
azaltan, ayn1 zamanda kurumu denetim raporu hatalarindan kaynaklanan kayiplara karsi koruyan bir
kurumsal yonetim mekanizmasi olarak tanimlanabilir (Cruceana, 2021: 320). Kaliteli bagimsiz
denetimin finansal tablolardaki hata ve hileleri ortaya ¢ikarma olasilig1 yiiksektir. Finansal tablo
kullanicilar1 bagimsiz denetim kalitesinden emin olduklarinda, sunulan finansal bilgilere daha ¢ok
giiveneceklerdir. Tarafsiz ve yanlis bilgilerden uzak oldugu disiincesiyle kaliteli bagimsiz denetim
stirecinden ge¢mis finansal tablolar yatirimcilarin daha dogru finansal kararlar almasina yardimci
olabilir. Bu baglamda kaliteli bagimsiz denetime tabi olan isletmelerin yatirimeilar tarafindan daha ¢ok
tercih edilmesi olasidir. Diger taraftan kaliteli bagimsiz denetim siireci, yiiksek kalite ve performansta
denetimlerin gerceklestirilmesine yardimci olmak tizere denetim firmasi tarafindan kullanilan tiim
Olciitler olarak tanimlanmigtir (Reid vd., 2018). Bu arastirmada gerceklestirilen kaliteli bagimsiz
denetimin igletmenin finansal performansina bir yansimasinin olup olmayacagi veya yansimanin hangi
sekilde olacagi sorusuna cevap aranacaktir.

Literatiirde diinya genelinde bagimsiz denetim kalitesi ve isletmenin finansal performansi
arasindaki iligkiyi ele alan pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir, ancak iilkemiz agisindan ele alindiginda bu
konuda ¢ok smirl1 sayida calismanin var oldugu tespit edilmistir (Cengiz vd., 2017; Tuan, 2019; Onder
ve Irkériicii, 2020; Kesen ve Salur, 2020; Akcakanat ve Aksoy, 2021). Bu calismalarda, Cengiz vd.
(2017) BIST imalat sektdriinde yer alan 90 sirkete ait 2010-2014 yillar1 arasindaki verileri analiz ederek
bagimsiz denetim kalitesinin finansal performans {izerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu
sonucuna ulasmislardir. Tuan, (2019) BIST’de islem géren finansal olmayan kuruluslardan 2010- 2017
yillar1 arasinda elde ettigi verilerin analizi sonucunda bagimsiz denetim hizmetinin kalitesinin sirketin
finansal performansini olumlu ydnde etkiledigini belirtmistir. Onder ve irkériicii (2020), BIST 100°de
yer alan 96 sirketin 2012-2016 yillar1 arasindaki verilerini inceledikleri ¢aligmalarinda bagimsiz denetim
kalitesi ve isletmelerin finansal performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit
etmislerdir. Kesen ve Salur (2020) BIST imalat sektoriinde yer alan 148 firmanm 2013-2018 yillart

arasindaki finansal verilerini analiz ederek denetim kalitesinin finansal performansi temsil eden
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degiskenleri farkli oranlarda etkiledigini ortaya koymuslardir. Ak¢akanat ve Aksoy (2021) metal esya
sanayi sektoriindeki sirketlerin 2016-2020 yillar1 arasindaki verilerini kullanilarak, kurumsal yonetim
ve denetim kalitesinin igletme performansina olan etkisini tespit etmeye calismislar ve isletmelerin
bagimsiz denetiminin biiyiilk denetim firmalart tarafindan gergeklesmesi durumunda O6zkaynak
karliliklarinin pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulagmiglardir.

Bu galisma BIST Sinai Endeksi’nde yer alan 123 sirketin 2015-2021 yillarina ait verilerini
analiz etmek suretiyle denetim kalitesi ve isletmenin finansal performansi arasinda bir iligki olup
olmadigim ortaya koyarak alana katki sunmay1 amaglamaktadir.

Kavramsal Cer¢eve

Muhasebe meslegi giiciinii finansal bilgi kullanicilarinin ekonomik kararlarina dayanak
olusturacak yiiksek kaliteli finansal bilgileri saglayarak, finansal tablo kullanicilarinin ihtiyacina uygun,
diirtist agiklamalar1 rapor etmesinden alir. Finansal tablolarla ilgili teknik goriislerini ifade ederken
bagimsiz denetg¢i birgok risk ile karsi karsiyadir ve bundan dolay1 bagimsiz denetimin yiiksek kalitede
yapilmasi gerekir (Salih ve Flayyih, 2020).

Bagimsiz denetim kalitesi kavrami finansal g¢evrelerin kaliteli bagimsiz denetim yoniinde
beklentilerindeki artisla birlikte akademisyenlerin ve meslek mensuplarinin yogun olarak ilgisini ¢eken
bir konu olmustur. Ancak alandaki yogunlasmaya ragmen, hem standartlarda hem de literatiirde
bagimsiz denetim kalitesi kavraminin tam ve net bir tanim1 yapilamamistir. Bagimsiz denetim kalitesine
iliskin literatiirde ilk tanim De Angelo’ya aittir. ilgili tammda bagimsiz denetim kalitesi, bagimsiz
denet¢inin miisteri isletmenin muhasebe sistemindeki ihlalleri tespit etmesi ve bunlari bagimsiz denetim
raporunda belirtmesi icin piyasa tarafindan belirlenen bir olasilik seklinde tanimlanmistir (DeAngelo,
1981).

Bagimsiz denetim kalitesi bircok faktdrden etkilenmektedir. Bagimsiz denetim kalitesini
Olemek i¢in literatiirde denetginin bagimsizligl, rotasyon uygulamasi, bagimsiz denetim firmasinin
bliytkligi, denetim iicreti, denetim komitesi biyiikligli, denetim siireci, seffaflik raporu, etik
standartlar, denetim personelinin bilgi ve tecriibesi, denetgi goriisi, isletme kiiltiirii gibi pek ¢ok gosterge
kullanilmaktadir (Ak¢ay ve Bilen, 2018; Onder ve Irkériicii, 2020; Phan vd., 2020; Detzen ve Gold,
2021). Bu aragtirmada bagimsiz denetim kalitesinin gdstergeleri olarak, denetim komitesi iiye sayisi,
denetgi goriisii, denetim firmasi biiyiikliigii degiskenleri alinmustir.

Denetim Kalitesi- Denetim Komitesi Uye Sayisi Tliskisi

Finansal Raporlar isletmenin i¢ ve dis paydaslar i¢in 6nemlidir (Mashuri ve Ermaya, 2022).
Faal ve bagimsiz bir denetim komitesine sahip isletmelerde, finansal tablo kullanicilarini aldatici sekilde
raporlama yapma olasilig1 azalmaktadir (Acar vd., 2011) ¢iinkii denetim komiteleri bilgi asimetrisinden
kaynaklanan sorunlari azaltarak finansal raporlamanin kalitesinin artmasina yardimci olur (Buallay ve
Al-Ajmi, 2019). Ayrica denetim komitesi, firma yonetimi ve dis denetciler arasinda bir iletisim agi
olusturmak suretiyle daha kaliteli bir denetimin gerceklestirilebilmesi i¢in bagimsiz denetcinin ve

yOnetimin fikirlerinin uyumlastirilmasini saglar (Akcay ve Bilen, 2018).

250



Adem Ruhan SONMEZ, Reyhan SARICICEK
Bagimsiz Denetim Kalitesi Finansal Performansi Etkiler mi? BIST Sinai Endeksi'nde Bir

Uygulama

Muhasebe konularinin karmasikligi, denetim komitelerinin yasal sorumluluklarini yerine
getirirken gerekli yetkinliklere sahip iiyelerden olusmasimi gerektirir. Diger taraftan denetim
komitesinin, finansal raporlama uygulamalarinin izlenmesinde farkli gorevler iistlenmelerine olanak
taniyan genis bir uzmanlik ve deneyim yelpazesine sahip iiyelerden olusmasi, denetim komitesini daha
etkili kilacaktir. Bu nedenle, daha biiyiik denetim komitelerinin daha yiiksek diizeyde seffaflik saglamasi
olasidir (Mnif ve Tahari, 2022). Ancak ¢ok genis bir denetim komitesi sorumluluklarin dagilmasina ve
stire¢ kayiplarina neden olacagindan finansal performansi olumsuz da etkileyebilir (Karamanou &
Vafeas, 2005).

Literatiirde denetim komitesi iiye sayisinin denetim kalitesine ve dolayisiyla finansal
performansa etkisiyle ilgili farkli aragtirma sonuglari tespit edilmistir. Denetim komitesi biiylikligi ve
finansal performans iligkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Saleh vd. 2007; Bouaziz ve
Triki 2012; Aldamen vd., 2012; Aanu, 2014; Aryan 2015; Algatamin, 2018) veya denetim komitesi
biiylikligli ve finansal performans arasinda iligki olmadigin1 (Aanu vd., 2014; Moses vd. 2016;
ElHawary, 2021) veya negatif iliski oldugunu (Afza ve Nazir, 2014) gosteren arastirmalar mevcuttur.
Bu bilgiler kapsaminda aragtirmanin denetim komitesi iiye sayisi ve finansal performansa iliskin
hipotezleri asagidaki gibidir:

Hla) Denetim kalitesi temelinde denetim komitesi {iye sayisi ile firma finansal performansi
Aktif Karlilik Oran1 (ROA) arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

H1b) Denetim kalitesi temelinde denetim komitesi {iye sayisi ile firma finansal performansi
Ozkaynak Karlilik Oram1 (ROE) arasinda pozitif ve anlamh bir iliski vardir.

Hlc) Denetim kalitesi temelinde denetim komitesi iiye sayisi ile firma finansal performansi
Tobin Q arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Denetim Kalitesi-Denetim Gériisii iliskisi

Bagimsiz denetim, bagimsiz denetim standartlar1 cergevesinde isletmenin sunmus oldugu
finansal tablolarin ve finansal bilgilerin 6nceden belirlenmis 6lciitlere uyumlu olup olmadigi hususunda
finansal tablo kullanicilarina giivence saglayacak bir goriise varilmasi amaciyla gergeklestirilir (Saglam
ve Azgm, 2016). Bagimsiz denetgiler, vekalet teorisine gore finansal raporlamanin seffafligini ve
giivenilirligini giivence altina alarak hissedarlarin ¢ikarlarinin korunmasinda 6nemli bir role sahiptir
(Fan ve Wong, 2005). Denetim goriisii nesnel ve firma dis1 bir goriisii yansittigindan finansal tablolara
olan giiveni de artirmaktadir (Hassan ve Farouk, 2014).

Literatiirde olumlu denetim goriisiinde sirketlerin finansal performansinin arttigini gosteren
arastirmalar (Cengiz vd.; 2017; Mareque vd. 2019; Onder ve irkériicii, 2020) bulunmaktadir. Benzer
sekilde Ruiz-Barbadillo vd. (2004), denetim Kalitesi ile finansal agidan sikintili sirketlerin sartli denetim
gorilisii alma olasilig1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu, Diab vd. (2021) isletmenin finansal
performansi ile sartli denetim goriisii tlirii ile istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski oldugunu,

Mareque vd. (2019) isletmelerin kotli finansal performanslarinin olumsuz denetim goriisiiyle ilgili
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oldugunu bunun yam sira aktif karliliginin bagimsiz denetcilerin olumlu goriis bildirme olasiligim
arttiran faktorlerden birisi oldugunu tespit etmistir. Bu bilgiler kapsaminda aragtirmanin denet¢i goriisii
ve finansal performansina iliskin hipotezleri asagidaki gibidir:

H2a) Denetim kalitesi temelinde denetgi goriisii ile firma finansal performansi Aktif Karlilik
Orani (ROA) arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2b) Denetim Kalitesi temelinde denetgi goriisii ile firma finansal performansi Ozkaynak
Karlilik Orani (ROE) arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2c) Denetim kalitesi temelinde denetgi goriisii ile firma finansal performansi Tobin Q arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Denetim Kalitesi- Denetim Firmas: Bityiikliigii Iliskisi

Bagimsiz denetim kalitesine etki eden en Onemli faktorlerden birisi denetim firmasinin
biiylikliglidiir. Biiyiikk bagimsiz denetim sirketlerinin genis bir miisteri portfoyiline sahip olmalari,
miisteri kaybina iliskin stres yasamamalar1 ve mevcut iin ve itibarlarini gelistirme istekleri, bagimsiz
denetimin kalitesini olumlu etkilemektedir (DeAngelo, 1981). Dort biiyiilk denetim firmasi olarak
adlandirilan, Deloitte, Ernst& Young, KPMG ve PricewaterhouseCoopers yiiksek kaliteli denetimleri
gergeklestirmek icin gerekli bilgi ve becerilere sahiptir (Houge vd, 2012). Ekonomik teoriden yola
cikarak, gorece daha yiiksek nitelikli insan sermayesine sahip biiylik denetim sirketlerinin daha kaliteli
denetimler yapacagi tahmin edilmektedir. Ciinkii biiyiik denetim firmalari daha yiiksek nitelikli
isgliciine sahiptir. Bu da denetimleri gerceklestirmek i¢in ekiplere daha yetkin ve deneyimli personel ile
calisma olanagi sunar (Khlif ve Samaha, 2016; Nagy vd., 2022). Blokdijk vd. (2006) biiyiik denetim
firmalarinin daha kaliteli denetimler gergeklestirdigini ancak ortaya ¢ikan kalite farkinin denetim igin
harcanan ¢abadan ziyade biiyiik denetim firmalarinin kullanmis oldugu denetim teknolojisi ile ilgili
oldugunu ortaya koymustur. Ozetle kiigiik denetim firmalar1 ile kiyaslandiginda biiyiik denetim
firmalarinin hem beseri sermaye hem de teknolojik kaynak yoniinden daha iyi olanaklara sahip olmalari,
gerceklestirdikleri bagimsiz denetimlerin kalitesini olumlu yonde etkilemektedir.

Literatiirde, denetim firmasi biyiikliigiiniin denetim kalitesini ve dolayisiyla isletmenin finansal
performansini olumlu yonde etkiledigine dair pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Ahmed ve Jusoh, 2014;
Hassan ve Farouk; 2014; Al Ani ve Mohammed, 2015; Eshitemi ve Omwenga, 2016; Cengiz vd. 2017,
Khan ve Subhan, 2019; Onder ve Irkériicii, 2020; Phan vd. 2020; Kesen ve Salur, 2020). Ayrica denetim
firmasi biiyiikliigii ile finansal performans arasinda iligki olmadigini belirten ¢alismalar (Woodland ve
Reynolds, 2003, Kyereboah-Coleman, 2007) da mevcuttur. Lee vd. (2006) biiyiik denetim firmalarinin
kaliteli denetim yapmaya yonelik rekabet avantajlarini giderek kaybettiklerini belirtmiglerdir. Bagimsiz
denetim kalitesi temelinde firma biiylikliigii ve finansal performansa iligkin literatiir incelendiginde, bu
konuda aragtirma sonuglarinin birbirinden farklilik gosterdigi ancak aradaki iliskinin genellikle pozitif
yonde oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler kapsaminda arastirmanmn firma biiyiikliigii ve finansal

performansa iliskin hipotezleri asagidaki gibidir:
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H3a) Denetim kalitesi temelinde denetim firmasi biiytikliigi ile firma finansal performansi Aktif
Karlilik Oran1 (ROA) arasinda pozitif bir iligki vardir.

H3b) Denetim kalitesi temelinde denetim firmasi biiyiikliigli ile firma finansal performansi
Ozkaynak Karlilik Oram1 (ROE) arasinda pozitif bir iliski vardir.

H3c) Denetim kalitesi temelinde denetim firmas1 biiyiikliigii ile firma finansal performansi
Tobin Q arasinda pozitif bir iligki vardir.

Analiz
Calismanin bu boliimiinde veri seti, degiskenler ve arastirma modeli, tanimlayicr istatistikler,

korelasyon analizi ve regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Veri Seti ve Degiskenler

Bu aragtirmanin veri seti, BIST Sinai Endeksi’nde yer alan 123 sirketin 2015-2021 yillarina ait
yillik verilerinden olusmaktadir. Borsa Istanbul’da Sinai Endeksi’nde 2022 yil1 itibari ile 190 sirket yer
almasina ragmen bu sirketlerden 66 tanesinin arastirma yillarina ait verisine ulagilamamugtir. Ayrica bir
sirketin verisinde u¢ deger goriildiigiinden veri setinden ¢ikarilmigtir. Bu nedenle veri seti 123 sirketten
olusmaktadir. Sinai Endeksi’nde yer alan sirketlerin fazla sayida olmasi, Tiirkiye baglaminda daha genel
gecer sonuglarin elde edilebilecegi diisiiniildiiglinden ve belirtilen endekste yer alan sirketlerin
faaliyetlerinin iilke ekonomisi agisindan 6nemlilik arz ettiginden dolay1 bu grupta yer alan sirketlere
yoOneltmistir. Arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin bagimsiz denetim kalitesi ve finansal
performanslara iliskin veriler Kamuyu Aydinlatma Platformu (www.kap.org.tr) web sayfasinda

yayinlanan bagimsiz denetim raporlarindan ve Finnet Mali Analiz programindan elde edilmistir.

Tablo 1°de arastirmada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlere yer verilmistir.

Tablo 1: Degiskenler ve Ag¢iklamalari

Bagimh Degisken Aciklama

Aktif Karlilik (ROA) Net Kar/Topl. Aktif

Ozsermaye Karliligi (ROE) Net Kar/ Ozsermaye

Tobin Q (Ozsermayenin Piyasa Degeri + Toplam Borglar)/ Toplam
Varliklar

Bagimsiz Degiskenler Aciklama

Denetim Komitesi Biiylikliigii (DKUS)

Denetim Komitesi’nde yer alan toplam {iye sayisi

Denetci Gorlisii (DENGOR)

Denetgi goriisii olumlu ise “1” degil ise “0”

Denetim Firmasi Biiyiikliigii (DENFIRBUY)

Sirket dort biiyiik denetim firmasindan biri tarafindan
denetlenmis ise “1” yoksa “0”

Kontrol Degiskenleri

Aciklama

Kaldirag Oran1 (KALDRC)

Toplam Borg / Toplam Varliklar

Isletme Biiyiikliigii (AKTF)

Toplam Aktiflerin Dogal Logaritmasi

Tablo 1’e gore; calismanin bagimli degiskenleri Aktif Karlilik (ROA), Ozsermaye
Karliligi (ROE) ve Tobin Q, bagimsiz degiskenleri ise denetim komitesinin biiyiikligi
(DKUS), denetgi goriisii (DENGOR) ve denetim firmasinin biiyiikliigiidiir (DENFIRBUY).
Kontrol degiskenleri ise kaldirag oran1 (KALDRC) ve isletme biiyiikliigiidiir (AKTF).
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Bu calismada dogrusal panel regresyon analizi yontemi ile bagimsiz denetim kalitesi ile
finansal performans arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada dengeli panel veri seti
kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan modeller asagidaki gibidir:

ROAi= Bo + B1DKUS;: + B2DENGOR;: + BsDENFIRBUY it + BsKALDRCi; + BsAKTFit
+ pit

ROEi= Bo + B1DKUS;: + B2DENGOR;: + BsDENFIRBUY it + BsKALDRCi: + BsAKTFit
+ it

TOBINQi= Bo + PiDKUSit + B2DENGORi: + BsDENFIRBUYi: + BsKALDRC;; +
BsAKTFit + pit

Arastirma modelinde yer alan ROA, ROE ve TOBINQ bagimli degiskeni, DKUS,
DENGOR, DENFIRBUY bagimsiz degiskenleri, KALDRC ve AKTF ise kontrol
degiskenlerini ifade etmektedir.

Tamimlayic Istatistikler
Tablo 2’de modelde yer alan bagimlhi ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

verilmistir.
Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Std.Sap. Min. Max.
ROA 5.752 9.94 -34.24 99.539
ROE 4.173 117.662 -2955.125 233.08
TOBINQ 1.723 1.967 31 25.118
DKUS 2.043 .23 1 5
DENGOR .95 218 0 1
DENFIRBUY 541 499 0 1
KALDRC 54.536 21.661 5.65 125.615
AKTF 3.30e+09 9.85e+09 9240000 1.26e+11

ROA: Aktif Karlihk ROE: Ozsermaye Karliligit TOBINQ: Tobin q DKUS: Denetim
Komitesi Uye Sayist DENGOR: Denet¢i Goriisii DENFIRBUY: Denetim Firmasimin
Biiytikliigit KALDRC: Kaldirag Orant AKTF: Toplam Aktiflerin Dogal Logaritmasi

Tablo 2°de verilen sonuglara gore; veri setinde yer alan girketlerin aktif karliligi ortalama %5.75,
0zsermaye karlilig1 ortalama %4.17, Tobin q ortalama %1.72, denetim komitesi liye sayisi1 ortalama 2

kisi, kaldirag orani ortalama %54.53tiir.
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Korelasyon Analizi

Tablo 3’te arastirma modelinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait korelasyon analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3: Korelasyon Tablosu

ROA ROE TOBINQ  DKUS DENGOR DPENFIR KALDR = AK

BUY C TF
ROA 1
ROE 0.734%** 1
TOBINQ 0.256%**  0.134%** 1
DKUS 0.00171  0.0424 0.0294 1
DENGOR 0.0512 0.0833*  0.0157 -0.0964** 1
DENFIRBUY 0.0889**  0.104**  0.0688*  0.0604 0.0778* 1
KALDRC -0.490%**  -0.216%**  -0.114***  0.0629 -0.0441  0.181%%* 1
AKTF 0.0623 0.167***  .0.128***  0.0528 0.0681*  0.487*** 0.235%** 1

ROA: Aktif Karlilik ROE: Ozsermaye Karliligt TOBINQ: Tobin g DKUS: Denetim Komitesi Uye Sayist DENGOR:
Denetgi Goriisii DENFIRBUY: Denetim Firmasinin Biiyiikliigii KALDRC: Kaldirag Oran1t AKTF: Toplam Aktiflerin
Dogal Logaritmasi

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Tablo 3’te belirtilen sonuglara gore; arastirma modelinde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda
coklu dogrusalligi ortaya ¢ikarabilecek yiiksek korelasyona rastlanmamigtir. Buna gore; denetgi goriisii
ile denetim komitesi iiye sayisi arasinda negatif iliski, denetim firmasi biiyiikliigii ile denet¢i goriisii
arasinda pozitif iligki, denetim komitesi ile denetim firmas1 biiyiikliigii arasinda iligki olmadig tespit
edilmistir. Ayrica denetim komitesi liye sayisi ve denetgi goriisii ile ROA arasinda iligki olmadigi,
denetim firmasi buyiikligii ile ROA arasinda pozitif iliski oldugu, denetim komitesi iiye sayisi ile ROE
arasinda iliski olmadigi, denetgi goriisii ile denetim firmasi biliylkliigii arasinda pozitif iligski oldugu,
denetim komitesi iiye sayis1 ve denetgi goriisii ile TOBINQ arasinda iliski olmadig1, denetim firmasi
biiyiikliigii ile TOBINQ arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

Regresyon Analizi
Panel veri analizinde, arastirma modellerinin analizinde hangi yaklagimin uygun olabilecegine
karar verebilmek i¢in ilk 6nce klasik modelin (Pooled OLS) uygunlugu test edilmektedir (Tatoglu, 2020:
211). Klasik modelin uygunlugunu ortaya koymak i¢in LR testi gerceklestirilmistir. Bu sonuglar Tablo

4’te verilmistir.
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Tablo 4: LR Test Sonuglari

Mo Mo Mo
del del del

1 2 3
An An An

TESTLER la la la
mh mh mh
hk hk hk

(P (P (P
val val val
ue) ue ue)
iki Yonli Modelin Gegerliligi 0.0 0.0 0.0
(LR Test) 00 00 00
. . 0.0 0.0 0.0
Birim Etki (LR Test) 00 00 00
. 0.0 0.0 0.0

Zaman Etki (LR Test) 00 32 00

Tablo 4’te arastirma modellerine iliskin gerceklestirilen LR testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore; her tic modelde de iki yonlii model (p<0.05) gegerli (hem birim etki hem de zaman etkisi) ¢ikmistir.
Daha sonra birim etki ve zaman etki ayr1 ayri analiz edilmektedir. Analiz sonucunda, arastirma
modellerinde birim etkinin oldugu (p<0.05) yani modellerin analizi i¢in klasik modelin uygun olmadig:
ve zaman etkisinin bulundugu (p<0.05) tespit edilmistir. Bu baglamda arastirma modellerinin analizinde
iki yonlii modelin gegerli oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma modellerini analiz etmek i¢in uygun olan tahminciyi belirlemek i¢in gergeklestirilen

test sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Tahminci Se¢im Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3
Anlamhhk Anlamhhk Anlamhhk
(p value) (p value) (p value)
Iki  Yonli — Model | 5 ;550 0.0001 0.000
Hausman Test
Score Testi - 0.000 0.000
Hausman Testi - 0.000 0.000

Tablo 5’te verilen analiz sonucuna gére; Model 1’e iliskin gerceklestirilen “Iki Y®&nlii
Hausman Testi” ile sabit etkiler tahmincisi tesadiifi etkiler tahmincisine karsi test edilmistir.
Test sonucunda Ho hipotezi reddedilmediginden (p>0.05) tabloda belirtilen Score Testi ve
Hausman Testi’nin yapilmasina gerek duyulmamistir. Bundan dolayr Model 1’in tahmininde
tesadiifi etkiler tahmincisinin kullanilmasina karar verilmistir. Model 2 ve Model 3’¢ iliskin
tahminci se¢imi i¢in gerceklestirilen “Iki Yonlii Hausman Testi” analizi sonucunda Ho hipotezi
reddedilmistir (“en az bir etki bagimsiz degisken ile korelasyonludur”) ve iki yonlii sabit etkiler
tahmincisi gecerli ¢ikmistir ancak bu test sonucunda karar vermeden 6nce Score Testi ve
Hausman Testi ile ayr1 ayr test edilmesi gerekmektedir. Score Testi ve Hausman Testi
sonucunda Ho hipotezi reddedildiginden Model 2 ve Model 3’iin analizinde iki yonlii sabit

etkiler tahmincisinin kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

256



Adem Ruhan SONMEZ, Reyhan SARICICEK
Bagimsiz Denetim Kalitesi Finansal Performansi Etkiler mi? BIST Sinai Endeksi'nde Bir
Uygulama

Arastirma modellerinde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi1 korelasyon
varsayimlarinin test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Varsayim Testleri Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3

Breusch —and  Pagan |\, qified wald Test | Modified Wald Test
Degisen Varyans Lag rangian - -

Test Ist. P Value Test Ist. P Value Test Ist. P Value

432.18 0.000 4.8e+05 0.000 7.7e+05 0.000

Bhargava et al. Durbin- | Bhargava et al. Durbin- | Bhargava et al. Durbin-
Otokorelasyon Watson Test Watson Test Watson Test

1.903 1.814 1.608

Pesaran's Test Pesaran's Test Pesaran's Test
Birimlerarasi Korelasyon

0.000 0.000 0.000

Tablo 6’da verilen bilgilere gore; Model 1’e iliskin gergeklestirilen Breusch and Pagan
Lagrangian testi sonucunda modelde degisen varyans sorunu oldugu (p<0.05), Bhargava et al. Durbin-
Watson Testi sonucunda modelde otokorelasyon problemi oldugu (kritik deger 2’den kiigiik), Pesaran
Testi sonucunda modelde birimlerarasi korelasyon problemi oldugu tespit edilmistir. Model 2’de ise
degisen varyansin olup olmadigini test etmek i¢in gerceklestirilen Degistirilmis Wald (Modified Wald
Test) testi sonucunda degisen varyans problemi (p<0.05) oldugu, otokorelasyonun varligini test etmek
icin gergeklestirilen Bhargava et al. Durbin-Watson Testi sonucunda modelde otokorelasyon problemi
oldugu; Pesaran Testi sonucunda ise modelde Birimlerarasi korelasyon problemi oldugu tespit
edilmistir. Ayni sekilde Model 3 icin gergeklestirilen testler sonucunda s6z konusu modelde degisen
varyans, otokorelasyon ve Birimlerarasi korelasyon problemi oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma
modellerinin tamaminda degisen varyans, otokorelasyon ve birimlerarast korelasyon problemi ile
karsilagilmistir. Bu problemlerden biri arastirma modelinde bulundugunda Driscoll-Kraay direncli
tahmincisi ile standart hatalar diizeltilerek, arastirma modellerine iligkin sonuglar buna gore

yorumlanmaktadir.
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Tablo 7: Regresyon Analizi Sonuglari

1) (2 3)
ROA ROE TOBINQ
0.00481 0.0279 0.388*
DKUS (1.55) (1.78) (4.52)
0.00563 0.0357 -0.0520
DENGOR (1.24) (1.20) (-0.87)
, 0.000366 20,0115 20,353
DENFIRBUY 4 5) (-2.10) (-2.05)
-0.00109% -0.00355% 0.00787
KALDRC (-8.24) (-15.04) (1.54)
0.0188%* 0.116%* 1.426%
AKTF (6.88) (11.24) (4.61)
1.900%* 1AL 11.86%
CONS (101.86) (10.46) (-4.76)
N 860 860 860
R? 0.2618 0.1243 0.0515

ROA: Aktif Karlilik ROE: Ozsermaye Karliligi TOBINQ: Tobin ¢ DKUS: Denetim Komitesi Uye
Sayist DENGOR: Denetgi Goriisii DENFIRBUY: Denetim Firmasmin Biiyiikliigi KALDRC:
Kaldirag Orani AKTF: Toplam Aktiflerin Dogal Logaritmasi

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 7’de bagimsiz denetim kalitesinin finansal performans arasindaki iliskiye yonelik
olusturulan modellere iliskin regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Model 1’e iliskin sonuclar
incelendiginde; denetim komitesi liye sayis1 (0.00480; p value: 0.171), denetci goriisii (0.00563; p value:
0.260) ve denetim firmasi biiytikliigii (0.00036; p value: 0.958) ile aktif karlilik (ROA) arasinda iliski
bulunamamustir. Elde edilen sonuglara gore; test edilmek {izere olusturulmus olan Hla, H2a ve H3a
hipotezleri reddedilmistir. Bu modelde yer alan kontrol degiskenleri olan kaldirag orani ile aktif karlilik
arasinda negatif anlamli iligki (-0.00109; p value: 0.000), aktif toplam ile aktif karlilik oran1 arasinda
pozitif anlaml iligki (0.01883; p value: 0.000) oldugu tespit edilmistir. Ayica modelin agiklama diizeyi
(R?) %26.18 olarak bulunmustur.

Model 2’de bagimsiz denetim kalitesinin 6z sermaye karlilig1 {izerine etkisi incelenmistir.
Analiz sonucunda denetim komitesi iiye sayist (0.0278; p value: 0.126) ve denet¢i goriisii (0.0357; p
value: 0.274) ile 6z sermaye karlilig1 arasinda iliski olmadigi, denetim firmasi biylikliigi ile 6z sermaye
karlilig1 arasinda negatif anlamli iliski (-0.0115; p value: 0.081) tespit edilmistir. Buna gére H1b, H2b
ve H3b hipotezleri kabul edilmemistir. Model 2’de yer alan kontrol degiskenlerinden kaldirag orani 6z
sermaye karlilig1 arasinda negatif anlamli iliski (-0.0035; p value: 0.000), aktif toplami ile 6z sermaye
karlilig1 arasinda pozitif anlamli iliski (0.1159; p value: 0.000) oldugu goriilmistiir. Analiz sonuglarina
gore modelin agiklama diizeyi (R?) %12.43 olarak tespit edilmistir.

Model 3’te bagimsiz denetim kalitesinin Tobin q lizerine etkisi incelenmistir. Bu baglamda
denetim komitesi iiye sayisi ile Tobin q arasinda pozitif anlaml iliski (0.388; p value: 0.004), denetci
goriisii ile Tobin q arasinda iligki olmadigi (-0.0520; p value: 0.417), denetim firmasi biiyiikliigi ile
Tobin q arasinda negatif anlaml iliski (-0.3529; p value: 0.086) oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
H1c hipotezi desteklenmis olup, H2c ve H3c hipotezleri desteklenmemistir. Kontrol degiskenlerinden
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kaldirag orani ile Tobin q arasinda iliski olmadig1 (.00786; p value: 0.175) ancak aktif toplami ile Tobin

q arasinda pozitif anlamli iliski (1.426; p value: 0.04) oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢

Bagimsiz denetim bir goriis bildirmeden 6nce sonuglara varma ve karar verme konusunda
bagimsiz denetcinin mesleki yargisina dayanir. Denetim standartlarinda denetim kalitesinin net bir
tanim1 bulunmamaktadir. Standartlar, bir denetimde nelerin yapilmasi gerektigi konusunda denetgilere
rehberlik eder ve standartlara uygunluk, bir denetimin bagarili oldugunu ve kabul edilebilir kalite
seviyelerinde gerceklestigini gosterir (Ziace, 2014: 40). Kaliteli bir denetim, ayn1 zamanda
yatirimeilarin mevcut igletmenin sunmus oldugu finansal tablolar1 daha giivenilir olarak algilamasina
sebep olacaktir. Dolayisiyla bagimsiz denetim kalitesinin isletmelerin finansal performansina olumlu
etki edecegine dair bulgular (Hassan ve Farouk; 2014; Al Ani ve Mohammed, 2015; Cengiz vd. 2017;
Khan ve Subhan, 2019; Onder ve irkériicii, 2020; Kesen ve Salur, 2020) mevcuttur.

Bu arastirmada denetim kalitesi ve finansal performans arasindaki iligki, bagimsiz denetim
kalitesini agiklamada denetim komitesi iiye sayisi, denet¢i goriisii ve denetim firmas1 biyikligi
degiskenleri yardimiyla incelenmistir. Arastirma sonucunda denetim komitesi iiye sayisi ile ROA
arasinda bir iligki tespit edilememistir. Sonuclar Moses vd. (2016) ile tutarlidir. Ayrica denetim komitesi
iiye sayisi ile ROE arasinda da bir iligki tespit edilememistir. Bu sonuglar, Aanu vd. (2014) ve Elhawary
(2021)’in ¢alismalarindaki sonuglarla ortiismektedir. Denetim komitesi iiye sayisi ve Tobin Q arasinda
ise Dakhlallh vd. (2020) arastirma sonuglariyla benzer bigimde anlamli ve pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Alan yazina (Saleh vd. 2007; Bouaziz ve Triki 2012; Aldamen vd., 2012; Aanu, 2014; Aryan
2015; Algatamin, 2018) ve mevcut arastirma analizlerine dayanarak genel anlamda denetim komitesi
iiye sayist ve firma finansal performansi arasinda pozitif bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.

Bagimsiz denetim kalitesi denet¢i goriisii agisindan incelendiginde, denetgi goriisii ile finansal
performans (ROA, ROE ve Tobin Q) arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bu bulgular olumlu denetgi
goriisiiniin firmanin finansal performansini pozitif etkiledigi sonucuna ulasan Cengiz vd. (2017),
Mareque vd. (2019) ve Onder ve irkériicii (2020) nin ¢alismalariyla farklilik arz etmektedir.

Bagimsiz denetim kalitesi gostergesi olarak denetim firmasi biiyiikliigii ele alindiginda, denetim
firmasi bilyiikliigii ile ROA arasinda bir iliski tespit edilemezken, denetim firmasi bitylikliigii ile ROE
ve Tobin Q arasinda anlamli ve negatif bir iligki tespit edilmistir. Ching vd. (2015), hem dort biiyiik
denetim firmasindan hem de dort biiyiik olmayan denetim firmasindan beklenen denetim kalitesinin
finansal performansi artirmaya gercekten yardimci olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica biiyiik
denetim sirketleri daha fazla miisteri ve deneyim sonucu daha yetkin goriinebilirler, ancak daha fazla
miisteri ayn1 zamanda asir1 is yiikii anlamina da gelebileceginden, denetgilerin denetim ¢abalarina daha
az dikkat ve zaman ayirmalar1 da olasidir. Bu durum hem miisteriler hem de denetgiler igin rekabet

dezavantajlar da dahil olmak {izere potansiyel olumsuz sonuglar dogurabilir (Singh vd., 2022).

259



Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, ilkbahar 2023, Y. 15, S. 28, s. 248-264.

Hissedarlar giivenilir olmasi beklenen ve nispeten kaliteli denetim hizmetleri sunan daha biiyiik
denetim firmalarimi tercih etmektedir (Gupta ve Mahakud, 2021). DeAngelo (1981) diger kosullar
sabitken biiyiik denetim firmalarinin sundugu denetim hizmetinin kalitesinin daha yiiksek oldugunu 6ne
siirmektedir ancak Khan ve Subhan (2019) kiiciik denetim firmalarinda denetim kalitesinin standartlarin
altinda olduguna dair bir kanit bulunmadigini belirtmektedir.

Yasar (2013) arastirmasinda Tiirkiye’de Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu tarafindan yapilacak denetimlerin bagimsiz dis denetimin kalitesini saglayacak boyutta olmasi
gerektigini ifade ederek iilkemizde denetim firmalar1 ve denetgiler agisindan caydirict bir ceza
mekanizmasinin olmas1 gerektigini aksi takdirde bagimsiz denetim firmalarinin bagimsiz denetimde
kaliteyi saglama noktasinda yeterli gayreti gostermeyebileceklerine dikkat cekmistir. Mevcut sonuglar
bu durum ile iliskilendirilebilir. Ayrica aragtirmanin 6rneklemi BIST Sinai Endeksi’nde yer alan
firmalardan olusmaktadir, bu sirketler ekonomik ve itibari agidan ¢ok biiyiik oldugundan yatirimcilar
diizenlenen denetim raporlarinin sonuglariyla direkt olarak ilgilenmedigi ve etkilenmedigi sonucuna
varilabilir. Bir bagka a¢idan biiyiik denetim firmalar1 tarafindan gerceklestirilen denetimlerin daha
kapsamli olmasi ve firmalarin kazang¢ yonetimine iliskin uygulamalarin kisitlayict 6zellik gostermesi,
mevcut arastirmada denetim firmasi biiylikliigli ve finansal performans arasindaki negatif iligkiyi
aciklamaya yardimci olabilir.

Bu baglamda sonraki ¢alismalarda denetim kalitesi ve finansal performans arasindaki iligkinin
denetim kalitesine ait farkli gostergelerin kullanilarak ve farkli 6rneklemler ile incelenmesinin ilgili

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yazar Katkilari: Bu ¢alismanin tiim boliimlerinde yazarlar esit oranda katki saglamistir.

Cikar Beyam: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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