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Bu ¢alismanin amaci; futbol ve tenis sporlariyla ilgilenen bireylerin karanlik tiglii
kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Arastirmanin
evrenini; Erzurum ilinde futbol ve tenis branglar ile ilgilenen bireyler olustururken;
caligsma grubunu ise kolayda 6rneklem yonetimi ile segilmis 108’1 erkek ve 63 kadin
olmak iizere toplamda 171 kisi olusturmustur. Arastirmada, Karanlik Uclii Olgegi ile
“Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde,
frekans analizi, betimsel istatistik, bagimsiz gruplarda t-testi, tek yonli varyans analizi,
Tukey testi, Olgekler arasindaki iliskinin tespiti i¢in pearson korelasyon testi
yapilmistir. Katilimcilarin yag degiskenlerine gore karar verme stilleri; kagingan karar
verme stili (p=,005) alt boyutunda ve brang diizeyine gore karanlik t¢lii dlgeginin
makyavelizm (p=,030). Alt boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
bulgulara goére kagingan karar verme stili alt boyutunda 26-30 yas araliginda olan
bireylerin ve makyavelizm alt boyutunda “amat6r” diizeyde bulunanlarin ortalama
puanlart diger bireylere oranla daha fazla ortalama sahip olduklari sonucuna
vartlmstir.

Anahtar kelimeler: Spor, Futbol, Tenis, Karar Verme

The Effect on Decision-Making Styles of Dark Triad
Personality Traits of Individuals Interested in

Football and Tennis Branches
Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between the dark triple
personality traits and decision-making styles of individuals who are interested in
football and tennis, considering that the dark triple personality traits, which are
described as the unknown dark side of the individual, will affect the attitudes and
behaviours of the individual during the decision-making process. While the scope of
the research consists of individuals interested in football and tennis branches in
Erzurum, the study group consists of a total of 171 people, 108 men and 63 women,
who were selected by easy sample management. The Dark Triad Scale and the
Melbourne Decision Making Scale used. The link between the scales was evaluated
using frequency analysis, descriptive statistics, t-tests in independent groups, one-way
analyses of variance, Tukey test, and Pearson correlation test. Decision-making styles
of the participants according to the “age” variable; in the comparison of decision-
making styles and according to “branch level” Significant differences were found in
the machiavellianism sub-dimension of the dark triple scale. According to these
findings, it was concluded that individuals between the ages of 26-30 in the avoidant
decision-making style sub-dimension and those who were at the "amateur" level in the
machiavellianism sub-dimension had higher average scores than other individuals.

Keywords: Sports, Football, Tennis, Decision Making

1 *Bu calisma 7 — 9 Ekim 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilen Uluslararasi Akademik Spor Arastirmalari Kongresi’nde “bildiri olarak sunulmustur”.
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Giris

Spor; cesitli performanslarin egitim ve kiltir olgusu igerisinde bulunan faaliyetleridir. Kiside
ruhsal 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinda bu olgu 6nemli rol oynar. Kisisel ¢ergevede, bir yarigma sistemi
icerisinde olusturulmus ve yuksek verim igin bir dl¢li olmast ve insani degerler tasiyan gosteri

bigiminde gergeklesmesi spor olgusunun amacini ortaya koyar (Goral, 2001).

Buradan hareketle spor bireylerin zihinsel ve fiziksel olarak gosterdikleri davraniglari énemli
bir gostergesidir. Insan davranislarnin anlamaya calisan uzmanlar icin kisilik bir arastirma
konusudur. Alanyazina bakildiginda kisilik 6zellikleri ve karar verme tarzlarina yonelik birgok

arastirmanin yuriitiildiigl dikkati cekmektedir.

Karar verme; Hayatin birgok yerinde oldugu gibi spor igerisinde de kendine bir yer edinmistir.
Yarisma aninda oyunun Stratejilerinin stirekli degismesi, Ozellikle top ile oynanan oyunlarda
beklenmedik degisimler olmasi, bireylerin oyun iginde sirekli kararlarini degistirmelerini
gerektirmektedir. Kisinin herhangi bir karar verme durumunda sureklilik ve aligkanlik haline getirdigi

tepkiye “karar verme stili” olarak adlanirlar (Un, 2010).

Kisi karar verme esnasinda; cesitli karar verme stillerini benimser. “Dikkatli karar verme”
stilinde birey; bir karar almadan 6nce gerekli doneyi dikkatli arar ve alternatifleri iyice degerlendirip
bir secimde bulunur. “Kag¢ingan karar verme” stilinde birey; karar vermekten kendini uzak tutar ve
kararlar siirekli bir bagkasina birakmaya ¢aligir. “Erteleyici karar verme stilinde” birey; karar1 daima
geciktirir. Karar1 stirekli erteler. “Panik karar verme” stilinde birey; bir karar verme aninda kendini
zaman baskis1 altinda sikismig hissederler. Sonu¢ olarak, dengesiz davranislar gosterip hizli

¢ozlimlere ulagmaya caligir (Deniz 2004).

Ozellikle Narsisizm, Makyavelizm ve Psikopati gibi olumsuz ézellikler “karanlik iiclii” olarak
adlandirilmistir (Paulhus ve Williams, 2002). Bu kapsamda bu ii¢ kisilik 6zelliginin literatiurde bir

arada kullanildig1 gortilmiistiir.

Narsisizm; kisinin kendisine duydugu yogun sevgisidir (Gectan, 2010). Bir tlr kisilik
bozuklugu denen bu olgu, kisinin kendisini herkesten {istiin gérmesi, begenilme arzusunun artigi ve
es duyumda bulunamama gibi belirtileri kapsamaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, DSM-V).
DSM-V’e gore bu kisilik 6zelligini benimseyen bireyler, yetenek, Ustlinlik, basar1 seviyelerini
blyiterek ve bu basariy1 ¢cok daha Ust seviyede gorerek, siklikla baskalari tarafindan takdir edilmeyi
beklemektedirler (Ronningstam, 2010).

Makyavelizm; diger kisileri kendi amaglarina ulagsmak adina bir koprii olarak diisiiniirler ve

kendi cikarlari i¢in bu kisileri kullanirlar (Kesgin, 2015). Bu 6zelligi sahip kisiler igin yalakalik ve
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duygu somdrlsii yapmak gayet normaldir (Jon ve Paulhus, 2009). Bundan dolay1 bu kisilik 6zelligini

benimseyen kisiler stratejik olarak yalan ve hileyi kullandiklar1 sGylenebilir.

Psikopati herhangi bir psikotik belirtisi olmayan, analitik diisiinme bakimindan normal,
tepkilerinin ahlaki boyut ile ilgilenmeyen, pismanlik hissi yasamayan, diisiincesizce hareket eden
kisilerdir (Ozsoy ve Ardig, 2017).

Calismanin 6nemi noktasinda; Spor ortaminda uygun ve yerinde verilen kararlar ve bu
kararlar1 tetikleyen kisilik 6zellikleri oyun iginde sporcuyu ve oyunun sonucunu etkileyebilecegi ve
bu karar verme islemi aninda, bireyin bilinmeyen karanlik yon olarak nitelendirilen karanlik t¢lii
kisilik 6zelliklerinin bireyin sergiledigi tutum ve davranislarini etkileyecegi diistiniildiigii igin; futbol
ve tenis branslariyla ilgilenen bireylerin karanlik tg¢li kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleri

arasindaki iligkiyi aragtirmak agisindan 6nemlidir.
Gerec ve YOntem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli ve amagcta 6rneklem yontemi kullanilmigtir. Bu modelle

bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin varligi ve 6nemi ortaya konmaya calisilmigtir
(Crano & Brewer, 2002).

Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini; Erzurum ilinde futbol ile tenis branslariyla ilgilenen bireyler
olustururken; caligma grubunu ise kolayda 6rneklem yonetimi ile secilen 108’1 erkek ve 63 kadin

katilimct olmak Uzere toplamda 171 birey olusturmustur.
Veri Toplama Araglar:

Arastirmada karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri hakkinda veriler elde etmek i¢in; Jonason &
Webster (2010)’da gelistirilen ve Tirkceye Ozsoy vd. (2017)’ de uyarladig1 “Karanlik Uglii Olcegi”
ile karar verme stilleri hakkinda veriler elde etmek i¢in; Mann ve arkadaslarmin (1998)’da
gelistirdigi, Deniz’in (2004)’de Turkge versiyonunu yaptigi “Melbourne Karar Verme Olgegi”

kullanilmstir.
Verilerin Analizi

Verilerin sonuglandirilmasi noktasinda SPSS programinda “Frekans Analizi, Betimsel
Istatistik, Bagimsiz Gruplarda T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova), Tukey Testi ve Pearson

Korelasyon” testi uygulanmistir.
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Verilerin normal dagilip dagilmadiginin testi igin yapilan normallik sinamasinda Skewness ve

kurtosis degerlerinin -2 +2 araliginda oldugu goriilmiis ve parametrik testler kullanilmigtir.

Arastirmanmin Etigi

Mevcut arastirma siiresince “Yiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi

Yonergesi” ¢ercevesinde hareket edilmistir.
Bulgular

Tablo 1

Bireylerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Cinsiyet N %
Erkek 108 63,2
Kadin 63 36,8

Yas N %
15-20 72 42,1
21-25 43 251
26-30 26 15,2

31 ve Uzeri 30 17,5
Egitim Durumu N %
Lise 72 42,1
Lisans 75 43,9
Lisansust 23 13,5
Brang N %
Futbol 125 73,1
Tenis 46 26,9
Brans Diizeyi N %
Profesyonel 90 52,6
Amator 81 47,4
Toplam 171 100

Katilimcilarin cinsiyet dagiliminda; %63,2’sinin erkek; %42,1’inin 15-20 yas arasinda;
%43,9’nun Lisans; %73,1’nin Futbol; %52’6s1’nin Profesyonel sporcu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2
Bireylerin Cinsiyet Degiskeni ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutundan Alinan Puanlarin
Karsilastirilmasi
Alt Boyut Cinsiyet N Ortalama Std.Sap. T P
] Kadm 63 2,04 224
Ozsaygi ,503 ,041*
Erkek 108 2,02 ,298
Kadmn 63 1,39 374
Dikkatli Karar Verme -,165 671
Erkek 108 1,40 ,396
Kadin 63 2,35 ,393
Kagingan Karar Verme 1,00 ,896
Erkek 108 2,28 412
Kadin 63 2,33 ,450
Erteleyici Karar Verme -,132 ,910
Erkek 108 2,34 440
Kadin 63 2,34 ,409
Panik Karar Verme -,268 ,847
Erkek 108 2,36 ,410

Veriler incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin karar verme stilleri alt boyut

puanlar1 karsilastirildiginda; sadece” 6zsaygi” (p=,041) alt boyutunda anlaml farklilik bulunmustur.

“Kadin” bireylerin 6zsaygi ortalama puanlariin daha yiksek bulunmustur.

Tablo 3
Katilimeilarin  Yas Degiskeni ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutundan Alinan Puanlarin
Karsilagtirilmasi
Alt Boyut Yas N Ortalama Std.Sap. F P Post Hoc Fark
15-20 72 2,06 ,265
) 21-25 43 1,95 306
Ozsaygi 1,513 ,213
26-30 26 2,07 ,306
31 ve Uzeri 30 2,03 ,187
15-20 72 1,48 434
: . 21-25 43 1,35 317
D|kkatI|\I/<arar 2,153 096
erme 26-30 26 1,38 364
31 ve Uzeri 30 1,28 ,352
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15-20 72 2,27 373
Kagingan Karar 21-25 43 2,17 435
V. 4,487  ,005* 2<3,4

erme 26-30 26 2,48 386

31 ve Uzeri 30 2,43 ,385

15-20 72 2,33 441

- 21-25 43 2,29 410
Erteleylcl/I:?rrnaer 386 763

26-30 26 2,40 ,373

31 ve Uzeri 30 2,36 ,546

15-20 72 2,32 424

21-25 43 2,28 ,405
Panik Karar Verme 2,143 ,097

26-30 26 2,50 ,340

31 ve lzeri 30 2,44 ,408

Veriler incelendiginde deneklerin yaslari ile karar verme stilleri; sadece “kagingan karar
verme” (p=,005) alt boyutunda anlamli farklilik elde edilmistir (p>0.05). “26-30 yas” arasindaki
deneklerin ortalama puanlarinin yiuksek bulunmustur.

Tablo 4

Katilimcilarin  Egitim Durumu ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutundan Alinan Puanlarin

Karsilagtirilmasi
Alt Boyut Egitim Durumu N Ortalama Std.Sap. F P
Lise 72 2,02 ,283
Ozsaygi Lisans 75 2,05 ,276 2,714 ,047*
Lisansust 23 1,98 ,180
Lise 73 1,37 ,346
Dikkatli Karar Verme Lisans 75 1,44 433 874 ,456
Lisansustl 23 1,36 ,350
Lise 73 2,28 ,349
Kagingan Karar Verme Lisans 75 2,35 ,403 4,132 ,007*
Lisansustl 23 2,28 ,492
Lise 73 2,35 ,397
Erteleyici Karar Lisans 75 2,36 433 3433 018*
Verme
Lisansusti 23 2,27 ,531
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Lise 73 2,35 411
Panik Karar Verme Lisans 75 2,38 371 4,183 ,007*
Lisanstist 23 2,30 ,438

Deneklerin egitim dizeyleri ve karar verme stilleri karsilastirildiginda; 6zsaygi diizeyleri ile
kagingan stil, erteleyici stil ve panik karar verme stilleri boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Lisans egitim durumuna sahip olan bireylerin ortalama puanlari, diger egitim durumda

olan bireylere oranla daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 5

Katilmcilarm Egitim Durumu ve Karanlik Uglii Olgeginin Alt Boyutundan Alman Puanlarin
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Egitim Durumu N Ortalama Std.Sap. F P
Lise 73 2,07 1,047
Makyavelizm Lisans 75 2,53 1,161 3,840 ,023*
Lisanssti 23 2,04 ,978
Lise 73 2,03 ,969
Narsisizm Lisans 75 2,33 1,146 1,647 ,196
Lisansustl 23 2,28 977
Lise 73 2,84 ,995
Psikopati Lisans 75 2,97 1,047 1,142 ,322
Lisansustl 23 3,21 1,234

Veriler incelendiginde katilimcilarin “egitim durumu” degiskini ve karanhik gl kisilik
ozellikleri karsilastirildiginda sadece “Makyavelizm” (p=,023) boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p>0.05). “Lisans” egitim durumuna sahip bireylerin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 6
Katilimcilarin  Brang Diizeyi ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutundan Alinan Puanlarin
Karsilastirilmasi
Alt Boyut Brang Kategori N Ortalama  Std.Sap. T P
) Amatdr Profesyonel 81 2,01 274 -, 762 ,870
Ozsayg1
90 2,04 272
Dikkatli Karar Amator Profesyonel 81 1,37 ,343 -,901 ,065
Verme 90 142 423
Kagingan Karar 8l 2,29 379 -,572 272
& verm Amator Profesyonel
erme 90 2,32 429
Erteleyici Karar Amatdr Profesyonel 81 2,29 437 -1,204 ,902
Verme 90 237 446
Panik Karar ) 81 2,36 364 083 029*
Verme Amatdr Profesyonel
90 2,35 A47

Veriler incelendiginde katilimcilarin “brans diizeyi” degiskeni ile karar verme stilleri

karsilastirildiginda; karar verme stilleri 6l¢eginin sadece “panik karar verme” boyutunda anlamli bir

farklilik oldugu goézlenmistir. Panik karar verme alt boyutunda “amatdr” diizeydeki bireylerin

ortalama puanlarinin, profesyonel diizeydeki bireylere oranla yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 7
Katilimecilarm Brans Diizeyine ve Karanlik Uclii Olgegi Alt Boyutundan Alinan Puanlarin
Karsilastirilmasi
Alt Boyut Brang Diizeyi N Ortalama Std.Sap. F P
Amator Profesyonel 81 2,46 1,099 2,195 ,030*
Makyavelizm
90 2,09 1,094
81 2,31 ,978 1,329 ,186
Narsisizm Amator Profesyonel
90 2,09 1,117
Amatdr Profesyonel 81 2,89 1,035 -,649 ,517
Psikopati
90 3,00 1,072
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Veriler incelendiginde katilimcilarin “brans diizeyi” degiskini ve karanhik {igli kisilik
ozellikleri karsilastirildiginda sadece “Makyavelizm” (p=,030) boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p>0.05). Makyavelizm alt boyutunda “amator” diizeyde bulunan bireylerin ortalama
puani, “profesyonel” diizeyde bulunan bireylerin sahip oldugu ortalama puanlarindan yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
Tartisma ve Sonug, Oneriler

Futbol ve tenis branslar ile ilgilenen bireyler, genel olarak karar aninda dogru bilgiyi ve
secenekleri daha dikkatli bir sekilde degerlendirip ona karar verdiklerini, bir sebep olmadan karar
verme islemini geciktirmediklerini, karar vermekten ka¢inmadiklarini, bu siireci dikkatli bir sekilde
degerlendirdiklerini sOyleyebiliriz. Genel olarak puanlarin ortalamasina baktigimizda futbol ve tenis
branslariyla ilgilenen bireyler; karar verirken acele etmeden, ¢esitli verilere ulasip, segenekleri dogru
degerlendirmenin yaninda, kendilerini zaman baskis1 altinda hissedip ve bunun neticesinde, dengesiz
tavirlar sergileyip, aceleci ¢oziimlere ulagsma haliyle panik karar verme egilimde olduklari

sOylenebilir.

Arastirmanin sonuglarinda, katilimeilarin “cinsiyet” degiskenine gore veriler incelendiginde
ve sadece “Ozsaygl” diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Avsaroglu (2007), Universite
ogrencileri lizerinde yaptig1 calismasinda karar vermede 6z saygi, karar verme ve stresle basa ¢ikma
stillerinin baz1 degiskenler agisindan farklilasma durumunu incelemistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
karar vermede 0z saygi puan ortalamalar1 ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini tespit etmistir. Yapilan ¢alisma, arastirmamiz ile paralellik géstermektedir.

Bireylerin karar verme stilleri “yas” agisindan incelendiginde anlamli farklilik gézlenmistir.
Temur (2012)’de 6gretmenlerin karar verme stillerine yonelik yaptigi ¢alismasinda dgretmenlerin
yaslar1 arttikga kacinma stilinin azaldigimi belirlemistir. Kiigiikkendirci vd. (2016)’nin bir kamu
kurumunun yoneticilerine yonelik yaptiklar1 aragtirmada ise yoneticilerin yaslarinin artmasina bagl
olarak kacingan karar verme diizeyleri yiiksek olarak belirlenmistir. Temur ve Kiiciikkendirci
tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari bu ¢alismanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir.
Arastirmamizda 26-30 yas araligindaki bireylerin, sorumlulugu baskalarina yiikleyerek Kkarar
vermekten kurtulmaya calistiklari, yaslarinin vermis oldugu hazir hissetmeme halinin, kagingan karar

verme stilini benimsediklerinin sebebini agiklayabilir.

Bireylerin karar verme stilleri “egitim durumu” degiskeni ile incelendiginde; 6z saygi,
Kag¢ingan, Erteleyici ve Panik Karar verme alt boyutlarinda anlamli farklihik go6zlenmistir.

Calismalarda egitim diizeyi arttik¢a karar verme becerilerinin de arttig1 gézlemlenmistir. l1zgar ve
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Yilmaz (2007)’de lisans mezunu okul yoneticilerinin dikkatli karar verme duzeylerini, 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin diizeylerinden yiiksek olarak belirlemistir. Bu bulgular bulgularimiz ile

ortlismektedir.

Bireylerin 0zsaygi ve karar verme stillerini “brans diizeyi” degiskenine ile
degerlendirildiginde anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Futbolcular ile yapilan ¢alismada
profesyonel ve amator futbolcular arasinda dogru ve hizli kararlar verme agisindan herhangi bir
farklilik olusmadigi tespit edilmistir. Bu Calismanin bulgulari ile arastirma bulgularimiz
celismektedir (Egesoy vd;1999)

Genel ortalama puanlarina baktigimizda futbol ve tenis ile ilgilenen bireylerin Makyavelizm
ve narsisizm puan ortalamalarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica Futbol ve tenis ile
ilgilenen bireylerin, en yiksek ortalamanin psikopati, narsisizm ise en diisiik ortalamanin oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgu literatiirdeki ¢aligmalarla paralellik gostermektedir. Sporcularin
psikopati duzeylerinin yiiksek olmasinin basari igin verilen ¢abanin sonucu oldugu varsayilmaktadir.
Psikopati dizeyi yuksek kisilerin, gorev odakli olduklarinda ylksek basari gésterdigi sonucuna

ulagmustir.

Bireylerin karanlik tglii kisilik 6zellikleri “cinsiyet” degiskenine ile incelendiginde anlaml
farklilik goriilmemistir. Kisilik 6zelliklerinin demografik degiskenler agisindan incelenen bir
caligmada; kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir farklilik olusturmadigi

sonucu ¢alismamizla benzerlik gostermektedir (Aydogan ve Serbest, 2016).

Futbol ve tenis ile ilgilenen bireylerin “yas” degiskeni ve karar verme stilleri incelendiginde
anlamli bir farklilik bulunamamustir. 21-25 yas araliginda olan futbol ve tenis ile ilgilenen bireylerin
karanlik ti¢lii ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. 21-25 yas araliginda olan
bireylerin karanlik ticlii kisilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonug 21-25 yas
araliginda olan bireylerin hedefe varma ve basarili olma konusunda ¢ok daha istikrarli olduklar1 ve
bu istikrar geregi bencilce tavirlar gostermelerini agiklanabilir. Bahsedilen kisilik 6zelliklerinin bazi
degiskenler agisindan iligkisinin incelendigi bir ¢aligmada; narsisizm ve yas degiskeni arasindaki
iliskinin anlamli, Makyavelizm ve psikopati ile anlamli iliski olmadig1 bulunmustur (Aydogan ve

Serbest, 2016). Aydogan ve Serbest tarafindan yapilan ¢aligmalar, arastirmamizla uyusmamaktadir.

Bireylerin karanlik tiglii kisilik 6zellikleri “egitim durumu” degiskenine gore incelendiginde
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bireylerin egitim dizeyi ortalama puanlari incelendiginde yiiksek
ortalama puanin “lisans egitim” durumunda olan bireylerde, en diisiik ortalama puanin ise lise ve

lisanstistii egitim durumuna sahip olan bireylerde oldugu tespit edilmistir. Lisans durumunda olan
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bireylerin, daha st kademelerde olmak i¢in sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda biiyiiklenmeci ve manipiile
edici davraniglar gosterdikleri sonucuna ulasilabilir. Lisansusti bireylerin egitimde varabilecekleri en
yuksek hedefe ulasmak istemeleri, kisilik 6zelliklerinin daha diistik diizeyde olmasini agiklamaktadir.
Spurk vd. (2016)’da bahsedilen kisilik 6zellikleri ile kariyer basarisi arasindaki iligkinin incelendigi
caligmalarinda egitim durumu ve Makyavelizm arasinda anlamli bir iliski bulundugunu tespit

etmislerdir.

Bireylerin karanlik t¢li kisilik 6zellikleri “brans” degiskenine ile incelendiginde anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Ayrica ortalama puanlara bakildiginda; mevcut puanlarin yakin oldugu
goriilmiistiir. Buna neden olan faktoriin ise, futbol ve tenis ile ilgilenen bireylerin karanlik ti¢lii kisilik
oOzelliklerinin birbirine benzemesi, ilgili olunan branslarda hedef odakli olmak, farkl: bir ahlak yapisi

ve empati yoksunlugu, pismanlik gibi tavirlar gosterdikleri sonucuna ulasilabilir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda; 6z saygi ve karar verme ile negatif yonli, diisiik
dizeyli, 6z saygi diizeyi ile karanlik Giglii arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde, karanlik tiglii ile

karar verme ise negatif ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu gortlmektedir.

Ileride yapilacak calismalarda; Yapilan arastirmada futbol ve tenis branslari ile amator ve
profesyonel dizeyde ilgilenen bireylerin 6zsaygi, karar verme stilleri ve karanlik tglii kisilik

Ozelliklerine yonelik nitel diizeyde ve daha buytk bir 6rnek gurubu ile bir ¢aligma yapilabilir.

Lisans egitim durumunda olan kisilerin yasamlar1 boyunca yiiz yiize geldigi stres, kaygi,
zorluk ve karar verme durumlarinda bu siireci basariyla yonetebilmelerinde kendi kisilik 6zelliklerini
tanimlayabilmeleri ve devaminda karar verme stillerini gelistirmeleri oldukg¢a biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu duruma bagli olarak lisans diizeyinde egitim gdrmekte olan bireyler, kisilik
ozelliklerinin farkina varip dogru ve yerinde karar verebilmeleri i¢in kendilerine bu anlamda zaman

ayirmaya Ve karar verme stillerini gelistirmeye yonelik egitimler almaya 6nem vermelidir.
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