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EGIiTiM TEKNOLOJILERINDE WEB 2.0 ARACLARININ KULLANIMINA YONELIK
YAPILMIS CALISMALARIN SISTEMATIK iINCELEMESi

Yasemin Bertiz!, Sehnaz Baltaci?

0z

Web'in, teknolojinin gelisimi ile gegirdigi donlisiim Web 2.0 kavramini ortaya gikarmistir. Web
2.0 teknolojisi kullanicilar arasi bilgi paylagimi ve isbirligini gelistirmeyi amaglamaktadir.
Ozellikle son bes yilda egitimde Web 2.0 teknolojisinin kullanimiyla ilgili bircok calisma
yapitmistir. Bu calismanin amaci, egitimde Web 2.0 teknolojilerinin kullanimina yonelik
¢alismalarin genel egilimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden
sistematik inceleme yontemi ile gerceklestirilmistir. Web of Science, EBSCO ve TR Dizin veri
tabanlarinda egitim teknolojileri alaninda 2016-2022 yillari arasi yayinlanmis arastirma
makaleleri galismanin verilerini olusturmustur. Elde edilen kaynaklar arastirmacilar tarafindan
olusturulmus yayin siniflama formu ile elektronik ortama aktarilmistir. Yayin siniflama formu
makalenin klinyesi, arastirmanin amaci, ¢alismanin uygulandigi disiplin, ¢alismada kullanilan
Web 2.0 araglari, ¢calismanin yontemi, ¢alisma grubu, 6rneklem biylkligu, veri toplama araci,
analiz tiirli ve calismanin sonucu baslklarindan olusmaktadir. incelenen ¢alismalar neticesinde
dahil edilme kriterlerine uygun olan 25 c¢alisma betimsel icerik analizine tabii tutulmustur.
Calisma, glincel ¢alismalari icermesi ve gelecekteki calismalarin kaynagi olmasi bakimindan
onemlidir. Bu ¢alisma ile Web 2.0 araglarinin kullanildigi calismalar farkli boyutlar agisindan
incelenerek ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
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SYSTEMATIC REVIEW OF STUDIES CONDUCTED ON THE USE OF WEB 2.0
TOOLS IN EDUCATIONAL TECHNOLOGIES

Abstract

The transformation of the Web with the development of technology has revealed the concept
of Web 2.0. Web 2.0 technology aims to improve information sharing and collaboration
between users. Especially in the last five years, many studies have been carried out on using
Web 2.0 technology in education. This study aims to reveal the general trends of studies using
Web 2.0 technologies in education. This study was carried out with the systematic review
method, one of the qualitative research methods. Research articles published in educational
technologies in Web of Science, EBSCO, and TR Index databases between 2016-2022 formed
the study's data. The obtained resources were transferred to the electronic environment with
the publication classification form created by the researchers. The publication classification
form consists of the title of the article, the purpose of the research, the discipline in which the
study was applied, the Web 2.0 tools used in the study, the method of the study, the study
group, sample size, data collection tool, type of analysis and the result of the study. As a result
of the studies examined, 25 studies that met the inclusion criteria were analyzed by content
analysis. The study is essential because it includes current studies and is a source of future
studies. In this study, studies using Web 2.0 tools were examined in terms of different
dimensions, and various suggestions were made.

Keywords: Web 2.0; education technology; systematic analysis

Legal Permissions: Since only systematic document review was used in this research, it is not
subject to ethics committee approval.

Summary

Web 2.0 tools provide various benefits, such as supporting different learning styles in
the educational process, ensuring the development of self-confidence, socialization and
cognitive development, and permanent learning. In this study, in addition to the
methodological features of the studies, the results of the studies conducted with the applied
discipline, the tools used, and the purposes of use were examined to update the existing data
to be different from other studies conducted in the literature. In this context, answers to the
following research questions were sought;

1. What are the methodological features (method, data collection tool, sample group,
sample size, data analysis method) of the studies conducted using Web 2.0 tools in
educational technologies?

2. What disciplines have been used in the studies conducted using Web 2.0 tools in
educational technologies?

3. Which Web 2.0 tools are used in studies in educational technologies?

4. What are the objectives of the studies conducted using Web 2.0 tools in educational
technologies?

5. What are the results of the studies conducted using Web 2.0 tools in educational
technologies?
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The principles of PRISMA (Liberati et al., 2009), with a 27-step checklist, were used in
developing the research strategy. The study's scope was formed by full-text access conducted
using Web 2.0 tools in educational technologies between 2016-2022. The studies containing
the keyword "Web 2.0" in the headings published in Web of Science, EBSCO, and Tr Index
databases were examined. Studies written other than in Turkish and English were excluded
from the review process. Both quantitative and qualitative research articles were included in
the study, and no sample group distinction was made. Scale development studies and studies
examining awareness, perception, or satisfaction have not been included.

The researchers have developed a data collection form to collect the data. The data
collection form consisted of the research's purpose, the research, the research discipline, the
Web 2.0 tools used, the study and working group method, the number of samples, the
sampling method, the data collection tool, the type of analysis, and the results. To ensure the
validity and reliability of the study, eight studies (32%) were determined randomly, and a
second expert examined them. The inter-rater reliability coefficient was calculated using the
formulas Miles and Huberman (Reliability = Consensus / (Agreement + Disagreement)
determined. The percentage of agreement was obtained as 87%. In addition, the percentage
of compliance for the theming process required for the study findings was calculated as 92%.
The way of accessing the data, keywords, inclusion, and elimination criteria are detailed to
ensure transferability.

The methods used in the studies examined are discussed in quantitative, qualitative, and
mixed. Mixed methods were used the most in the studies (f=12). The qualitative methods (f=7)
and the quantitative methods (f=4) followed the mixed methods. In two studies, the method
used was not specified. In order to obtain more detailed results about Web 2.0 tools,
guantitative data were supported with qualitative data in the studies. Thus, the strengths and
weaknesses of the quantitative method were combined with qualitative methods. The
interview (f=11) was the most preferred data collection tool. Following the interview, the
guestionnaire (f=10), scale (f=7), and interview form (f=3) were the most used data collection
tools. When the sample groups in the studies were examined, it was seen that studies were
conducted with undergraduate students (f=16) the most. Nine studies were conducted with a
sample size of 1-25, four with 26-50, five with 51-75, three with 75-100, and only four with
more than 100 participants. When we look at the data analysis methods, it is seen that
descriptive analysis (f=8), t-test (f=8), and content analysis (f=6) are used the most.

When the disciplines in which the studies are carried out are examined, it is seen that
Computer courses are preferred the most (f=4). The least preferred one is the Social Studies
course (f=1). In the 25 research articles examined, 70 different Web 2.0 tools were used,
including a total of 116. The most used Web 2.0 tools in the studies are Facebook, Kahoot!,
Padlet, and YouTube.

Three main themes were obtained when the studies' aims were examined. The most
studied theme was "Determining the effect of Web 2.0 technologies on academic
achievement" (f=20). When the results of the studies were examined, it was found that
participants had a positive view of the Web 2.0 tool used (f=9), Web 2.0 tools supported
learning (f=6), helped to gain social, cultural, and intellectual skills (f=6), made learning fun
and engaging (f=4).
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Future studies can be carried out by expanding the study's limitations. Web 2.0 tools
can be introduced and used at all levels. Considering the importance of Web 2.0 tools in the
educational process, systematic review studies can be conducted in the coming years.

Giris

Teknolojik gelismeler, tim alanlari oldugu gibi egitim alanini da etkilemistir ve egitimin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Alsuwaida, 2022). Teknolojinin bireylere kazandirdigi
beceriler bes ana kategoride belirtilmistir: iletisim, bilgi edinme, is/okul, eglence ve bagimsizlik
(Hsu & Lin, 2022) Bu beceriler bireylerin yasam boyu 6grenme siirecinde ve basarili bir meslek
hayati icin bliyiik 6neme sahiptir (Kuzu, Ginig & Odabasi, 2013).

21. vyuzyll becerilerinin egitim sirecinde 06grencilere kazandirilmasi, teknoloji
entegrasyonu ile saglanabilir. Ogrencilerin mevcut yeteneklerini gelistirip, bireysel 6grenimi
saglayan, elestirel diisinme ve bagimsiz 6grenme ortami olusturan Web 2.0 araglari (Bozna,
2017) bu suregte etkili olabilir. Gindizalp (2022) Web 2.0 araglarinin egitim alaninda etkilesim
ve motivasyon saglama, isbirligi yapabilme, 6grenmeyi eglenceli hale getirebilme gibi farkl bir
¢ok amag icin kullanilabilecegini belirtmektedir. Web 2.0 araglari, 6grencileri 21. ylzyil is ve
egitim hayatina hazirlarken kritik bir rol oynar ve 6grencilerin yaratici ve kritik diisinme
becerilerini destekler. Egitim ve is hayatinin yani sira 6grencilerin aktif katiimci olmasi
yoniinde olumlu etkiler saglar (Khan, Hassan & Clements, 2019). Web 2.0 araglari birden fazla
duyu organina hitap ederek, etkilesimli ve iyi tasarlanmis ¢oklu ortamlar sunmaktadir. Bu
ortamlar 6grenenlere aktif katilim saglayarak kalici 6grenme olusturmasinda etkili olurlar
(Mayer, 2003). Bilissel coklu ortam 6grenme kuraminin temeline dayanan bu araglar etkilesim
ve iletisimi saglama ile de baglanticilik kuraminin temellerine dayanir. Bu kuramlar 6grenmeye
yeni bakis acisi kazandirmis (Siemens, 2004) ve 21. ylizyilda artmis olan enformasyona ragmen
ogrenenlere gereksiz ve ikincil bilgileri filtrelemeyi saglamistir. Bu baglamda Web 2.0
araclarinin 21. ylzyil 6grenen 6zelliklerini destekledigi soylenebilir. Egitim ortamlarinin bu gibi
farkh uyaranlarla zenginlestirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Bas & Yildirim, 2018).

World Wide Web’in ikinci nesli olan Web 2.0 araglari kullanicilarin etkilesimde
bulunmalarini, is birligi yapabilmelerini, ¢evrimici bilgi paylasimlarinda bulunmalarini ve
yaratici olmalarini saglar (Tu, Blocher & Ntoruru, 2008). Web 2.0 araglarinin egitimde
kullanilmasinin faydalari verimliligi ve motivasyonu artirma, 6grenmeyi 6grenme, 6grenme
sonuclarini iyilestirme (Byrne, 2009) vb. gibi siralanabilir. Bu baglamda Web 2.0 araclarinin
o6gretmen icin, 6grenci icin ve sinif ortami icin cesitli kolaylik ve yararlari oldugu séylenebilir.
Web 2.0 araglarinin oOgrenciler icin faydalarina baktigimizda farkli 6grenme tarzlarini
destekleme (Prashnig, 2006), 6zgiven gelisimini saglama (Conole & Alevizou, 2010),
sosyallesme ve bilissel gelisim (Conole & Alevizou, 2010; Franklin & Van Harmelen, 2007; Lu,
Lai, & Law, 2010; O’Reilly, 2007), aktif katiimci olma (Punie & Cabrera, 2006), kalici 6grenme
(Prensky, 2009), gibi faydalarinin oldugu gorilirken; 6gretmenler icin 6grencilerin 6grenme
slrecini daha iyi takip edebilme imkani saglama (Grosseck & Holotescu, 2008), 6grencilerin
o6grenme sirecini daha iyi yonlendirebilme ve 0Ogrencilere daha 6zglin, 6grenci merkezli
o6grenme deneyimleri sunabilme firsati saglama (Mazer, Murphy & Simonds, 2007), sinif ici
etkilesimi ve isbirligini kolaylastirma (Cantey vd, 2021Wang & Chen, 2008), 6grencilerin
yaraticiliklarini ve elestirel disiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olma (Hew &
Cheung, 2013), farkli degerlendirme araclari kullanma (Baran & Atici, 2013) gibi katkilar
sagladigi goriilmektedir. Benzer sekilde sinif ortami icin de aktif ve katilimci bir sinif ortami
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saglama, isbirligi saglama gibi Web 2.0 araglarinin pek ¢ok faydasinin oldugu goérilmektedir
(Tu, Blocher & Ntoruru, 2008, Nkansah vd, 2020).

Web 2.0 teknolojilerinin yayginlasmasi ve egitim sektorlinde kullaniminin artmasi
arastirmacilari bu alanda inceleme yapmaya yoneltmistir (Yavuz & Celik, 2017; Erdem &
Durmus, 2019; Akgiin & Demirkol, 2018; Dede, 2017). Egitim teknolojilerindeki Web 2.0
araglarinin kullanimi egitimdeki etkililiginin belirlenmesine ve daha iyi anlagilmasina yardimci
olabilir. Ayrica, Web 2.0 araglarinin egitimde kullaniminin optimize edilmesine yénelik dneriler
de sunabilir. Egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili yapilan ¢alismalar, ayni zamanda
bazi zorluklarin da ortaya ciktigini géstermistir. Ornegin, Chou et al. (2011), egitimde Web 2.0
araglarinin  kullaniminin ~ 6gretmenlerin  egitim  slirecini  yonetmelerine  olanak
tanimayabilecegini gostermistir. Benzer sekilde Hassan vd (2021) ile Sobaih vd. (2020) de
yapmis olduklari galismalarda alt yapi eksikligi, teknoloji bilgisi eksikligi, gizlilik ve glivenlik
konularinda engel olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, egitimde Web 2.0 araglarinin
kullanimina yonelik yapilan galismalar, hem bu araglarin egitimdeki etkililiginin belirlenmesine
yardimci olacak hem de karsilasilacak zorluklarinin ortaya ¢ikarilmasina olanak taniyacaktir.

Egitimdeki teknolojik gelismeler ve 6grenci ihtiyaglarinin kargilanmasi gibi faktorler de
egitimde Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik yapilan g¢alismalarin sistematik olarak
incelemesini gerektirmektedir (Arbaugh, 2008; Herrington vd., 2010). Web 2.0 teknolojilerinin
egitim surecinde ne denli 6nemli oldugu ve sayisiz faydalari géz 6niine alindiginda slrecteki
gelisiminin ve degisiminin takip edilmesi gerekir. Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araglarinin
kullanimina yoénelik yapilmis c¢alismalarin sistematik incelemesi Web 2.0 araglarinin
kullaniminin etkinligini ve verimliligini degerlendirmek ve gelistirmek, egitim uygulamalari igin
uygun ve vyararl yollari belirlemek, egitim teknolojilerindeki trendleri ve gelismeleri
belirlemek, egitim teknolojilerindeki diger araclar ve teknolojilerle karsilastirma yapmak igin
(Kirschner, Paas & Kirschner, 2009) vyararli olabilir. Bu nedenle alanyazin taramasi
calismalarinin devam ettirilmesi 6nemli olmaktadir. Alanyazin incelemesi seklindeki ¢alismalar
alanyazindaki durumu ortaya cikararak arastirmacilara alanyazindaki bosluklari géstermesi
bakimindan katkisi olmaktadir (Lo, 2020).

Cesitli degiskenlerle yapilacak incelemeler bu alanda yapilacak calismalar icin yon
verebilir. Bu nedenle bu c¢alismada daha 6nce yapilmis ¢alismalarda ¢ogunlukla kullanilan
yontemlerin son bes yildaki degisimi belirlenmeye c¢alisiimistir. Daha 6nceki yapiimis
¢alismalardan farkh olarak galismalarin metodolojik 6zelliklerinin yani sira ¢alismalarda
uygulanan disiplin, kullanilan araglar, Web 2.0 araglarinin kullanim amacglari ve yapilmis olan
calismalarin sonuclari incelenmistir. Korucu ve Gindogdu (2016) tarafindan 2007-2015 vyillar
arasindaki calismalar incelendigi icin bu calismada glincel calismalari icermesi bakimindan
2016 yilindan itibaren yapilmis calismalarin ele alinmasinin yararli olacagi diistinGimistir. Bu
kapsamda asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir;

1. Egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araclari kullanilarak yapilan calismalarin
metodolojik ozellikleri (yontem, veri toplama araci, 6rneklem grubu, 6rneklem blyukIGgu,
veri analizi yontemi) nedir?

2. Egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araclari kullanilarak yapilan calismalarda tercih
edilen disiplinler nelerdir?

3. Egitim teknolojileri alanindaki calismalarda hangi Web 2.0 araclari kullaniimistir?
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4. Egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araglari kullanilarak yapilan ¢alismalarin amacglari
nelerdir?

5. Egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araclari kullanilarak yapilan ¢alismalarin sonuglari
nelerdir?

ilgili Alanyazin

Web 2.0 teknolojilerinin egitimde kullanilmasiyla ilgili alanyazinda onceki yillarda
mevcut durumu ortaya koymak amaciyla belirli periyotlarda alanyazin incelemesi
¢alismalarinin yapildigi goriilmektedir. Topuz vd. (2015), yaptiklari ¢alismada Science Direct
veritabaninda 2004-2013 wyillari arasinda Web 2.0 uygulamalar kullanilarak yapilan
calismalarin hangi 6grenme teorileri Gzerine insa edildigini incelemislerdir. Dokiiman analizi
yaparak inceledikleri 103 makalede en cok yapilandirmaci, sosyal ve durumsal 6grenme
teorilerinin kullanildigi sonucuna ulasmiglardir. Korucu ve Gilindogdu’nun (2014) yaptig
¢alismada ise 2007-2015 yillari arasinda Tirkge dilinde yazilan 38 makale incelenmistir.
Calisma kapsaminda incelenen calismalarin tanimlayici 6zellikleri, yontemsel 6zellikleri ve
genel egilimleri analiz edilmigstir. Elde edilen sonuglar gergevesinde galismalarin en gok lisans
seviyesinde yapildigl sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyal aglarla ilgili egitim uygulamalari ve
Web 2.0 teknolojileri kullanimi hakkindaki goérisleri iceren konularin daha ¢ok c¢alisildigl
sonucuna ulasilmistir. Turkge dil 6gretiminde Web 2.0 teknolojilerinin kullanimi ile ilgili
yapilmis ¢alismalarin sistematik incelenmesi (Yasar Saglik & Yildiz, 2021), problem temelli
dgrenmenin Web 2.0 teknolojileri ile desteklendigi calismalarin sistematik incelenmesi (Unal,
2019) ve yetiskinlerin hayat boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde Web 2.0
teknolojilerinin kullanimiyla ilgili glincel egilimlerin belirlenmesi (Sahin & Yildiz Durak, 2018)
gibi calismalarda kullanilan Web 2.0 teknolojilerine ve metodolojik 6zelliklere yer verilmistir.

Yabanci alanyazina bakildiginda ise benzer sekilde ¢alismalarin oldugu gériilmektedir.
Conole ve Alevizou (2010) yiksek 6gretimde Web 2.0 araglarinin kullanimini incelemislerdir.
Bu amacgla makaleler, kitaplar, kitap bolimleri, bildiri tam metinleri gibi genis bir yelpazede
inceleme yapmislardir. Medya paylasma, sohbet, sanal diinya, blog ve wiki gibi aracglari en ¢ok
kullanilan araglar olarak belirtmislerdir. Ogrenme ve 6gretme siirecinde hangi araclarin
kullanildigl bunlarin avantaj ve dezavantajlari ile ¢calismalardaki benzerlikleri sunulmustur.
Web 2.0 araglarinin teorik ve pratik dayanaklari, 6gretmen ve 0Ogrencilerin teknolojiyi
ogrenmeye karsi direncli olduklari, 6grenme siireclerine bu araclarin yeterince dahil
edilmedigi, Web 2.0 araglarinin kullanimini yayginlastirmak igin daha ¢ok politika ve pratiklerin
olmasi gerektigi gibi konulara dikkat cekmislerdir.

Wilson vd. (2011) deneysel ve arastirma makalesi tliriindeki calismalari analiz etmistir.
Analiz sonucunda uygulama, konu ve teknoloji olarak ¢alismalari siniflamislardir. Uygulama
baslig altinda is birligi, bilgi yonetimi, misteri agi, pazarlama gibi konular yer alirken, konu
basliginda kabul ve kullanim motivasyonu, yasa ve gizlilik, Web 2.0 teknolojilerinin dogasi yer
almistir. Teknoloji bashiginda ise wiki, sosyal aglar, paylasim, blog, sendikasyon gibi araclar yer
almistir. Analiz edilen c¢alismalar neticesinde gelecekte yapilabilecek calismalar ile ilgili bir
cerceve belirleyerek onerilerde bulunmuslardir.

Bu calismada daha once yapilmis calismalarda cogunlukla kullanilan yéontemlerin son bes
yildaki degisimi belirlenmeye calisiimistir. Daha dnceki ¢calismalardan farkli olarak calismalarin
metodolojik 6zelliklerinin yani sira uygulanan disiplin, kullanilan aracglar, Web 2.0 araclarinin
kullanim amaglari ve yapilmis olan ¢alismalarin sonuglari incelenmistir.

EGITIM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama 357



Egitim Teknolojilerinde Web 2.0 Araclarinin Kullanimina Yonelik...

Yontem

Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araglarinin kullanimiyla ilgili yapilan bu galismada
sistematik inceleme yontemi kullaniimistir. Sistematik inceleme, Onceden belirlenmis
kriterlerden yola ¢ikarak verilerin toplanmasidir. Sistematik incelemelerin temel 6zellikleri
onceden belirlenen kriterlerle agik bir sekilde hedeflerinin ve yonteminin olmasi, dahil olma
kriterlerine uyan tim c¢alismalari incelemesi, bulgularinin gegerliliginin degerlendirilebilir
olmasi, bulgularin sistematik bir sunumunun olmasi seklinde siralanabilir (Higgins & Green,
2009).

Aragtirmanin Kapsami

Arastirma kapsaminda incelenecek calismalar belirlenirken PRISMA yonergelerine
uygun olacak sekilde (Liberati vd, 2009) tarama yapilmistir. Calismanin kapsamini 2016-2022
yillari arasinda egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araglari kullanilarak yapilan ve tam
metnine ulasilan calismalar olusturmustur. Calismalar Web of Science, EBSCO ve Tr Dizin veri
tabanlarindan elde edilmistir. Arastirmacilarin bu veri tabanlarini segmesinin ardindaki mantik
dinyanin en bilylk bilimsel yayin veritabani olmasiozellikle egitim alanindaki yayinlari
kapsamasi, genis konu bashgina ve genis bir dergi yelpazesine sahip olmasidir. Alanyazin
taramasi yaparken basliklarda “Web 2.0” kavrami ile arama yapilmistir. incelenen ¢alismalar
Ek-1’de sunulmustur. Makale havuzu olusturulduktan sonra dahil etme / dislama 6l¢iitlerine
gore c¢alisma kapsamina son hali verilmistir.

Dahil Etme / Dislama Kriterleri

ilgili alanyazin incelendiginde Web 2.0 kavraminin ¢ikis noktasi olan 2004 yilindan
itibaren farkh periyotlarda konuyu ele alan gesitli calismalarin oldugu gorilmektedir. Web 2.0
teknolojilerinin yayginlasmasi ve egitim sektorinde kullaniminin artmasi nedeniyle gilincel
calismalarin incelenebilmesi amaciyla 2016-2022 yillari arasinda yayinlanan calismalar ele
alinmistir. ingilizce ve Tiirkce dillerinde yazilmis, egitim teknolojileri alaninda nicel ya da nitel
arastirma makalesi olan c¢alismalar secilmistir. Calismada orneklem grubu ayrimi
yapilmamistir. Web 2.0 araci/araclari kullanilan calismalar kapsama dahil edilmistir. Olcek
gelistirme calismalari ile goris, haberdar olma, algi, memnuniyet gibi durumlari inceleyen
calismalar kapsama alinmamistir. Yayin segme islemine ait akis diyagrami Sekil 1’de ki gibidir.
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Sekil 1. Yayin secme islemi akis diyagrami (Moher Liberati, Tetzlaff, Altman & Prisma,
2009’dan uyarlanmistir)

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Tarama calismalarinda toplanan verilerin dizenli bir sekilde tanimlanip kayit altina
alinmasi gerekir (Goagoses & Koglin, 2020). Bu nedenle arastirmacilar tarafindan verilerin
dizenli toplanabilmesi amaciyla veri toplama formu gelistirilmistir. Veri toplama formu
arastirma sorulariyla iliskili olarak arastirmanin amaci, arastirmanin gergeklestirilmis oldugu
disiplin, kullanilan Web 2.0 araglari, ¢galismanin yontemi, ¢alisma grubu, 6rneklem buyikIGg,
ornekleme yontemi, veri toplama araci, analiz tliri ve sonug¢ basliklarindan olusmustur.
Arastirma kapsamina alinan ¢alismalar ayri ayri incelenerek veri formuna girilmistir. Ardindan
betimsel icerik analizi ile calismalar incelenmistir. Betimsel icerik analizi, belirli bir konu
kapsaminda yapilmis olan calismalarin egilimlerinin ve arastirma sonuglarinin tanimlayici bir
boyutta degerlendirilmesidir (Jayarajah vd., 2014; Lin, vd., 2014). Elde edilen sonuclar frekans
ve ylzde hesaplamalari kullanilarak tablolar halinde sunulmustur.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel calismalarda gecerlilik ve givenirlik konusu nicel calismalardan farkh olarak ele
alinmaktadir (Yildirnrm & Simsek, 2013). Nitel calismalarda glivenirlik konusunda inandiriciligin
olmasi gerektigi belirtiimektedir (Whittemore vd, 2001). inandiricilik icin de inanirlik,
glivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik, arastirmacinin yetkinligi unsurlarinin bir ya
da birkaginin galismada yer almasi gerektigi belirtilmistir (Creswell, 2003). Bu ¢alismada
gegerlilik ve glvenirligi saglayabilmek amaciyla ikinci bir uzman tarafindan kura yoluyla
belirlenen 8 calisma (%32) incelenmistir. inceleme yapan uzmanlar arasi giivenirlik
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hesaplamasi Miles ve Huberman tarafindan belirlenmis formiil ile hesaplanmistir. (Guvenirlik
= GOris Birligi / (Gorus Birligi + Gorls Ayriligl). Hesaplama sonucu uyum yuzdesi %87 olarak
elde edilmistir. Sonucun %70’in lzerinde gikmasi nedeniyle galisma glivenilir kabul edilmistir
(Miles ve Huberman, 2015). Ayrica ¢alisma bulgulari igin gerekli olan temalandirma islemi igin
de uyum ylzdesi %92 olarak hesaplanmistir. Aktarilabilirligin saglanabilmesi igin verilere
ulasma sekli, anahtar kelimeler, dahil etme ve eleme kriterleri ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

Etik Bildirim
Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina kadar gecen tim sirecte
“Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi

gereken tim kurallara uyulmustur. Bu ¢alismada sistematik inceleme yapilmistir. Bu nedenle
etik kurul gerektirmemektedir.

Bulgular

Bu calismada 2016-2022 yillari arasinda egitim teknolojileri alaninda 25 makale
incelenmistir. Calismalara ait veriler bes arastirma sorusu dikkate alinarak incelenmis ve
asagida yer alan bulgulara ulasiimigtir.

Egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araglari kullanilarak yapilan ¢alismalarin
metodolojik 6zellikleri (yontem, veri toplama araci, 6rneklem grubu, érneklem biiyiikliigii,
veri analizi yéntemi) nedir?

Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili incelenen ¢alismalarda
kullanilan yontemler nicel, nitel ve karma olmak (zere lg¢ kategoride ele alinmistir.
Calismalarda beyan edilen yontemlerin frekans ve ylizde dagilimi Tablo 1'de goruldugi gibidir.

Tablo 1. Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili incelenen ¢alismalarda
kullanilan yontemler

Arastirma Yontemi f %
Karma 12 48
Nitel 7 28
Nicel 4 16
Belirtilmemis 2 8
Toplam 25 100

incelenen calismalarda en c¢ok karma yéntemin (f=12) kullanildigi gérilmektedir.
Calismalarin %28’i nitel calisma (f=7) iken; %16’si nicel calismadir (f=4). incelenen 25
calismadan ikisinde kullanilan yontem belirtilmemistir.

incelenen calismalarda kullanilan veri toplama araclari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Egitim teknolojilerinde Web 2.0 aracglarinin kullanimi ile ilgili incelenen ¢alismalarda
kullanilan veri toplama araclari

Veri Toplama Araglari f %
Gorisme 11 25
Anket 10 22,72
Olcek 7 15, 90
Diger 16 36, 36
Toplam 44 100
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incelenen calismalarin bir kisminda birden fazla veri toplama aracinin kullanildig
gorilmektedir. Calismalarda en ¢ok tercih edilen veri toplama araci %25’lik oranla goériisme
(f=11) olmustur. Goérismeyi takiben ¢alismalarin %22,72’si anket (f=10), %15,90"1 dlgek (f=7)
kullanmistir. Diger veri toplama araglari (f=16) kategorisinde belirtilen veri toplama araglari ise
acitk uclu sorular, arastirmaci notu, ginlik, rubrik, ses kaydi, video gorintlleri ve cesitli
testlerdir.

Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili incelenen ¢alismalardaki
orneklem gruplari Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili incelenen galismalardaki
orneklem gruplari

Orneklem Gruplari f %
Lisans 16 64
Ortaokul 4 16
Yiiksek Lisans 2 8
TOMER Ogrencileri 2 8
Lise 1 4
Toplam 25 100

Calismalardaki orneklem gruplarina bakildiginda %64’lik bir oranla en ¢ok lisans
ogrencilerinin (f=16) tercih edildigi gortlmektedir. Lisans 6grencilerinin ardindan %16’lik bir
oranla ortaokul dgrencileri (f=4), %8’lik bir oranla da yiiksek lisans dgrencileri (f=2) ve TOMER
ogrencilerinin (f=2) tercih edildigi gorilmektedir. Sadece bir calismada lise 6grencilerinin (f=1)
orneklem grubu olarak secildigi goriilmektedir.

CGalismalardaki 6rneklem biyuklikleri Tablo 4’te gosterildigi gibidir.

Tablo 4. Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili incelenen galismalarda
kullanilan 6rneklem biyukltkleri

Orneklem Biiyiikliikleri f %
1-25 9 36
26-50 4 16
51-75 5 20
76-100 3 12
100 4 16
Toplam 25 100

Tablo 4’e bakildiginda galismalarinin %36’sinin (f=9) 1 ile 25 arasinda katihmci ile
gerceklestirildigi, %16’sinin (f=4) 26 ile 50 arasinda katilimci ile gergeklestirildigi
gorulmektedir. Calismalarin %20’lik kisminin (f=5) 51 ile 75 arasinda katilimcisi oldugu,
%12’sinin (f=3) 76 ile 100 arasinda katilimci ile gergeklestirildigi sonucuna ulasiimaktadir.
Cahismalarin %16’sinin ise (f=4) ylizden fazla katilimci ile gergeklestirildigi gorilmektedir.

incelenen ¢alismalarda kullanilan veri analiz tiirleri Tablo 5’de gésterilmistir.
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Tablo 5. Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili incelenen galismalarda
kullanilan veri analiz tirleri

Veri Analiz Tirleri f %
Betimsel Analiz 8 19, 04
t-testi 8 19, 04
icerik Analizi 6 14, 28
Belirtilmemis 3 7,14
Diger 17 40, 47
Toplam 42 100

Tablo 5 incelendiginde ¢alisma kapsaminda incelenen makalelerde birden fazla analiz
yonteminin kullanildigi gortlmektedir. Veri analiz yontemlerine bakildiginda g¢alismalarda
%19,04’luk oranla en ¢ok betimsel analiz (f=8) ve t-testi’nin (f=8) kullanildigi gorilmektedir. En
¢ok kullanilan veri analiz tirlerinden birisi %14,28'lik bir oranla igerik analizi (f=6) olmustur.
Diger kategorisinde belirtilen analiz turleri (f=17) korelasyon, ANCOVA, ANOVA, dokiiman
analizi, ylzde-frekans, ortalama-standart sapma, Levene testi gibi cesitli analiz tirleridir.
incelenen calismalarin iciinde herhangi bir analiz yontemi belirtiimemistir.

Egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araglari kullanilarak yapilan ¢alismalarda
hangi disiplinlerde gergeklestirilmistir?

Egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araglari kullanilarak yapilan g¢alismalarin
gerceklestirildigi disiplinler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araclarinin kullaniminin gergeklestirildigi disiplinler

Kullanilan Web 2.0 Araci f %
Bilisim Teknolojileri 4 16
Egitim Bilimleri 3 12
Guzel Sanatlar 3 12
Dil 2 8
Etkinlik 2 8
Fen Bilimleri 2 8
Matematik 2 8
Tirkce 2 8
Sosyal Bilgiler 1 4
Diger 4 16
Toplam 25 100

Tablo 6 incelendiginde en cok Bilisim Teknolojileri derslerinin (f=4) tercih edildigi en az
olarak ise Sosyal Bilgiler dersinin (f=1) tercih edildigi goriilmektedir. Egitim Bilimleri dersi
kategorisinde Ogretmen Egitimi, Ozel Egitim, Egitim Teknolojisine Giris dersleri var iken; Giizel
Sanatlar kategorisinde Mizik ve Gorsel Sanatlar dersi yer almaktadir. Dil kategorisinde
ingilizce ve Almanca dersleri bulunmaktadir. Hemsirelik Egitimi, Mikro Ogrenme, Aile
Planlamasi ile kapsami belirtiimeyen diger ¢cevrimici dersler Diger kategorisine alinmistir.
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Egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araglari kullanilarak yapilan ¢alismalarda
hangi Web 2.0 araglari kullaniimistir?

Galisma kapsaminda incelenmis olan 25 arastirma makalesinde toplam 117 olmak tizere
70 farkh Web 2.0 araci kullanilmistir. Calismalarda en ¢ok kullanilan Web 2.0 araglari Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili incelenen galismalarda
kullanilan Web 2.0 araglari

Kullanilan Web 2.0 Araci f %

Facebook 5 4,31
Kahoot! 5 4,31
Padlet 5 4,31
Youtube 5 4,31
Blog 4 3,44
Cevrimici Office 4 3,44
Google Forms 3 2,58
Mindmeister 3 2,58
Pinterest 3 2,58
Powtoon 3 2,58
Prezi 3 2,58
Quizlet 3 2,58
Storyboard 3 2,58

Toplam 49 100

Tablo 7 incelendiginde ¢alismalarda %4,31’erlik oranla en ¢ok Facebook (f=5), Kahoot!
(f=5), Padlet (f=5), ve Youtube (f=5), aracinin kullanildigi gérilmektedir. Bu araclari %3,44’l(ik
oranla Blog (f=4) ve Cevrimici Office Araclar (f=4) takip etmektedir. Google Forms (f=3),
Mindmeister (f=3), Pinterest (f=3), Powtoon (f=3), Prezi (f=3), Quizlet (f=3) Storyboard (f=3)
ise %2,58’erlik oranla galismalarda kullaniimistir. 116 aragtan 49’u bu sekilde kullanilirken;
kalan 67 arag bir ya da iki galismada kullaniimistir.

Egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araglari kullanilarak yapilan ¢alismalarin
amaglari nelerdir?

Egitim teknolojileri alaninda yapilmis Web 2.0 ile ilgili arastirma makalelerinin kullanim
amaclariile ilgili temalar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araclarinin kullanimi ile ilgili incelenen ¢alismalarin
amagclari

Amag Cliimlesi Temasi f %
Web 2.0 teknolojilerini tanitmak 1 4
Web 2.0 teknolojileri ile ilgili goriis alma 4 16
Web 2.0 teknolojilerinin akademik basariya 20 80
etkisini belirleme

Toplam 25 100

incelenen arastirma makalelerindeki amag ciimleleri 3 ana temada gruplandiriimistir. En
¢ok tercih edilen temanin Web 2.0 teknolojilerinin bir durum Uzerindeki etkisini belirleme
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¢alismalari olmustur. Bu dogrultuda “Web 2.0 teknolojilerinin akademik basariya etkisini
belirleme” (f=20) en ¢ok kullanilan tema olmustur.

Egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araglari kullanilarak yapilan ¢alismalarin
sonuglari nelerdir?

incelenen arastirma makalelerinde birden ¢ok sonuca ulasiimistir. Calismalarda elde
edilen sonuglara ait temalar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araglarinin kullaniminin gergeklestirildigi ¢alismalarin
sonuglari

Sonug f %
Kullanilan araca olumlu bakis acisi 9 20, 44
Ogrenmeyi desteklemesi 6 13,63
Cesitli beceriler kazandirmasi 6 13,63
Ogrenmeyi eglenceli ve gekici hale getirmesi 4 9,09
TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) 6zgliveni 3 6, 81
saglamasi

Materyal hazirlama becerisi 2 4,54
Ozyeterlilik saglamasi 2 4,54
Ogrenmede etkili olmamasi 2 4,54
Etkili kullanilmamasi 2 4,54
Diger 8 18, 18
Toplam 44 100

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin kullanilan Web 2.0 araglarina karsi olumlu bakis
acisi oldugu (f=9), Web 2.0 araglarinin 6grenmeyi destekledigi (f=6), cesitli beceriler (sosyal,
kiltlrel, distinsel beceriler, 21. yy becerileri) kazandirdigi (f=6), 68renmeyi eglenceli ve gekici
hale getirdigi (f=4), TPAB 6zgiiveni sagladigi (f=3), materyal hazirlama becerisi kazandirdigi
(f=2), 6z yeterlilik sagladig (f=2) gibi olumlu sonuglar elde edilmistir. Olumlu sonuglarin yani
sira 6grenmede etkili olmamasi (f=2), etkili kullanilamamasi (f=2) gibi olumsuz sonuclarin elde
edildigi calismalar da olmustur. Ayrica diger kategorisinde yer alan akademik kaygiyr azaltma,
matematik basarisinda artig, 6grenci katihmini saglama, daha etkili egitim ve degerlendirme
sunma, motivasyonu artirma, derse ilgi ve olumlu duygular saglama gibi cesitli sonuclar elde
edilmisgtir.

Tartisma ve Sonug

Bu calisma egitim teknolojileri alaninda Web 2.0 araglari kullanilarak yapilmis
calismalarin farkli boyutlarda genel egilimlerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu
kapsamda 2016-2022 vyillari arasinda Web of Science, EBSCO ve TR Dizin veri tabanlarinda
yayinlanmis 25 arastirma makalesi sistematik olarak incelenmistir. Calisma kapsaminda
makalelerin metodolojik 6zellikleri, hangi disiplinlerde gerceklestirildigi, kullanilan Web 2.0
araclari, amaglari ve sonuglari incelenmistir.

incelenen makalelerde en c¢ok karma yéntemin kullanildigi gériilmistir. Karma
yontemler, nicel ydontemin glicll ve zayif yonlerini nitel yontemle birlestirdiginden ¢calismalarin
daha kapsamli, giivenilir ve gecerli olmasini saglamaktadir (Creswell & Plano, 2014). Web 2.0
araglarinin kullanimi, 6grenmeye ve O6grenme slrecine etkisi gibi konular hakkinda daha
detayl sonuglar elde edebilmek amaciyla yazarlarin galismalarinda nicel verileri nitel verilerle
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destekledikleri sdylenebilir. Firat vd. (2014), egitim teknolojilerinin disiplinlerarasi bir alan
oldugunu ve bunun karma yontem igin genis bir ¢cerceve sunulabilecegini belirtmistir. Nicel
calisma sayisinin diger yontemlere gore az olmasi Web 2.0 araclarinin kullanildigi calismalarin
kapsama alinmasiyla ilgili olabilir. Clinkl g¢alismalarda bu araglarin kullanilmasindan sonra
kullanim kolayligi ya da 6grenmeye etkisi gibi farkli konularda katiimcilarin goéris ve
distncelerinin alindig1 gérilmektedir. Altunisik ve Aktirk (2021) yaptiklari galismada 2010-
2020 vyillari arasinda Web 2.0 araglarinin egitim ortamlarinda kullanimini inceledikleri
calismada en cok nicel yontemin kullanildigini bulurken; Yazici, Ocak ve Bozkurt 2010-2021
yilllari arasi arasinda Web 2.0 araglarinin egitim ortamlarinda kullanimini inceledikleri
¢alismada en ¢ok nitel yontemin kullanildigini bulmuslardir. Sonug olarak farkli yazarlar
tarafindan benzer zaman dilimlerinde yapilmis alanyazin galismalarin yénteminin farklilasmasi
calismalarin incelemis oldugu konularin farkhlik gostermesiyle ilgili olabilir.

Calismalarin bir kisminda veri toplama araci olarak birden fazla veri toplama araci
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak en ¢ok gériisme ve anket tercih edilmistir. incelenen
calismalarda daha ¢cok karma yontemin kullanilmis olmasi bu durumun bir sonucu olabilir.
Nicel yontemlerde sonuglarin genellenebilmesinden dolayi anketin daha ¢ok tercih ediliyor
olmasi (Altinusik & Aktirk, 2021) ve konuyla ilgili ayrintih bilgi almak amaciyla gértismelerin
nitel yontemlerde daha ¢ok tercih edilmesi bunun bir gerekgesi olabilir. Egitim teknolojileri
alaninda en ¢ok anket ve gortiismenin kullanildigi da (Yazici, Ocak & Bozkurt, 2021) g6z 6nline
alinirsa bu sonucun beklenen bir sonug oldugu séylenebilir.

Veri analiz yontemi olarak agirlikh olarak betimsel analiz, t-testi ve igerik analizi
yontemlerinin kullanildigi sonucuna ulasiimistir. Calismalarda kullanilan yontemlere gére nitel
calismalarda icerik analizi ve betimsel analizin, nicel calismalarda t-testinin kullanildig
gorilmistir. Benzer sonug fen egitimi (Kilingaslan & Dékme, 2022), matematik egitimi (Yildiz
& Yenilmez, 2019) gibi farkh disiplinlerde yapilmis alanyazin inceleme c¢alismalarinda da
goritlmektedir. Bu dogrultuda alan fark etmeksizin nicel ¢alismalarda ¢ogunlukla t-testinin
kullanildigl, nitel calismalarda ise icerik analizi ve betimsel analizin tercih edildigi séylenebilir.
Bunun gerekgesi olarak incelenen konunun derinlemesine anlasilmak ve incelenmek istenmesi
olabilir.

Calismalarin 6rneklem grubu ve orneklem biuyukliklerine bakildiginda, 6rneklem
grubunun en c¢ok lisans 6grencilerinden olustugu ve 6rneklem biyikligiinin ise en ¢ok 1 ile
25 katilimci arasinda degistigi gordlmistir. Calismalarda lisans 6grencilerinin daha cok tercih
edilmesinin nedeni arastirmacilarin katihmcilara kolay ulasabilmek adina calistiklari ortamdaki
bireyler ile calismayi ylritmis olmalariyla ilgili olabilir. Bu durum arastirmaci icin zamandan
tasarruf saglayacaktir. Karaman vd. (2008) de yaptiklari calismada Web 2.0 araclarinin
kullanimiyla ilgili yapilmis calismalarda en c¢ok lisans 0grencilerinin tercih edildigini
belirtmislerdir. Orneklem buyikliginin 1 ile 25 arasinda olmasi konuyla ilgili derinlemesine
bilgi alinmak istenmesinden dolayi incelenen calismalarin yontemlerinde karma ve nitel
yontem secilmis olmasindan kaynakli olabilir.

Web 2.0 araglarinin en c¢ok kullanildigi disiplinlere bakildiginda Bilisim Teknolojileri,
Egitim Bilimleri ve Glizel Sanatlar alaninda kullanildigi gorilmustir. Teknolojik bir aracin egitim
alaninda kullanimina yonelik ¢alismalarin incelenmesinden dolayi bunun beklenen bir durum
oldugu soylenebilir. Farkli branslarda daha az tercih edilmesi ise bazi derslerin daha fazla
interaktiflik gerektirmemesinden kaynakl olabilir. Web 2.0 konusunun teknoloji bazli olmasi
ve konunun egitim teknolojileri kapsaminda incelenmis olmasi da bu sonucun bir gerekgesi
olabilir. Clinkl arastirmaci alani geregi teknolojik bir konuda ¢alisma yapiyor ve zaman
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kazanmak icin kendi dersinde veri topluyor olabilir. Farkh branslardaki hocalarin teknolojiye
yatkinlik dizeyleri ve alismis oldugu araglari kullanmaya devam ediyor olmasi da farkl bir
gerekge olabilir.

Web 2.0 araci olarak calismalarda en cok Facebook, Kahoot!, Padlet ve Youtube
kullanilmistir. Bu araglarin daha ¢ok tercih edilme nedenleri marka bilinirligi, kullanim kolayligi,
uygulamanin popdlerligi ya da arastirmacilarin daha 6nce kullanmadigi bir uygulama yerine
bilinen bir uygulamayi tercih etmesinden kaynakli olabilir. Arastirmacinin ¢alisma kapsaminda
daha az asina oldugu uygulama kullandigi zaman meydana gelebilecek bir sorunla
karsilasabilecegi ve sorunla karsilasiimasi durumunda ¢6zim bulmada zorlanma distincesi
arastirmaciyr daha ¢ok bildigi uygulamaya yoneltmis olabillir. Benzer sekilde Celik (2019)
yapmis oldugu calismada bu araclarin 6gretmenler tarafindan daha cok bilindigini ifade
etmistir.

Web 2.0 araglarinin kullanildigi ¢alismalarin gergeklestirilme amaclarina bakildiginda
calismalarda bu araclarin akademik basariya etkisini belirleme ve bu teknolojilerle ilgili goris
alma oldugu gorilmistir. Kesfedilen bir yeniligin egitimde 6nemli bir konu olan akademik
basari ile iligkisinin belirlenmesi ile avantaj ve dezavantajlari gibi konularin tespit edilebilmesi
icin kullanici gorislerinin 6nemli olmasi arastirmacilari bu konulari incelemeye yéneltmis
olabilir. Ayrica bu amaclarin konuyla ilgili éncelikli amaglar oldugu séylenebilir. incelenen
¢alismalarin sonuglarina bakildiginda kullanicilarin araglara karsi olumlu bakis agisinin oldugu,
bu araglarin 6grenmeyi destekledigi ve kullanicilara gesitli beceriler kazandirdigl sonuglarina
ulasiimistir. Web 2.0 araglarinin temel dil becerileri (Fansa, 2020), bilissel 6zellikler (Baysal,
2020), duyussal 6zellikler (Kaman, 2020) gibi ¢esitli faydalarinin olmasi kullanicilarin bu araglar
hakkinda olumlu gorise sahip olmasinda etkili olmus olabilir.

Oneriler

Calisma 2016-2022 yillari arasinda yayimlanan makaleleri icermektedir. Arastirma
kapsaminda vyalnizca arastirma makalelerinin incelenmesi amaclandigindan konferans
bildirileri, kitap gibi makale harici kaynaklar ¢alismanin sinirhligini olusturmaktadir. Yapilacak
calismalarda veri setine diger kaynaklar da eklenebilir. Ayrica ¢calismanin bir diger sinirhligi
calisma kapsaminda Web 2.0 aracinin kullanildigi ¢alismalarin secilmis olmasidir. Egitim
teknolojileri alaninda Web 2.0 araci kullanilmadan da ilgili konuyla ilgili yapiimis ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu tarz calismalar da kapsama alinarak daha detayli inceleme yapilabilir.

Egitim teknolojilerinde Web 2.0 araglarinin kullanilmasi olumlu etkiler birakmistir. Bu
nedenle her kademede bu araclarin tanitilarak kullanmaya 6zendirilmesi icin ilgili kurumlar
tarafindan calismalar vyapilabilir. Hangi ihtiyac dogrultusunda bu araglardan nasil
yararlanilabilir konusunda bilgilendirmeler yapilabilir. En cok tercih edilen araclar alternatifleri
dogrultusunda degerlendirilebilir.

Web 2.0 araclarinin egitim sirecindeki 6nemi géz 6niine alindiginda sistematik inceleme
calismalari gelecek yillarda da devam ettirilerek elde edilen sonuclar bu ¢alismanin sonuglari
ile karsilastirilabilir. Boylece siireg icerisinde egilimin hangi ydonde devam ettigi tespit edilebilir.
Ayrica calismanin sinirhliklari  azaltilarak ve farkli degiskenler kullanilarak kapsam
genisletilebilir.
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