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Bu arastirmanin amaci, sporcular1 bazi degigkenlere (cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,
brang, lig diizeyi, spor yili ve sosyal iligki dlizeyi) gore spora olan bagliliklarinin
incelenmesidir. Arastirma, nicel arastirmalarda tarama modelinde yiiriitiilmistiir. Calisma
grubu, kolayda Ornekleme yontemine gore belirlenen 178 (Nerkek=112 V€ Nkadin=66)
sporcudan olugmustur. Sporcularin demografik bilgileri “Kisisel Bilgi Formu” ile
belirlenmistir. Sporcularin spora olan baglilik diizeyini belirlenmek i¢in Kelecek vd., (2018)
tarafindan Tiirkceye gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmis olan “Sporcu Baghlik Olgegi
(SBO)” kullanilmistir. Verilerin analizine gecilmeden once incelenmis ve betimsel
istatistikleri ~ verilmistir. Ardindan verilen dagilimlart incelenmis olup ikili
karsilagtirmalarda Mann Whitney-U testi, Ucli ve daha fazla grup iceren analizlerde Kruskal
Wallis H testi kullanilmigtir. Anlamlilik p=0.05 olarak alinmistir. Bulgulara bakildiginda,
cinsiyet degiskeni acisindan SBO toplam puan ve alt boyutlar bakimindan istatistiksel
anlaml farklilik bulunmustur (p<0.05). Lisans diizeyinde egitim alanlarin spora bagliligi
artmaktadir. Branslarin ve lig diizeyleri spora baglilikta farkliliklar olugturmaktadir. Yine
spor yili da spora baglilikta bir etken olmaktadir. Ozellikle sporcularin sosyal iliskilerine
yukledikleri anlamin spora baglilikta 6nemli oldugu g6zlemlenmistir. Bundan dolayi,
sporun sosyal yOniiniin sporcunun spora baglanmasinda diger degiskenlere gére daha
onemli oldugu soOylenebilir. Boylece, sosyal iliskilerin spor yoluyla gelistirebilecegi
soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Baglilik, Sporcu, Takim Sporu

Examination of Healthy Lifestyle Behaviors of High School

Students
Abstract

The aim of this research was to examine the sports commitment of the athletes according to
some variables (gender, marital status, education level, branch, league level, sports year and
social relationship level). The research was conducted using the screening model for
quantitative research. The study group consisted of 178 (nMale=112 and nFemale=66)
athletes determined according to the convenience sampling method. The demographic
information of the athletes was determined by the "Personal Information Form". To
determine the level of commitment of the athletes to sports, the “Athlete Engagement
Questionnaire (AEQ)”, whose validity and reliability study in Turkish was conducted by
Kelecek et al. (2018), was used. Before the analysis of the data, descriptive statistics were
given. Then, the distribution of the data was examined and the Mann Whitney-U test was
used in pairwise comparisons, and the Kruskal Wallis H test was used in analyses involving
three or more groups. Significance was taken as 0=0.05. When the findings were examined,
a statistically significant difference was found in the AEQ total score and sub-dimensions
in terms of gender (p<0.05). Accordingly, the commitment of those who received education
at the undergraduate level to sports increased. Branches and league levels created
differences in commitment to sports. Sports year was also a factor in commitment to sports.
It was observed that the meaning that athletes attributed to their social relations was
important in their commitment to sports. Therefore, it can be said that the social aspect of
sports is more important than other variables for athletes’ commitment to sports. Thus, it is
recommended to develop social relations through sports.

Keywords: Athlete, Commitment, Team Sport
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Giris
TDK’ya gore “Birine karsi, sevgi, saygi ile yakinhik duyma ve gosterme, sadakat”
(https://sozluk.gov.tr/) olarak ifade edilen baglilik kavrami, insanlarin yaptiklar1 iste daima

hissedebildigi israrci, olumlu ve tatminkar bir zihinsel durum olarak agiklanabilir (Chaufeli vd.,

2002).

Insanoglu baglanma duygusunu hayata gzlerini agar agmaz 6grenir. Anne karninda baslayan
baglilik siireci dmir boyu bircok ihtiyactan kaynaklanan baglanma giidiileri ile siiregelir. Baghlik {i¢
ozellikten olusmaktadir. ilk olarak cok guclu istek duymak ikincisi, zaman zaman kontroliini

kaybetmek, son olarak da bagimli olunan nesneye karsi kararli olmaktir (Shaffer vd., 2000).

Aragtirmacilar kavramsal agidan baghligin tiikkenmisligin tersi oldugunu agiklamaktadirlar
(Lonsdale vd., 2007). Yapilan arastirmalarda, tiikkenmisligi onlemede bagliligin énemli bir unsur
olarak ortaya c¢iktigi gorilmektedir (Kelecek ve Gokturk, 2017). Spor psikoloji alaninda
gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, negatif kavramlarin (kaygi, endise, saldirganlik
tikenmiglik vs.) yaninda pozitif kavramlarla (baglilik, mutluluk, motivasyon, saglik) ilgili
calismalarin arttig1 goriilmistiir (Kahya, 2019; Kelecek, 2022; Havadar ve Kalkavan, 2022; Han ve
Polat, 2022; Ozsar1 ve Cetin, 2021). Ornegin bir calismada miisabaka kaygis1 ve spora baglilik
kavramlar1 arasindaki iliskide stresle basa ¢ikmanin aracilik roli arastirilmistir (Pons vd., 2018).
1987-2000 yillar1 arasinda elektronik kaynak verileri baz alinarak yapilan ve psikoloji makalelerinin
Ozetlerinin incelendigi bir arastirma sonucunda ise; yapilan arastirmalarin biiyiik bir kesiminin negatif
psikolojik kavramlar iizerinde yogunlastig1 ve yapilan her 14 arastirmadan yalnizca bir tanesinin
pozitif kavramlar tizerine gergeklestigi ifade edilmistir (Myers, 2000). Pozitif bir kavram olarak
karsimiza ¢ikan Spor bagliligi kavrami “spor katilimini siirdiirme arzusu ve kararliligi” olarak
tanimlanabilir (Woods vd., 2020). Sporcu baglilig1 kavrami; yapilan etkinlikte sporcunun kendine
giiven, dzveri ve canlilik duymasi; sporsal etkinlikte ise kalict ve pozitif yonde biligsel-duyussal bir
tecrlbe yasamasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve inang, ¢aba, enerji ve haz gibi kavramlari icermektedir

(Lonsdale vd., 2007).

Spor sosyal bir olgu igerisinde bireyin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Uzun bir
sporsal yasam igerisinde sporcu spora baglilig1 sayesinde sporu devam ettirebilir diyebiliriz. Ayrica,
literatiire baktigimizda, spora bagliligin, bir spor alaniyla siirli olmayip, birgok alani kapsadigini
gormekteyiz. Bu arastirmanin temeli bazi degiskenlerin sporcularin baghlik diizeylerinde farklilik
olustrabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak sporcularin sosyal iliski

diizeylerinin spora baglilik diizeyleri tizerinde farklilik yaratabilecegi diistiniilmektedir.
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Bu aragtirmanin temeli bazi1 degiskenlerin sporcularin baglilik diizeylerinde farklilik
olusturabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak sporcularin sosyal iligki

diizeylerinin spora baglilik diizeyleri lizerinde farklilik yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

Benzer bir yaklasimla, spor dallarinin farklilasmasinin ve lig diizeylerinin degisiklik
bgostermesinin sporcularm baglilik diizeyleri lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozetle, bu
aragtirmanin amaci, sporcularin farkli degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, brans, lig
diizeyi, spor yili ve sosyal iligki dlizeyi) gore spora olan bagliliklar1 arasinda farklilik olup

olmadiginin incelenmesidir.
Materyal ve Metod
Arastirmanin Etik Yonii

Mevcut aragtirma siiresince “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi

Yonergesi” ¢ercevesinde hareket edilmistir.
Arastirmanin Modeli

Aragtirma, nicel arastirmalarda tarama modelini igermektedir. Arastirmanin veri toplama
teknigi tarama modelinde siklikla kullanilan anket teknigidir (Nachmias ve Nachmias, 1996). Ayrica,

nedensel karsilastirma ve korelasyonel arastirma (BlyUkoztlrk vd., 2014) deseni kullanilmistir.
Calisma Grubu

Caligsma grubu, kolayda drnekleme yontemine gore kolay, hizli ve ekonomik (Aaker vd., 2007)

olacak sekilde veri toplanabilen 178 (Nerkek=112 Ve Nkadin=66) sporcudan olugmustur.
Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sporcu Baghlik Olgegi
(SBO)” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu formda sporcularin; cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, brans, lig diizeyi, spor yili ve
sosyal iligki diizeyi (iyi ve orta)’ne ait bilgileri elde etmeyi amaglayan sorular yer almaktadir.

Sporcu Baghlik Olgegi (SBO)

Lonsdale vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlanmasi Kelecek vd., (2018)
tarafindan yapilan SBO sporcularin spora bagliligini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Olgek, 16 soru ve
4 alt boyuttan (Given (1-4), Adanmslik (5-8), Dinglik (9-12), Cosku (13-16)) olusmakta ve ayni

zamanda 5°li likert (1=Neredeyse hi¢ ile 5=Hemen hemen her zaman) yapidadir. Gegerlik ve
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giivenirlik yapilan calismada Olgegin alt boyutlarindaki Cronbach alfa katsayilari; Giiven .92,
Adanmiglik .75, Dinglik .83 ve Cosku .90 olarak belirlenmistir (Kelecek vd., 2018).

Aragtirmada Olgegin giivenirligi yeniden simanmis, i¢ tutarligina iliskin Cronbach alfa
katsayilari; gliven .88, adanmislik .87, dinglik .91 ve cosku .88 olarak bulunmustur. Bu bulgular
SBO’niin giivenilir bir 6l¢iim arac1 oldugu belirtmektedir (Kalayci, 2010).

Verilerin Analizi

Veriler analiz 6ncesinde frekans dagilimlarina ve betimleyici istatistikleri incelenmis ve normal
dagilm gosterip gdstermedigine bakilmistir. Olgegin Skewness ve Kurtosis degerleri George ve
Mallery (2010)’e gore -2 ile +2 aralifinda olmamasi durumunda normal dagilim disinda oldugu
varsayimindan dolay1 ¢ikarimsal istatistikler i¢in nonparametrik testlerin yapilmasi 6n goriilmiistiir.
Bundan dolay1, ikili karsilastirmalarda Mann Whitney-U testi kullanilirken U¢ ve (zeri grup
karsilagtirmalarinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Varyans homojenligini belirlemek igin
Levene testi kullanilmistir. Test sonucuna gore gruplar arsasi farkliligi belirlemek i¢in Post Hoc

testlerinden bonferroni uyarlanmasi testi uygulanmistir. p=0.05 olarak alinmustir.
Bulgular

Bu bolimde sporculari betimsel ve ¢ikarimsal istatistikleri verilmistir. Betimsel istatistikler

asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1

Sporcularin Demografik Bilgilere Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler N Degiskenler n
Erkek 112 Stiiper Lig 35
Cinsiyet Kadm 66 1. Lig 64
Toplam 178 . 2. Li 57
Bekar P 164 19 Durumu 3. ug 4
Medeni Durum Evli 14 Diger 18
Toplam 178 Toplam 178
Lise 86 1-5Y1 29
Egitim Diizeyi L?sans“ ) 85 6-10 Y1l 91
Lisansustl 7 Spor Yili 11-15 Y1 44
Toplam 178 16 Y1l ve tizeri 14
Voleybol 78 Toplam 178
Futbol 20 Iyi 149
Brans L
Basketbol 28  Sosyal Iliski Dizeyi Orta 29
Toplam 178 Toplam 178

N/n: Denek sayis1

Tablo 1’de sporcularin betimsel istatistikleri; cinsiyet (Nerkek=112 Ve Nkadin=66), medeni durum
(nBekar:164 ve Nevi=14), egitim diizeyi (nLise=86, NLisans=85 Ve NLisansisti=7), brans (nvoleybol=78,

NFutbol=20, NBasketbol=28 Ve I’]HentboI=52), ||g durumu (nSUper Lig=35, N1. Lig=64, N2. Lig=57, N3. Lig=57, ve

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 5, Ozel Say1 2 Arikan & Akoguz-Yazici



742

Npiger=18), spor yil1 (n1-s yn=29, Ne-10 ya=91, N11-15 yu=44 Ve Nie vi ve izeri=14) ve sosyal iligki diizeyi
(niyi=149 ve nora=29) verilmistir. Tabloda yer almayan yas degiskeninin betimsel istatistikleri;
minimum 12, maksimum 51, ortalama (x) 21.42, standart sapma (ss) 5.6 ve medyan 20 olarak

bulunmustur.

Betimsel istatistiklerden sonra asagida ¢ikarimsal istatistikler sunulmustur.

Tablo 2

Sporcularin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi

Degiskenler Me(;;i:siyet IOR Degiskenler msg;g; Du r:J(gnR o

Toplam E:‘(ii Zé ﬁ 0.000 Toplam E\‘j:‘iar 23 E 0.598
Glven E;ﬁi 11765 j 0.001 Giuven E\i:(iar 1; 148 0.372
Adanmuslik Eﬁt 1?5 j 0.009 Adanmuslik Es:‘iar 155 g 0.314
Dinclik Eﬁi g g 0.029 Dinglik E\ellkiar g g 0.801
Cosku E;kd‘ii 12?5 g 0.000 Cosku E\‘j:‘iar 13 j 0.562

IQR (Interquartile Range): Ceyreklik ortalamasi, p<0.05*

Tablo 2°de sporculari cinsiyet degiskenine gére SBO toplam puan ve alt boyutlarda anlamli
sonuglar bulunmustur (p<0.05). Bu fark, erkeklerin lehinedir. Bunun yani sira medeni durum

degiskeninde anlamli sonu¢ bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 3
Sporcularin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

Degiskenler Egitim Diizeyi N X SS Sira Ortalamalari X2 p Fark
Lisel 86 67.67 7.346 80.77
Lisans? 85 7042  7.917 99.66
Toplam Lisansistii? 7 5514 27218 73.36 6.489  0.039 2>1
Toplam 178 6849  9.483
Lise! 86 16.64  2.449 81.49
. Lisans? 85  17.47 2.255 99.00
Gaven Lisansiisti® 7 1371 6.800 72.57 5873 0053 -
Toplam 178 16.92 2.730
Lise! 86 16.97  2.334 85.44
Lisans? 85 17.40 2527 96.53
Adanmughik ) Lo iistis® 7  13.00 6.351 54.07 5570 0.062 i
Toplam 178 17.02  2.779
Lise! 86 1677 2677 83.20
- Lisans? 85 17.56 2.447 97.26
Dinglik Lisansiistii? 7 1400 7.024 72.64 4148 0.126 -
Toplam 178 17.04 2914
Lise! 86 17.30  2.474 82.49
Cosku Lisans? 85 17.99  2.383 97.99 4960 0.084 ;
Lisansistii® 7 1443  7.185 72.43
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Toplam 178 17.52 2.809

p<0.05*
Anlamli bulunan farkliliklarin kaynaginin tespiti i¢cin bonferroni test sonuglari incelenmis tir.
Tablo 3’te sporcularin egitim diizeyi degiskenine gore SBO toplam puan degerlerinde anlamli

sonuclar bulunmustur (p<0.05). Bu fark lisans okuyanlarin lehinedir.

Tablo 4
Sporcularin Brans Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

Degiskenler Brang N X SS Sira Ortalamalan X? p Fark
Voleybol* 78 71.06 7.108 102.63
Futbol? 20 66.35 8.857 73.03
Toplam Basketbol® 28 65.64 14.885 85.79 9.815 0.020 izi
Hentbol* 52 67.00 8.406 78.14
Toplam 178 68.49 9.483
Voleybol* 78 17.33 2.536 97.83
Futbol? 20 16.85 2.390 84.10
Gilven Baskethol® 28 16.39 3.881 88.09 4.210 0.240 -
Hentbol* 52 16.62 2.353 79.85
Toplam 178 16.92 2.730
Voleyhol* 78 17.96 2.212 107.88
Futbol? 20 16.60 2.817 82.43
Adanmishk  Baskethol® 28 15.96 3.727 74.07 18.664  0.000 ;I‘in
Hentbol* 52 16.33 2.565 72.95
Toplam 178 17.02 2.779
Voleybol! 78 17.65 2.438 98.97
Futbol? 20 16.40 2.683 77.05
Dinclik Basketbol® 28 16.21 3.843 80.54 5.306 0.151 -
Hentbol* 52 16.81 2.971 84.90
Toplam 178 17.04 2.914
Voleybol* 78 18.12 2.262 100.14
Futbol? 20 16.50 2.763 68.30
Cosku Baskethol® 28 17.07 4.118 88.80 8.287 0.040 iii
Hentbol* 52 17.25 2.589 82.07

Toplam 178 17.52 2.809

p<0.05*
Anlamli bulunan farkliliklarin kaynaginin tespiti i¢in bonferroni test sonuglar1 incelenmis ve
Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gore sporcularin brans degiskenine gére SBO toplam puan ile adanmis

ve cosku alt boyutlarinda voleybol sporculari lehine olmak {izere anlamli sonuglar bulunmustur

(p<0.05).

Tablo 5
Sporcularin Lig Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

Degiskenler Lig Duzeyi N X SS Sira Ortalamalar1 x? p Fark
Super Lig* 35 70.17 8.042 99.41
1. Lig? 64 68.92 11.692 96.80

Toplam 2. Lig® 57 68.30 7.595 84.02 9.976 0.041 1-2>5
3. Lig* 4 69.25 13.351 102.88
Diger® 18 64.17 7.238 58.67
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Toplam 178 68.49 9.483
Stiper Lig* 35  17.46 2.627 101.14
1. Lig? 64 1734 2993 100.91
) 2. Lig? 57 1675 2174 82.06 12355
Gven 3. Lig* 4 1775  3.304 110.13 20551 0000 © 5 3
Diger’ 18 1472  2.539 45.25
Toplam 178 1692 2730
Stiper Lig? 35 17.83 1917 103.01
1. Lig? 64 1695 3311 92.45
in3
Adanmuslik ;: :::34 547 %sg gggg gggg 19546 0001 1-2-3>5
Diger’ 18 1506  1.392 40.94
Toplam 178 17.02 2779
Siiper Lig* 35 1703 2781 87.70
1. Lig? 64 1700 3343 90.77
o 2. Lig? 57 1707 2583 87.77
Dinclik 3. Lig* 4 1725 3775 100.13 0362 0.985 ;
Diger’ 18 17.06  2.645 91.58
Toplam 178 17.04 2.914
Stiper Lig* 35 17.86 2463 94.34
1. Lig? 64 1763 3215 94.60
2. Lig? 57 1725  2.600 82.22
Cosku 3. Lig* 4 1750  3.786 94.88 2484 0647 -
Diger’ 18 1733 2521 83.81
Toplam 178 17.52 2.809
p<0.05*

Anlamli bulunan farkliliklarin kaynaginin tespiti i¢in bonferroni test sonuglari incelenmis ve

Tablo 5°te gosterilmistir. Sporcularin lig dizeyi degiskenine gére SBO toplam puan ile gliven ve

adanmig alt boyutlarinda siiper ligde yarisan sporcular lehine olmak iizere anlamli sonuglar

bulunmustur (p<0.05).

Tablo 6

Sporcularin Spor Yili Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

Degiskenler Spor Yih N X SS Sira Ortalamalar X2 p Fark
1-5 Y1l 29 69,07 7,091 90,12
6-10 Y112 91 66,46 10,584 78,51
Toplam 11-15 Y1I® 44 71,43 7,911 106,44 10,443 0,015 3>2
16 Y1l ve iizeri* 14 71,29 8,147 106,39
Toplam 178 68,49 9,483
1-5 Y1l 29 16,48 2,641 79,41
6-10 Y1l 91 16,31 2,931 77,95
Giiven 11-15 Vi 4 1814 2,131 113,88 17,060 0000 7
16 Y1l ve iizeri* 14 18,00 1,617 108,86
Toplam 178 16,92 2,730
1-5 Y1l 29 17,52 2,246 96,36
6-10 Y112 91 16,42 3,066 79,00
Adanmishk  11-15 Y1I3 44 17,59 2,356 99,92 8,707 0,033 3-4>2
16 Y1l ve iizeri* 14 18,07 2,336 110,79
Toplam 178 17,02 2,779
1-5 Y1t 29 17,14 2,800 91,24
Dinglik 6-10 Y11 91 16,62 3,189 83,00 3,566 0,312 -
11-15 Y1I® 44 17,73 2,255 99,41
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16 Y1l ve iizeri* 14 17,43 2,901 97,00
Toplam 178 17,04 2,914
1-5 Yil! 29 17,93 2,374 96,10
6-10 Y11 91 17,12 3,186 83,55
Cosku 11-15 Y1I® 44 17,98 2,236 96,03 2,659 0,447 -
16 Y1l ve iizeri* 14 17,79 2,486 93,96

Toplam 178 17,52 2,809

p<0.05*

Anlamli bulunan farkliliklarin kaynaginin tespiti i¢in bonferroni test sonuglari incelenmis ve
Tablo 6’da gosterilmistir. Sporcularin spor yili degiskenine gore SBO toplam puan ile giiven ve
adanmis alt boyutlarinda 11-15 yil spor yapan sporcular lehine olmak iizere anlamli sonuclar

bulunmustur (p<0.05).

Tablo 7
Sporcularin Sosyal iliski Dlizeyi Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi

Degiskenler Medsyt;szal Iliski DiizeinQR ;
Toplam 1Oyrita 22 13 0.000
Giiven g;ta 1; g 0.000
Adanmighik g;ta ig g 0.001
Dinglik g’rita 12 g 0.019
Cosku 1Oyri‘ta 1? g 0.011
p<0.05*

Tablo 7°de sosyal iliski diizeyi degiskenine gére SBO toplam puan ve tiim alt boyutlarinda

sosyal iligki diizeyi iyi olan sporcularin lehine anlamli sonuglar bulunmustur (p<0.05).
Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, spora baglilik iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bazi1 degiskenler iizerine

odaklanmustir.

Sporcularin cinsiyet farkliliklar1 spora baglilikta fark olusturmakta ve bu fark erkeklerin lehine
olmaktadir. Medeni durumun spora baglilikta anlamli bir farki bulunmamistir (p>0.05). Yapilan
alanyazin taramasinda yapilan ¢alismalar gézden gegirilmis, bulgular ilgili alanyazin temelinde
tartistlmigtir. Bu baglamda, Yerlikaya (2019) tarafindan bisikletgilerin katilimi ile gergeklestirilen
arastirma sonuclar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde yalnizca “dinglik” alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Aritmetik ortalamalar incelendiginde erkeklerin

kadinlara gore daha yiiksek baglilik puani1 aldiklar1 gézlemlenmistir. Medeni durum degiskenine gore
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ise, calismamizin aksine, bekarlarin evlilere gore daha yiiksek baglilik gosterdigi belirtilmistir. Ayrica
Peke (2020) oryantiring katihmecilar ile yapmis oldugu c¢alismada spora baghilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmis, Yamaner vd., (2019) ise Spor Bilimleri Fakultesi
ogrencilerine yaptig1 aragtirmada, Spor Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin spora baglilik diizeylerinin

cinsiyete gore farklilasmadigini belirlemistir.

Egitim diizeyi spora baglilik lizerinde 6nemli bir faktor olarak goriilebilir. Bir baska ifade ile
Ozellikle lisans diizeyinde 6grenim gormenin lise diizeyinde 6grenim gorenlere gore spora baglilik
tizerinde farklilik yarattigi goriilmiistiir. Caligmamiza benzer sekilde Cvetkovi¢ vd., (2014) ilkokul
cocuklar1 ve ailelerinin spor aktivitelerine katilim durumlar {izerine yapmis olduklar1 ¢aligmada
ilkokul ¢ocuklarinin genel olarak spora bagliliklarinin diisiik oldugunu belirtmistir. Ancak Yerlikaya
(2019) bisiklet sporu katilimcilarinin egitim durumuna gore sporcu baglilik 6l¢eginin giiven,
adanmiglik, dinglik alt boyutlarinda istatistiksel olarak ortadgretim ortalamasimin iiniversite
ortalamasma gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica Uzgur (2020) calismasinda egitim
seviyesinin spora baglilig1 etkileyen bir faktor oldugunu ancak egitim seviyesinin arttik¢a spora olan

bagliligin da artacagini sdylemenin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Brans degiskenin sporcunun kendini adanmisligina ve coskusuyla spora baglilig1 etkilediginin
yani sira toplam puan acisindan da etkisi goriilmiistiir. Alanyazinda takim sporlar1 ile ugrasan
sporcularin brans degiskenine gore gore baglhiliklarini arastiran ¢aligmaya rastlanmamakla birlikte,
Yalginkaya vd., (2020)’nin bir spor okulunda yaptiklari ¢alismada bireysel branslarda miicadele eden
sporcularin spora bagliliklarinin takim sporunda miicadele eden sporculara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Benzer sekilde Siyahtas vd., (2020) de yaptiklari arastirmada bireysel olarak spor
yapan sporcularin takim sporlar1 yapan sporculara gore spor bagliliklarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmigtir. Sivrikaya ve Biricik (2019) milli takim diizeyindeki elit kayakgilara; Guney vd.,
(2021)’in ise Degisik branslarda toplam 381 sporcu iizerine yaptiklari ¢alismalarinda takim sporu ve
bireysel spor yapma durumuna gore spora baglilik durumlar1 arasinda anlamli farklilik tespit

etmemislerdir.

Lig duzeyi ve spor yilinin spora baglilikta etkisi oldugu hem toplam puan hem de given ve
adanmuslik alt boyutunda goézlemlenmistir. Alanyazinda lig diizeyi degiskenine goére baglilik
diizeyine iligkin ¢aligmaya rastlanmamakla birlikte; Guney vd., (2021)’in ¢alismasinda, profesyonel
sporcularin amator sporculara gore spora bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu, aktif spor yasina gore

spora bagliliklarinda anlamli farklilik bulundugu goriilmiistiir.

Bulgular, sporcularin sosyal iligki tanimlarinin spora baglilikta 6nemli oldugunu gdstermistir.

Bu arastirma 6zelinde sporcularin spora baghliklarmin artirilmasi igin sosyal iliski algilamasinin
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onemli oldugu soyleyebiliriz. Bundan dolayi, sporun sosyal etkisinin spora baglilikta da ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Boylece, sporcularin sosyal iligkilerini gelistirmek ic¢in sporun aktif rolii

unutulmamalidir.
Arastirmacilarin Katki Oranlar1 Beyam

Arastirmanin; calisma dizayni, verilerin toplanmasi, istatistiksel analiz, verilerin yorumlanmasi,

metin hazirlanmasi ve literatiir taramasi birinci ve ikinci yazar tarafindan gercgeklestirilmistir.
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Kaynaklar

Aaker, D. A., Kumar, V., ve Day, G. S. (2007). Marketing research, (9. Edition). John Wiley ve Sons, Danvers.
Biiyiikoztirk, S. (2014). Sosyal bilimleri igin veri analizi el kitabi. Pagem Yayincilik, Ankara.

Cvetkovic, N., Nikolic, D., Pavlovic, L., Djordjevic, N., Golubovic, M., Stamenkovic, S., ve Velickovic, M. (2014).
Socio-economic status of parents and their children sports engagement. Facta Universitatis. Series: Physical
Education and Sport, 12(2) 179-190.

George, D., ve Mallery, M. (2010). SPSS for Windows step by step: A simple guide and reference 17.0 update (10th ed.).
Boston: Pearson.

Giiney, L. G., Uzun, M., ve Imamoglu, O. (2021). Spora bagimhligin degisik faktorlere gore arastirilmasi. V1.
International European Conference on Social Sciences Proceedings Book.

Han, M. T., ve POLAT, E. Kis sporlari ile ilgilenen sporcularin spora bagllik ve yasam doyumu arasindaki iligkilerin
incelenmesi. SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 20(3), 80-91.

Havadar, T., ve Kalkavan, A. (2022). Amatér Futbolcular, Kayakgilar ve Salon Sporlarina Katilan Sporcularin
Saldirganlik Diizeylerinin Arastirilmas: (Kars li Ornegi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri
Dergisi, 5(1), 24-38.

Kahya, S. (2019). Tematik spor lisesi 6grencilerinin optimal performans duygu durumlari ile sporda kayg: diizeylerinin
incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Sivas.

Kalayci, S. (2010). SPSS uygulamal ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. 5. Baski. Asil Yayin Dagitim, Ankara.

Kelecek, S. (2022). Sporcularda tiikenmislik: bir model testi, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Saghk Bilimleri
Enstitlst, Ankara.

Kelecek, S. ve Goktiirk, E. (2017). Kadim futbolcularda sporcu bagliligimimn, sporcu tiikenmisligini belirlemedeki roli,
Bagkent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 162-173.

Kelecek, S., Kaya, F. M., ve Asc1, F. H. (2018). Sporcu Baglilik Olgegi'nin gecerlik ve givenirlik galismasi. SPORMETRE
Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 16(3), 39-47.

Lonsdale, C., Hodge, K., ve Jackson, S. A. (2007). Athlete engagement: Il. development and initial validation of the
athlete engagement questionnaire. International Journal of Sport Psychology, 38(4), 471-492.

Myers, D. G. (2000). The funds, friends, and faith of happy people. American psychologist, 55(1), 56.

Nachmias, C. F., ve Nachmias, D. (1996). Research methods in the social sciences (5th Edition). New York: St. Martin's
Press.

Ozsari, A., ve Cetin, M. C. (2022). Spora yénelik tutum ve mutluluk iligkisi (Saghk Sektdriinde Bir Arastirma).
SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi. 20(1), 36-4.

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 5, Ozel Say1 2 Arikan & Akoguz-Yazici



748

Peke, K. (2020). Oryantiring katiimcilarinin spora baghliklari ve zihinsel dayanikliliklarinin incelenmesi. Y Uksek Lisans
Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi, Lisaniistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Pons, J., Viladrich, C., Ramis, Y., ve Polman, R. (2018). The mediating role of coping between competitive anxiety and
sport commitment in adolescent athletes. The Spanish Journal of Psychology, 21(7), 41-63.

Schaufeli, W. B., Matinez, I. M., Marquez-Pinto, A., Salanova, M. ve Bakker, A. B. (2002). Burnout and engagement in
university students: A cross-national study. Journal of Cross-cultural Studies, 33(5), 464— 481.

Shaffer, H. J., Hall, M. N., ve Bilt, J. V. (2000). Computer addiction: A critical consideration. American Journal of
Orthopsychiatry, 70(2), 162-168.

Sivrikaya, M. H., ve Biricika, Y. S. (2019). Milli Takim diizeyindeki elit kayak¢ilarin sporcu baghlik diizeylerinin
incelenmesi. 2. Uluslararas1 Rekreasyon ve Spor Ydnetimi Kongresi, 26.

Siyahtas, A., Tiikkenmez, A. G. A., Avey, O. G. S., Yalginkaya, O. G. B., ve Cavusoglu, S. B. (2020). Bireysel ve takim
sporu yapan sporcularin spor baglilik diizeylerinin incelenmesi. Social Mentality And Researcher Thinkers
Journal, 6(34), 1310-1317.)

Uzgur, K. (2020). Kosu gruplarinda rekreatif kosucularin spora baghlik diizeylerinin belirlenmesi. YUksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Woods, S., Dunne, S., McArdle, S., ve Gallagher, P. (2020). Committed to Burnout: An investigation into the relationship
between sport commitment and athlete burnout in Gaelic games players. International Journal of Sport
Psychology, 51(3), 247-270.

Yamaner, F., ve Baskin, S. (2019). 11. Uluslararasi spor camias1 sempozyumu tam metinleri. Elektronik Kitap.Yerlikaya,
G. (2019). Bisikletcilerin sporcu baghliklarinin incelenmesi. YUksek Lisans Tezi, Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu, Bolu.

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmuistir.

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 5, Ozel Say1 2 Arikan & Akoguz-Yazici


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

