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Covid-19 Salgmindan kaynaklanan uluslararasi sorumlulugun nasil
belirlenecegi uluslararast hukuk acgisindan Onemli bir tartigma
konusudur. Bu c¢alisma dahilinde bu tartislarinin sebep oldugu
ihtilaflar ve neticeler degerlendirilecektir. Sorumlulugun kime ait
oldugu kadar zararin tazmini konusu da miihimdir. Ayrica
devletlerin ve uluslararas1 Orgiitlerin uluslararasi hukuk agisindan
sorumluluklarinin nasil diizenledigi genel cercevede incelenecektir.
Sorumluluk kavrami kadar sistematik bigimde diizenlenmemis olsa
dahi o6zen yilikimliligi uluslararast hukuk acisindan zararin
tazminine iligkin istiinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.
Diinya Saglik Orgiitii'niin uluslararas1 sorumluluklarini gerektigi gibi
yerine getirememesi ve Covid-19 Salgmi'nin yayilmasi noktasinda
gereken Gzeni gostermemesi, uluslararasi sorumlulugun belirlenmesi
noktasinda gozden kagirilmamalidir. Biitiin diinyay1 etkileyerek
milyonlarca insanin hayatim1 kaybettigi ve devletlerin ekonomik
zarara ugradigr Covid-19 Salgmi’na iliskin sorumlulugun kime ait

oldugu tartigmalar1 ¢alismamiza dahil edilen sorumluluk hukukunu

tekrardan giindeme getirmistir.

2022 Batman Universitesi. Her hakki saklidir.



https://dergipark.org.tr/tr/pub/buyasambid
https://batman.edu.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/

Selman (")gm/ Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi 12 (1), 2022, 01-20

The Assessment Of The Covid-19 Pandemic in Terms Of Responsibility in
international Law And Due Diligence

Selman Ogiit

Ankara Hac1 Bayram Veli University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of International

Relations, Ankara, Tiirkiye

Doi: 10.55024/buyasambid.1198863

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Article history:

Received: 03.11.2022
Received in revised form
Accepted: 16.11.2022
Available online: 30.12.2022

Key words:
Covid-19, Pandemic, World
Health Organization, Law of

Responsibility, Due Diligince.

* Selman OGUT

E-mail address:
ogut.selman@gmail.com
Orcid:
0000-0002-3730-1398

It is a matter of debate how to determine the international
responsibility of the Covid-19 Pandemic in terms of international
law. In this study, the conflicts and results caused by these
discussions will be evaluated. The issue of compensation is as
important as who bears the responsibility. In addition, how states
and international organizations regulate their responsibilities in
terms of international law will be examined in a general framework.
Even if it is not regulated as systematically as the concept of
responsibility, due diligence is an important issue in terms of
international law regarding compensation for damage.. The failure of
the World Health Organization to fulfill its international
responsibilities properly and not showing a good performance of due
diligence in the spread of the Covid-19 Pandemic should not be
overlooked at the point of determining international responsibility.
The debate on who is responsible for the Covid-19 Pandemic, in
which millions of people lost their lives and caused economic
damage to states by affecting the whole world, brought the law of

responsilibity, which was included in our study, to the agenda again.

1. GIRIS

2020 yihmin Mayis ayinda ABD Bagkani Donald Trump, yeni tip koronaviriis olarak tip

literatiiriine gecen Covid-19’un biitlin diinyayi etkileyen kiiresel bir salgin olmasindan Cin’i sorumlu

tutmustur (Singh vd., 2020). Baskan Trump, 2020 Mayis ayinda yaptigi bu agiklamasindan 6nce de

Covid-19’un yayilmas ile ilgili Cin’in sorumluluguna isaret etmistir (Davidson ve Rourke, 2020).

Ancak mevzu bahis Mayis ay1 agiklamasinda Cin’e yonelik isnatlarimi biraz daha hafifleterek Cin’in

yeni tip koronaviriisii kasten tiretmedigini dile getirmistir. Yani Amerikan Baskani, Cin’in Covid-

19’un diinya geneline yayilmasi ile ilgili sorumluluguna tekrardan isaret etmistir.
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Amerika’nin Cin ile ilgili uluslararasi sorumluluga isaret ettigi tarihlerde Ingiltere’den de benzer
iddialar gelmistir. Ingiltere’de ciddi galigmalara imza atan Henry Jackson isimli diisiince kurulusu
Cin’in yeni tip koronaviriisiin yayilmasma iliskin ekonomik sorumluluguna dikkat g¢ekmistir
(Henderson vd., 2020: 32). Konuyla ilgili tafsilathi bir rapor yayimlayan mevzu bahis diisiince kurulusu
Cin’in saglik hukukuna iliskin uluslararasi sorumluluklarinmi ihlal ettigine dair bazi deliller ortaya
koymustur. Raporda Cin Halk Cumhuriyeti’nin hastalikla ilgili 6nlemleri vaktinde almamasina dikkat
cekildikten sonra viriisiin yayilmaya basladig1 zaman Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) bilgi vermeyen
Cin Hiikiimeti’nin sorumsuz davranarak salginin zuhur etmesine sebebiyet verdigi one siriilmiistiir
(Henderson vd., 2020: 12). Cin tarafindan da imzalanmig olan Uluslararas1 Saglik Tiiziiklerinin 6. ve
7. maddelerine gore Pekin Hiikiimeti tarafindan Diinya Saglik Orgiitii’niin muhtemel bir salgin tehdidi
olarak ortaya c¢ikmis olan ve daha sonra da salgina doniisen yeni tip koronaviriisle ilgili
bilgilendirilmesi gerektigi raporda hassaten vurgulanan hususlardan biri olarak kayda gecmistir
(Henderson vd., 2020: 25). Sonu¢ olarak Cin Hiikiimeti’nin uluslararasi hukuku ihlal etmesi sonucu
dogan ekonomik zararlar agisindan sadece G-7 iilkelerine 4 trilyon dolar tazminat 6demesi gerektigi
ortaya konulmustur (Henderson vd., 2020: 37).

Milyonlarca insanin 6lmesine yol agan Covid-19 Salgini ile ilgili sorumlulugun kime ait oldugu
noktasinda birgok argiiman ortaya c¢ikmistir. Hukukun en temel kavramlarindan biri olan
sorumlulugun uluslararasi hukuk agisindan gelisimi devam ettigi icin Covid-19 Salgmi ile ilgili
uluslararast sorumlulugun nasil belirlenecegi hala tartisilmaktadir. Calismamizda bu 6nemli
tartismanin  dogurdugu ihtilaflart ve farkli argiimanlar1 degerlendirmek igin birinci bdliimde
sorumluluk kavrami genel olarak ve uluslararasi hukuk kisileri agisindan incelenmistir. Ciinkii Covid-
19 Salgimi dahil zarardan bahsedilen her konu i¢in zararin tazmini giindeme gelmektedir. Tazmin ise
sorumlu tutulan kisi ile ilgilidir. Bu baglamda devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin uluslararas1 hukuk
acisindan sorumluluklariin nasil diizenledigi genel ¢er¢evede masaya yatirilmstir.

Calismamizin ikinci boliimii uluslararasi hukukta 6zen yiikiimliligi ile ilgilidir. Her ne kadar
sorumluluk kavrami gibi sistematik sekilde diizenlenmemis olsa da 6zen yiikiimliiliigii uluslararasi
hukukta zararin tazminine iliskin Ustiinde durulmasi gereken oOnemli bir konudur. Bu ylizden
calismamizin bu boliimiinde uluslararasi hukukun farkli basliklar1 agisindan ele alinan &6zen
yiikiimliligi kavramini incelememiz gerekmistir. Bu bagliklar arasinda ¢ok uluslu sirketlerin
ekonomisi gelismekte olan iilkelerde yiiriittiikleri faaliyetlerle ilgili temel hak ve hiirriyetleri korumaya
iliskin 6zen ylkiimliiligii, devletlerin siber alt yapilarini olusturmalan ile ilgili faaliyetlerinde diger
devletlerin haklarin1 korumaya iliskin 6zen ylkimliliigi ve Uzay Hukuku’na iliskin aragtirma
alanlarmi ilgilendiren 6zen yiikiimliiliigii sayilabilir. Ozen yiikiimliiliigiiniin uluslararast hukuk
acisindan bu kadar genis bir yelpazeye yayilmis olmasindan yola ¢ikarak Covid-19 Salgini’na iliskin
devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin 6zen yiikiimliiligiiniin de incelenmesi gerektigi ¢cok aciktir.

Calismamizin iiglincii bolimii iddialarin odaginda olan Cin’in Covid-19 Salgini’nin yayilmasi ile
ilgili 6zen yilikiimliliiginii uluslararast sorumluluguna iligkin olarak incelemektedir. Eger bazi

devletler ve kuruluslar tarafindan iddia edildigi gibi viriisiin yayilmasiyla alakali Cin’in gereken dikkat
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O0zeni gostermemesi yliziinden Covid-19 Salgmi ortaya ¢iktiysa bu durum Cin’in uluslararasi
sorumlulugunu giindeme getirecektir.

Calismamizin dordiincii kismi ise mevcut iddialarin ve tartisma konularinin merkezinde olan
Diinya Saglik Orgiitii’niin Covid-19 Salgini ile ilgili yiikiimliiliiklerine iliskindir. Birinci bdliimde
belirttigimiz uluslararasi orgiitlere iliskin sorumluluk hususu Birlegsmis Milletler ¢atis1 altinda faaliyet
yiiriiten DSO’niin salgmna yénelik faaliyetleri acisindan &nemlidir. Viriisiin yayilmasi noktasinda
DSO’niin sorumluluklarini ve 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi uluslararasi sorumlulugun

tespiti noktasinda gzden kacirilmamasi gereken bir konudur.

2. YONTEM

Bu calismada oncelikle bir literatlir taramasi yontemi kullanilmis, ayrica konu ile ilgili
mevzuatlara yer verilmistir. 14 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglhik Orgiitii tarafindan pandemi olarak
ilan edilen Covid-19 salginindan sonra yayimlanan ¢alismalardan da yararlanilmistir. BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun Taslak Maddeleri, Tallinn El Kitab1 2.0’1in 6. maddesi, Uzay Antlagsmasi’nin
ozellikle 6. ve 7. maddeleri, Uluslararas1 Saglik Tiiziigii’'niin 6. ve 7. maddeleri, DSO Anayasas1 ve
gazete haberleri kaynak olarak kullamilmistir. Tiim bunlara ek olarak, Diinya Saglk Orgiitii’niin
salginla ilgili duyurular ile Cin ve diger bazi {ilkelerin devlet bagkanlarinin ve st diizey biirokratlarin

aciklamalari konu g¢ergevesinde degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Covid-19 salgininin  Uluslararast1 Sorumluluk Hukuku ve Ozen Yiikiimliiliigii acisindan
degerlendirilmesinin yapilmasi igin farkli kaynaklar1 inceledigimiz bu ¢alismada, kaynaklar dahilinde
ortaya atilan iddialar incelenmis ve bazi bulgular elde edilmistir. Calismamizda ortaya atilan iddialar
hukuka uygun argiimanlarla desteklenmis, Cin Devleti’nin meydana gelen Covid-19 salginina iligkin
uluslararasi ig birligi yapma ve herhangi bir potansiyel salgin tehdidini uluslararas1 camiaya haber
verip, verileri paylasma ylikiimliiliigline uymadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica, viriisiin kaynaginin ne
olduguna heniiz ulagilamamis olmasi, bilingli olarak kaynagin gizlenmesine yonelik siipheleri
artirmistir. Tiim bu bulgularin sonucunda, uluslararasi hukuk agisindan tiim iddialarin dikkate alinmas1

ve sonuglanmasi elzemdir.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA SORUMLULUK
11. GENEL OLARAK

Milyonlarca insanin hayatim1 kaybettigi ve devletlerin ekonomik agidan biiyiik zarara ugradigi
Covid-19 salginina iligkin sorumlulugun kime ait oldugu tartismasi uluslararasi hukukun en temel

konularindan biri olan sorumluluk hukukunu tekrardan giindeme getirmistir.
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Hukukun en temel kavramlarindan biri de sorumluluktur (Fletcher, 1996). Ciinkii hi¢bir hukuk
sistemi hak kavramini tanimlamadan ve onun sinirlarini ¢izmeden var olamaz. Hak kavramini
tanimlamaya muhtag olan hukuk sistemi kavramin sinirlarin1 ¢izerken aslinda hak sahibinin
sorumluluk alanlarini ¢izmis olur. Kisacast diinyadaki hi¢bir hukuk sistemi hak ve sorumluluk
kavramlarim birbirinden ayiramaz. Her hak sorumluluk dogurur.

Kimin ya da neyin hak sahibi olacag1 ve/veya hangi haklara kimin ya da neyin sahip olabilecegi
sorular yine hak kavraminin tanimi ile beraber gelmektedir. Bu noktada egemen gii¢ olan devlet hak
sahibi olan hukuk kisisini tanimlar. I¢ hukuk agisindan temel ayrim gercek kisiler ve tiizel kisiler
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Harris, 2015). Devlet her tiirlii hakki her tiirlii hukuk kisisine vermez.
Yukarida da belirttigimiz iizere hak kavrami sorumluluk kavrami ile miindemi¢ oldugu icin devletin
hakkin tesisi ve kullanimi agisindan yaptigi diizenlemelerde ¢ok dikkatli ve sistematik davranmasi
gerekir. Clinkii her hak sorumluluk doguracaktir.

Uluslararasi hukuk agisindan devletler ve uluslararasi orgiitler uluslararasi hukukun kisileri olarak
tanimlanmaktadir (Malanczuk, 1997). Her ne kadar uluslararasi hukukun Ortodoks anlayisina gore
devletlerden baska uluslararasi hukuk kisisinin olmadig1 kabul edilmisse de modern uluslararast hukuk
acisindan uluslararast orgiitlerin de devletler gibi uluslararasi hukuk kisiligini haiz olduklar1 kabul
edilmistir (Akande, 2003: 1.; Ogiit, 2014: 167-193).

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi1 gelismeler ve Birlesmis Milletler (BM) onciiliigiinde kurulan
yeni uluslararas1 sistem uluslararasi oOrgiitlerin hem nicelik hem nitelik agisindan gelistigini
gostermistir. Artik uluslararast oOrgiitler uluslararast politikanin, uluslararast ekonominin ve
uluslararast hukukun miitemmim ciizleri haline gelmistir. Bu noktada uluslararas1 6rgiitlerin de adeta
evrim gegirdiklerini 6zellikle vurgulamak gerekir.

Baglangicta devletlere yardimci olmasi ve devletler arasi iligkilerin daha koordineli gitmesi igin
tasarlanan uluslararas1 orgiitler giderek devletlerin iradelerini yonlendiren ve hatta yeri geldiginde
devletin iradesini kisitlayan bir giice ulasmistir. Avrupa Birligi (AB) gibi esi benzeri goriilmemis bir
yapinin ortaya ¢ikisi mezkQr savimizin en agik drnegidir. Uye devletlerin karar alma mekanizmalar
izerindeki kuvvetli etkisi agisindan AB diger uluslararasi orgiitlerden belirgin bir farkla ayrilmaktadir.
AB’nin bu 6zel durumunu belirtmesi agisindan suigeneris ifadesi doktrindeki yerini almistir (Craig ve
Burca, 2011).

Uluslararas1 orgiitlerin, uluslararasi sisteme daha fazla angaje olmalar1 ve bir noktadan sonra
sisteme yon vermeye baglamalar1 uluslararasi oOrgiitlerin sorumlulugu konusunun daha fazla
tartisilmasina sebebiyet vermistir. Bu minvalde devletlerin sorumlulugunu inceleyen calismalarin
uluslararast orgiitlerin sorumlulugu tartigmalarina da katki yaptiklar1 asikardir. Birlesmis Milletler
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 2001 yilinda tamamladigi Devletin Haksiz Fiilden Sorumlulugu
ile ilgili taslak maddeler bunun en acik 6rnegidir (UN International Law Commission, 2001: 31).
Miiteakip siiregte yine BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 2011 yilinda Uluslararas
Orgiitlerin Sorumlulugu ile ilgili taslak maddeler yaymlanmistir (UN International Law Commission,

2011: 2-16). Uluslararas orgiitlere iliskin sorumluluk hukukunu ayrintili sekilde inceleyen bu taslak
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maddeler genel olarak 2001 yilinda yayinlanan Devletin Haksiz Fiilden Sorumluluguna iliskin Taslak

Maddeler baz alinarak hazirlanmistir (Ragazzi, 2013.; Selman, 2014).

1.2. DEVLETLER ACISINDAN SORUMLULUK KAVRAMI

BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan yayimlanan ve devletin haksiz fiil sorumlulugunu
diizenleyen maddelere bakildiginda temel ilkenin 1.maddede acik sekilde ortaya konuldugu
goriilmektedir. Bir devletin uluslararasi nitelikteki her haksiz fiilinin, o devletin sorumlulugunu
doguracag ilkesi belirtilmistir (UN International Law Commission, 2001: 32). Bagka bir ifade ile
devletin uluslararast hukuka aykirt her fiili onun sorumlulugunu dogurur. Bu baglamda haksiz fiilin
uluslararast hukuka aykir1 her tirlii fiill olarak nitelendirilmesi BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun mezkir ¢aligmasinda belirtilmistir (UN International Law Commission, 2001: 36).

Devletin haksiz fiili ve sorumluluk iligkisi incelenirken en ¢ok dikkat edilmesi gereken hususlardan
biri de “mesuliyet ehliyeti” kavramidir. i¢ hukukta failin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerceklestirdigi
fiilin sonuglarin1 anlama ve ayirt edebilme giiciiniin olmas1 gerekirken devletler agisindan bdyle bir
sart aranmamustir (Ragazzi, 2013.; Erkiner, 2010: 18).

Temyiz kudretini haiz olmanin kiginin sorumlulugu noktasindaki énemi i¢ hukuk acisindan ayrintili
incelenmektedir (Morgan ve Yeung, 2007). Ancak devlet agisindan temel kural haksiz fiilin devlete
isnat edilebilmesidir. BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Devletin Sorumluluguna iliskin Taslak
Maddeleri incelendiginde bu hususun acik sekilde diizenlendigi goriiliir. 2. Madde uluslararasi haksiz
fiilin unsurlarimi ortaya koyarken “icrai surette ya da ihmal suretiyle islenen bir davranis uluslararasi
hukuka gore devlete isnat edilebiliyorsa ve bu davranig devletin bir uluslararasi yiikiimliiliigliniin
ihlalini olusturuyorsa devletin haksiz fiilinden s6z edilir” diyerek uluslararasi hukukun i¢ hukuktan
farkin1 ortaya koymustur. Ozetle haksiz fiil uluslararas1 hukuka aykir1 herhangi bir davramistir. Bu
davranis icrai ya da ihmali surette islenebilir. Haksiz fiilden sorumlulugun dogabilmesi i¢in bu fiilin
uluslararast hukuka goére devlete isnat edilebilmesi gerekir. Haksiz fiilin devlete isnadinin uluslararasi

hukuka gore nasil yapilacagi taslak maddelerin ikinci babinda ayrintili olarak diizenlenmistir.

2. ULUSLARARASI ORGUTLER ACISINDAN SORUMLULUK KAVRAMI

BM Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun 2011 yilinda yaymladigi Uluslararast Orgiitlerin
Sorumluluguna Iligkin Taslak Maddeler incelendigi zaman 2001 yilinda yayinlanan Devletin Haksiz
Fiilden Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddelerin sistematiginin takip edildigi goriilmektedir. Zaten
uluslararast orgiitlerin sorumlulugu konusu ile devletin haksiz fiilden sorumlulugu konusu yakin
baglant1 icindedir (Selman, 2014: 3). Taslak maddeler incelendigi zaman temel sistematigin aym
oldugu goriilmektedir. Devlet ve uluslararas1 6rgiit arasindaki sorumluluk iliskisinin i¢ ice ge¢mis hali
Uluslararas Orgiitlerin Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler metnine de yansimustir. Buna gére 1.
Maddenin 2. fikras1 “mevcut taslak maddeler, ayn1 zamanda, uluslararasi bir orgiitiin davramsi ile

ilgili olan uluslararasi bir haksiz fiilden kaynaklanan devletin uluslararasi sorumluluguna da
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uygulanir” diyerek sorumluluk baglaminda devlet ve uluslararasi 6rgiit arasindaki yakin iligskiyi ortaya
koymustur.

Konumuzun disina sapmamak agisindan uluslararasi orgiit sorumlulugu ile ilgili 6zet sekilde su
hususlar1 belirtmek gerekir. Ayni devletin sorumlulugunda oldugu gibi uluslararas1 orgiit i¢in de her
tirlit haksiz fiil uluslararas1 orgiitiin sorumlulugunu gerektirir (UN International Law Commission,
2011: 2).

Uluslararas1 orgiitiin sorumlulugunu gerektiren haksiz fiil icrai ya da ihmali surette islenebilir
(UN International Law Commission, 2011: 2). Buna gore uluslararasi orgiitiin yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken meydana gelen zararlar kadar yiikiimliiliikklerini yerine getirmekten kaginmasi ya da
yiikiimliiliiklerini eksik ifa etmesi de sorumlulugunu gerektirecektir. Bu hususla ilgili en yakin 6rnek
Suriye’de patlak veren i¢ savastir. BM Antlagmasi’nin 1. Maddesine gére BM Orgiitii’niin temel
amaci uluslararasi baris ve giivenligi korumaktir. Ancak BM’nin kendi i¢ isleyis problemleri yiiziinden
Suriye’deki i¢ savasta milyonlarca insan magdur olmus ve Suriye rejimi tarafindan iglenen uluslararasi
suclar uluslararasi raporlarda ve yetkililerin agiklamalarinda defaatle belirtilmistir (Statement by Mr.
Paulo Sérgio Pinheiro, 2022). Bu baglamda BM Orgiitii’niin kendi temel amag ve yiikiimliiliiklerini
yerine getiremedigi asikdrdir. BM Orgiitii Giivenlik Konseyi’'ndeki veto yetkisi problemi yiiziinden
miidahale gerceklestiremedigi gibi bu i¢ isleyis problemini diizeltmekle ilgili de herhangi bir adim

atilmamustir.

3. ULUSLARARASI HUKUKTA OZEN YUKUMLULUGU

Bilindigi iizere uluslararasi hukuk sisteminin bir anayasasi yoktur. Devletlerin iradesine aykiri
sekilde uygulanan bir zorlayici yargi mekanizmasi da mevcut degildir (Kelsen, 2003: 102-103).
Devletlerin kendi iradeleri dogrultusunda imzaladiklar1 uluslararast antlagsmalar sonucu kendi
egemenlik yetkilerini kisitlamalar1 yine devletin iradesinin temel alindigin1 ve devletin iradesine
ragmen zorlayici bir mekanizmanin kurulamadigini gostermektedir.

Uluslararas1 hukukta i¢ hukuka nazaran daha esnek bir kontrol mekanizmasinin olmasi hukukun
temel ilkelerinin uluslararasi hukukun uygulanmasi agisindan daha fazla zikredilmesine sebebiyet
vermistir. Ahde vefa, iyi niyet ve hakkaniyet gibi temel ilkeler uluslararasi hukuka iligkin ihtilaflarda
bolca kullanilmakta ve ¢6ziime ulasma konusunda yol gosterici olmaktadir.

Temel ilkelerin uluslararasi hukukun uygulanmasindaki yol gostericiligi belirli yiikiimliiliiklerin
temel antlasmalar ya da daha spesifik sozlesmelerde 6n plana c¢ikmasina neden olmustur. Ozen
yiikiimliiligii bunlardan biridir.

Insan haklar1 doktrini incelendiginde devletin, temel hak ve hiirriyetleri korurken 6zen
yiikiimliiligiine azami derecede riayet etmesinin gerektigi ¢ok agik sekilde belirtilir. Devlet sadece
kamu personeli ya da kamu kurumu uygulamalarinin ihlallerinden degil, devlet disi aktorlerin temel
hak ve hiirriyetlere iliskin ihlallerini de 6nlemek ile yikumlidir (Adeyeye, 2007: 145). Ciinkii
devletin en temel gorevi giivenligi saglamaktir. Giivenligi saglarken kendi sinirlar i¢inde yasayan
insanlarin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik her tiirlii tehdidi ve saldirty1 bertaraf etme ylkiimliligii
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zuhur eder. Devlet s6z konusu tehdit ve saldirilarin devlet disi aktorlerden gelmesinden de
sorumludur. Ayrica devletin, bu sorumlulugunu hakkiyla yerine getirebilmesi igin Ozen
yiikiimliiliigiine dikkat etmesi gerekir. Ozen yiikiimliiliigii insan haklar1 doktrininde insan haklarinin
yatay etkilerinin sonucudur (UN General Recommendation, 2017: 3-16).

Insan haklar1 doktrini acisindan uluslararasi hukuk uzmanlar tarafindan son zamanlarda en ¢ok
tartistlan konulardan biri de 6zel hukuk tiizel kisilerinin temel hak ve hiirriyetleri ihlal etmeleri
durumunda uluslararasi sorumluluguna basvurulmasimin miimkiin olup olmadigi sorusudur (Addo,
1999). Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri agisindan dillendirilen bu soru uluslararas1 hukuk
diizenlemeleri agisindan devrimsel sonuglara gebedir. Hélihazirda esnek hukuk kurallart (softlaw)
temelinde yapilan bazi diizenlemeler (Leipziger, 2003) 6zellikle ¢cok uluslu sirketlerin temel hak ve
hiirriyetlerin ihlaline yol agan faaliyetleri noktasinda uluslararasi sorumluluklarinin dogmasina izin
vermektedir.

Cok uluslu sirketlerin 6zellikle ekonomik acidan gelismekte olan devletlerde yiiriittiikleri
faaliyetlerde temel haklar ve hiirriyetler agisindan agir ihlallere yol agan uygulamalari, uluslararasi
hukuk doktrininde her gecen giin daha fazla elestirilmektedir (Ratner, 2001: 460). Bu noktada
ekonomik a¢indan gelismekte olan ev sahibi devletlerin gerek mevzuata iliskin eksiklikleri gerek
uygulamaya iliskin sikintilar1 s6z konusu devletin sinirlart i¢inde faaliyet gosteren c¢ok uluslu
sirketlerin denetlenmesini giiglestirmektedir. Mevzu bahis denetim problemi insan haklar1 agisindan
agir ihlallere sebebiyet vermektedir. Bu hak ihlallerine iligkin sikdyetlerin her gegcen giin daha fazla
duyulmasi ¢ok uluslu sirketlerin s6z konusu ihlaller dolayisiyla uluslararasi hukuk agisindan sorumlu
tutulmalar1 gerektigi savim giiclendirmistir (Ratner, 2001: 464). Ozen yiikiimliiliigii uluslararasi
hukukun birgok alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. NATO biinyesinde faaliyet gdosteren Ortak Siber
Savunma Miikemmeliyet Merkezi siber faaliyetler ve uluslararast hukuk kurallar1 arasindaki iligki
acisindan dnemli ¢aligsmalar yapmistir. Bu ¢alismalar sonucunda Tallinn El Kitab1 ve Tallinn El Kitab1
2.0 ortaya ¢ikmig ve siber faaliyetlerle ilgili uyulmasi gereken kurallara uluslararas: hukuk temelinde
aciklik getirilmistir.

Ozellikle Tallinn El Kitab1 2.0°da yer alan 6. kurala bakildiginda uluslararas1 hukuk agisindan
6zen yiikiimliligiine isaret edildigi goriilmektedir (Schmitt, 2017: 30). Mezkir kural devletlerin kendi
sinirlart igerisindeki siber altyapinin ne sekilde kullanilacagini incelemektedir. Devlet siber altyapisi
ile ilgili diger devletlerin haklarm etkileyecek diizenlemelerden ve faaliyetlerden kaginmalidir. Bu
anlamda devletin kendi siber altyapisindan kaynaklanacak ve diger devletlere gelecek zararlari
onlemesi beklenir (Dunk, 1992: 366). Bu noktada devletin kendi sinirlar icindeki siber altyapiya
iligkin diizenlemelerde 6zen yiikiimliiliigiine dikkat etmesi germektedir.

Uluslararas1 hukukta 6zen ylikiimliiliigliniin Uzay Hukuku’na iliskin diizenlemelerde de yer aldig
goriilmektedir. 1963 yilinda BM Genel Kurulu’nun tavsiye karar1 (Resolution adopted by the general
assembly, 1962) neticesinde ortaya ¢ikmis olan Uzay Antlagmasi 6zen yiikiimliiliigii agisindan énemli
bir 6rnektir. Kisaca 6zetleyecek olursak Uzay Antlasmasi’nin 6zellikle 6. ve 7. maddeleri devletlere

antlasma kapsamindaki faaliyetler agisindan 6zenli davranmayi sart kogsmustur. 6. maddeye gore
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antlagsmaya taraf devletlerin ay ve gok cisimleri dahil uzayda yiriitiilen faaliyetlerde hem devlet
kurumlar1 hem de devlet dis1 aktdrler acisindan uluslararasi sorumlulugu vardir. Devlet kurumlar gibi
devlet dis1 aktorlerin uzaya iligkin ¢alismalar1 devlet izni ve kontrolii altinda yiiritiilmelidir.
Gortildiigii tizere Uzay Antlagmasi’na gore Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak iizere Uzay’a
iligkin caligmalar ve faaliyetler acisindan antlagsmaya taraf devletler genis bir sorumluluga tabi
kilimmustir. Bu noktada ilgili devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in antlasmada diizenlenen faaliyetlerin
devlet dig1 aktorler tarafindan gerceklestirilmesi durumunda da devletin sorumlulugu s6z konusudur.

Zaten Uzay Antlagmasi’nin 1. maddesi Ay ve diger gok cisimleri dahil olmak {izere uzayn kesfi
ve kullanilmasi acisindan yiiriitiilen faaliyetlerin istisna vazetmeksizin biitiin {ilkelerin menfaatine
gerceklestirilmesi gerektigini sdylemektedir. Uzay esitlik esasi temelinde devletlerin kesif ve
kullanima agiktir. Bu noktada Uzay Hukuku’na hdkim hukuki rejim “rescommunis™® olarak
belirlenmistir.

Gortildiigii tizere Uzay Hukuku bakimindan da 6zen yiikiimliiliigii devletlerin bilhassa gdzetmesi
gereken bir kavramdir. Devletlerin Ay ve diger gok cisimleri dahil Uzay’a iliskin yaptiklar
faaliyetlerin diger devletlerin yararina yliriitilmesinin saglanabilmesi igin devletlerin giiclii bir
denetim mekanizmas1 kurmalar1 gerektigi belirtilmistir. S6z konusu denetim mekanizmasi sadece
devlet kurumlarinin faaliyetleri agisindan degil devlet dis1 aktorlerin faaliyetleri agisindan da etkin ve
aktif olmalidir. Eger devlet dis1 bir aktdr tarafindan (uzay arastirmalar1 yapan bir sirket, sivil toplum
orgiitli ya da ozel egitim kurumlarinin merkezleri vs.) uzaya iliskin faaliyet yiiriitiirken uluslararasi
hukuk acisindan bir ihlal ortaya ¢ikacak olursa bu ihlalden kaynaklanan sorumluluk devlete
yiiklenebilecektir. Devletin 6zel hukuk tiizel kisisi gibi davranmasi diginda 6zel hukuk tiizel kisilerinin
faaliyetleri acisindan sorumlu tutulmasinin (Higgins, 1995: s. 82) acgik bir istisnasi olarak karsimiza
¢ikan bu husus Uzay Antlagsmasi’nin diizenleme alani agisindan devletin 6zen yiikiimliliigiiniin
agirligini géstermektedir.

Kisacas1 6zen yiikiimliiliigii uluslararasi hukukun uluslararas1 aktorlere yiikledigi temel bir
gorevdir. Gerek devletlerin gerek uluslararasi orgiitlerin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi basta
olmak {izere uluslararasi hukuk tarafindan korunan ve gozetilen her husus agisindan 6zenli davranma
yiikiimliiliikleri vardir. Zaten bu yiizden insan Haklarindan Uzay Hukuku’na kadar farkli uluslararasi
hukuk alanlarinda 6zen yiikiimliiliigi stirekli karsimiza ¢ikmaktadir. Bu minvalde diinya ¢apinda bir
saglik tehdidi s6z konusu oldugunda da uluslararas1 aktorlerin 6zen yiikiimliiligiinden bahsedilmelidir.
Eger Covid-19 Salgmi’nin yayilmasi ile ilgili sorumluluk esas1 tespit edilecekse hem ilgili devletler

hem de uluslararasi orgiitler tarafindan 6zen yiikiimliiliigiintin kapsamli sekilde incelenmesi gerekir.

4. COViD-19 SALGINI’NIN YAYILMASI VE CiN’iN OZEN YUKUMLULUGU

Covid-19’un 11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi/salgin ilan

edilmesinin akabinde salgindan kimin sorumlu oldugu tartisilmaya baslanmustir. Uzmanlar, devlet

! Rescommunis, herhangi bir devletin egemenligine bagli olmayan ve insanligin ortak miras1 anlamina gelen, Roma
hukukundan tiiretilen Latince bir terimdir.
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liderleri, siyasiler ve basin yayimn organlar1 farkli teoriler ve senaryolarla salgimin nasil yayildigini
aciklamaya calismiglardir. Tabii ki bu agiklamalardan en 6nemli olanlart devlet baskanlar1 ve devleti
temsil eden yiiksek biirokratlar tarafindan yapilanlardir. Gerek hakim olduklar1 ve beslendikleri
istihbarat kaynaklari gerek devlet adina aciklama yapma yetkileri agisindan devlet bagkanlarinin ve st
diizey biirokratlarin agiklamalari uluslararast hukuk acisindan her daim dikkate sayandir.

2020 Mayis ayinda ABD tarafindan ortaya atilan iddialar uluslararast sorumluluk hukuku
agisindan kayda degerdir. Devlet Bagkanit Donald Trump ve Disisleri Bakan1 Mike Pompeo tarafindan
yapilan agiklamalarda Covid-19’un Cin’deki bir laboratuvarda iiretildigi iddia edilmistir (Borger,
2020). Bu iddiaya gore Cin Bilimler Akademisi biinyesinde faaliyet gosteren Vuhan Viroloji
Enstitiisiine ait laboratuvarda Covid-19 olarak bilinen viriis iiretilmistir. Hem ABD Devlet Baskani
Donald Trump hem de Dis Isleri Bakan1 Mike Pompeo tarafindan ortaya atilan bu iddianin dogru
olmasi durumunda Cin’in uluslararas1 hukuktan kaynaklanan sorumluluguna basvurulmasi kaginilmaz
olacagi icin s6z konusu iddialar etraflica sorgulanmaya baslanmustir.

Uluslararast sorumluluk agisindan Cin Halk Cumbhuriyeti’nin s6z konusu mesele ile ilgili
uluslararasi yiikiimliiliiklerine riayet edip etmedigi analiz edilmelidir. Sayet Pekin Hiikiimeti viriisiin
yayllmasmi engelleyecek Onlemleri almadiysa ve virlisiin ilk yayilmaya basladigi andan itibaren
uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmediyse Cin Devleti’nin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan sorumlulugu kaginilmaz olacaktir. Bu analizi yaparken mevcut iddialar1 ve
baglayici uluslararast metinleri ayrintili sekilde incelemek gerekmektedir.

Farkli kaynaklarda gegen iddialara gore Cin’de kayda gegen ilk Covid-19 vakast 8 Aralik 2019
tarihindedir (Davidson, 2020). Buna ragmen Cin Hiikiimeti’nin Diinya Saglik Orgiitiine salginla ilgili
bildirimi yaptig1 tarih 31 Aralik 2019°dur (World Health Organization 2020: 1). Goriildiigi tizere ilk
vakanin ortaya cikist ve Cin Devleti’nin Diinya Saglik Orgiitii'ne yeni tip koronaviriisle ilgili
bildirimde bulunmasi arasinda neredeyse bir aya yakin bir zaman vardir. Bu zaman zarfi igerisinde
viriisiin yayilmasinin engellenmesi noktasinda Cin tarafindan ne tiir énlemlerin alinip alinmadig
sorusu uluslararasi sorumluluk agisindan ¢ok onemlidir. Bununla birlikte Cin Hiikiimeti’nin Diinya
Saglik Orgiitii’nii 8 Aralik 2019°da patlak veren ve o tarihte muhtemel bir salgin tehdidi olan viriisle
ilgili bilgilendirmesinin uluslararasi boyutta alinacak onlemler agisindan hayli mithim oldugu
agikardir.

Miiteakip siire¢ incelendiginde Cin Devlet Bagkani Xi Jinping tarafindan viriisiin ortaya ¢ikisi ve
yayilmast ile ilgili yapilan ilk resmi agiklamanin 20 Ocak’ta yapildig1 goriilmektedir (Xinhua News
Agency, 2020). Cin Devlet Bagkani’nin bu agiklamasindan birkac giin sonra Wuhan Sehri karantina
altina alinmigtir (Xinhua News Agency, Xinhua, 2020). Bu kararin alinmasinda viriisiin hizli sekilde
yayllmasmin ve insan viicudunda agir tahribat yaratan etkilerinin olmasinin biiyiik etkisi olmustur.
Nihayetinde Cin’deki geligmeleri yakindan takip eden Diinya Saglk Orgiitii 11 Mart 2020 tarihinde
Covid-19’u kiiresel bir salgin olarak tanimlamistir (World Health Organization WHO, 2020).

Calismamizin basinda da belirttigimiz iizere basta Ingiltere ve ABD yetkili makamlar1 olmak

lizere resmi diizeyde yapilan bazi agiklamalar Cin Devleti’nin virlisiin yayilmasindan sorumlu
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oldugunu ve uluslararasi yiikiimliiliikklerine uymayan Cin Devleti’nin bu sorumluluktan dogan zararlar
karsilamas1 gerektigini iddia etmistir. Sadece G-7 iilkeleri ile ilgili maddi zararin 4 trilyon dolar
oldugu iddias1 (Henderson vd., 2020: 3) dikkate alindiginda salginla ilgili sorumluluk isnadinin
uluslararast hukuk acisindan yeni ve mithim tartigmalara gebe oldugu agiktir.

Sorumluluk isnad1 agisindan delillerin hayati 6nem tagidigin1 unutmamak gerekir. Hali hazirda
diinya genelinde as1 calismalar1 devam eden ve yeni tip varyantlarinin asitya karst mukavemeti
noktasinda dahi belirsizlik olan bu viriis tiirliniin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda her gecen giin yeni
veriler kargimiza ¢ikmaktadir.

Salginin belirgin sekilde etkisini gostermesi sonrasinda viriisiin ilk etapta hayvandan insana
bulastig1 iddia edilmis ve bu yiizden 1 Ocak 2020 tarihinde Cin Devleti Wuhan’da bulunan Huanan
Deniz Uriinleri Pazari’m kapatmustir (Global Times, 2020). Bununla birlikte miiteakip siirecte, yeni tip
koronaviriis olarak tanimlanan Covid-19’un hayvandan insana degil insandan insana bulastig
noktasinda yeni iddialar ortaya atilmis ve Cin Devletine kars1 agir isnatlar yoneltilmistir. 2021 yilinin
Ocak ayinda agiklama yapan ABD Ulusal Giivenlik Danismani1 M. Pottinger salginin patlak verdigi
zamanda bagkan olan Trump gibi viriisin Wuhan’da bulunan ve Cin Devletine ait olan bir
laboratuvardan yayildigini iddia etmistir (Growing evidence, 2021). Her gecen giin sayis1 artan
kanitlarin viriisiin laboratuvar ortaminda iiretildigine isaret ettigini ve viriisiin Wuhan’da bulunan
Deniz Uriinleri Pazari’ndan yayilarak ilk etapta hayvandan insana bulastigi iddiasinin giderek
inandiriciligini kaybettigini belirtmistir. Pottinger’in acgiklamalarinda en g¢arpici hususlardan biri de
viriisiin bulastig1 ilk hastanin hala bulunamamis olmasidir. Diinya Saglhk Orgiitii’niin arastirmalari
temelinde hélihazirda Cin Devleti’nin iddia ettigi gibi hayvandan insana bulagma ile ilgili ilk hastanin
tespit edilememesine isaret eden Pottinger’in bu agiklamalari uluslararasi hukuk agisindan olayi
bambaska bir yere tasimaktadir. Miiteakkip siiregte her ne kadar DSO tarafindan Covid-19’un
kaynagini bulmak icin arastirmalara devam edilmis olsa da kesin bir sonuca ulasilamamistir. DSO
Cin’den gelen verilerin eksik olmasi nedeniyle viriisiin kaynagina ulasilamadigim belirtmistir (DSO,
2022). Bu baglamda salginin ortaya ¢ikisindan itibaren 3 seneyi askin bir zaman gegmesine ragmen
hala viriisiin nasil yayildiginin belirlenememesi dikkat ¢ekici bir husustur. Demek ki uluslararasi
hukukta sorumluluk ve o6zen yilkiimliliigii kavramlarinin daha ayrintili sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.

Eger hakikaten insan eliyle {iiretilen bir virlis varsa bununla ilgili uluslararasi sorumluluk
tartigmalarn birkac diizlemde yiiriitiilmelidir. En temelde viriisiin insanlar1 hasta etme amaciyla kasith
olarak iiretilmesi ihtimaliyle viriislin yiiriitiilen baz1 bilimsel arastirmalar siirecinde kazaen laboratuar
ortami disina sizmasi arasinda uluslararas1 hukuk agisindan farkli degerlendirmeler yapilacaktir. Tabii
ki devletin haksiz fiilden sorumlulugu noktasinda yukarida yaptigimiz tespitler her iki durumda da
isletilecektir. Bununla birlikte viriisiin insan eliyle iiretilmesine dayanan senaryolara iliskin olarak
daha genis bir uluslararasi hukuk perspektifinden olayin degerlendirilmesi kanaatimizce daha yararli

olacaktir.
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Cin Halk Cumhuriyeti’nin salginla ilgili en temel yiikiimliigliniin salginla ilgili bildirim yapma
yiikiimliiligii oldugu agiktir. Bu yiikiimliiliik Cin Halk Cumbhuriyeti’nin de taraf oldugu Uluslararasi
Saglik Tiizigli’niin 6. ve 7. maddelerinden kaynaklanmaktadir. 1951 yilinda kabul edilmis olan Diinya
Saglik Tiiziigli glinlimiize kadar bircok degisiklige ugramms ve en son 2005 yilinda yapilan
degisikliklerle Uluslararas1 Saglik Tiiziigii (2005) adiyla 2007 yilinda yiriirliige girmistir (WHO
World Health Organization, 2005). Uluslararas1 Saglik Tiiziigli 6. maddesine gore taraf devletler,
uluslararast boyutta halk saglig1 acil durumuna yol agabilecek biitiin vakialar1 ve bu vakialara iligkin
alman biitiin saglik dnlemlerini 24 saat icerisinde DSO’ne bildirmekle yiikiimliidiir. Yine tiiziigiin 7.
maddesine gore taraf devletler uluslararasi boyutta 6nem arz eden halk sagligi acil durumu olusturacak
nitelikte beklenmedik ya da olagandisi sekilde halk sagligini tehdit eden bir olaya iliskin olarak temin
ettikleri biitiin delilleri DSO’ne sunmakla yiikiimliidiirler.

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin de taraf oldugu Uluslararasi Saglik Tiizligi’'niin 6. ve 7.
maddelerinden kaynaklanan bildirim yilikiimliiliigiiniin Pekin Hiikiimeti tarafindan yerine getirilmedigi
aciktir. Yukarida da belirttigimiz iizere Covid-19 ile ilgili ilk vakia tespitinin 8 Aralik 2019 tarihinde
yapilmasina ragmen Diinya Saglik Orgiitii’ne Pekin Hiikiimeti’nin 31 Aralik 2019 gibi ¢ok ge¢ bir
tarihte bildirilmis olmasi bariz bir uluslararasi hukuk ihlalidir. Tiiziige gore 24 saat icerisinde
yapilmasi gereken bildirim yaklagik bir ay sonra yapilmistir. BM Uluslararast Hukuk Komisyonu
ortaya konulan Devletin Haksiz Fiilden Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelere gére bir devletin
herhangi bir uluslararasi yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurur. Cin
Hiikiimeti 24 saat igerisinde DSO’ne bildirimde bulunmadig1 igin uluslararasi hukuk agisindan
sorumludur.

Cin’de Covid-19’a iligkin ilk vakialarin goriilmesine iliskin farkli iddialar hala giindemdedir.
South China Morning Post gazetesinin haberine gore Covid-19 kaynakl ilk kayitlar 17 Kasim 2019
tarihinde yapilmistir (Henderson vd., 2020: 9.; Ma, 2020). Benzer iddialar salginin basladigi anda
kaydedilen vakia sayisina iligkin olarak ortaya atilmistir. Buna gore salginin basladigi anda resmi
kayitlardan ¢ok daha fazla vakia sayisi olmasina ragmen bu sayilarin diisiik gosterildigi 6ne siirilmis
ve Wuhan Deniz Uriinleri Pazari’nin kapatilmasi karar1 alindiginda dahi 381 vakianin tespit edildigi
iddia edilmistir (Henderson vd., 2020: 10).

Cin’in Covid-19 salgininin yayilmasina iliskin sorumlulugu incelenirken Cin kaynakli benzer
olaylara da dikkat gekmek gerekmektedir. DSO tarafindan yapilan agiklamaya gore koronaviriise
sebep olan SARS-CoV2 olarak tanimlanmistir. Adindan da anlasilacagi ilizere Covid-19 hastaligina
sebep olan viriis daha dnce ortaya ¢cikmis olan SARS ile aym1 viriis ailesine aittir (WHO, 2019). ilk kez
2002 yilinda Cin’de ortaya ¢ikan SARS viriisiiniin yayilmasina iliskin olarak Cin Devleti’nin ketum ve
isbirligine yanagmayan tavrinin ¢ok etkili oldugu belirtilmektedir (David, 2003.; Huang, 2003: 9-16).
Cin bu salgim DSO’ne ge¢ haber vermistir. Haber verdigi tarihe yakin bir vakitte de viriisiin kontrol
altina alindigimi sdylemis ancak buna ragmen viriis Hong Kong’dan bagka filkelere yayilmistir.
DSO’niin Cin’e arastirma igin ekip géndermesi talepleri de o zaman reddedilmistir (bkz. Huang,

2004). SARS virlsiiniin yayilmasina iliskin Cin Devleti’nin uluslararasi sorumlulugu noktasinda
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yapilan tartismalarda Cin Devleti’nin mezkir tavrinin uluslararas yiikiimliiliikleri ihlal eden sonuglara
yol acti1 sGylenebilir.

Uzun lafin kisas1 farkli kaynaklardan ortaya atilan iddialar incelendigi zaman Cin Devleti’nin
salgin hastaliklara iligkin uluslararasi is birligi yapma ve herhangi bir potansiyel salgin tehdidi halinde
uluslararasi camiay1 bilgilendirme yiikiimliiliikklerine riayet etmedigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Covid-19 viriisiiniin yayilmasina iligkin olarak Cin Devleti’nin salginin baslangi¢ aninda uluslararasi
otoriteleri salgindan haberdar etmek isteyen doktorlart ve bilgi vermeye calisanlart susturdugu iddiasi
da dikkate sayandir (Aaltola, 2020: 4-14).

Her ne kadar bu delil karartma ve bilgi vermeye calisanlan susturma faaliyetlerinin yerel
yonetimlerin kendi inisiyatifleri sonucu oldugu sdylense de uluslararasi hukuk agisindan Cin
Devleti’nin sorumlulugu kaginilmazdir. BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan yayimlanan
Devletin Haksiz Fiilden Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerine gére yerel ydnetimlerin
eylemlerinden devlet sorumludur.? Bu baglamda 4. maddenin lafz1 ¢ok agiktir. Madde metni, devlete
bagli biitiin birim ve devlet adina ¢alisan biitiin kisilerin devletin kontrolii ve otoritesi altinda oldugu
kabuliinden yola ¢ikilarak devletin s6z konusu kurum ve kisilerin hepsinin uluslararasi
yiikiimliiliikklere aykirilik teskil edebilecek faaliyetlerinden uluslararasi hukuk agisindan sorumlu
tutulacagini diizenlemistir.

Cin Devlet Bagkan1 Xi Jinping tarafindan yapilan aciklamalarda Cin Devleti’nin salginin
onlenmesi ve kontrol edilmesi i¢in ciddi onlemler aldigi belirtilmistir. Jinping kamuoyunun ve
DSO’yle birlikte iilkelerin de Cin Devleti tarafindan zamaninda bilgilendirildigini iddia etmistir
(Xinhua News Agency, China, 2020). Cin Devlet Bagkani1 tarafindan yapilan bu agiklamalar yukarida
belirtmis oldugumuz hususlarla gelismektedir. Viriise iliskin ilk kayitlarin tarihi ile ilgili muamma hala
aydinlatilabilmis degildir. Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz iizere, viriisiin hayvandan insana
bulagmadigr insandan insana bulastig1 iddiasi hala gegerliligini korumaktadir. Ciinkil yine yukarida
belirttigimiz lizere viriislin ilk bulastig1 hasta ile ilgili tespit hala yapilamamustir.

Ozellikle dikkat edilmesi gereken bir husus da Cin Devlet Yetkilileri tarafindan yapilan
aciklamalar arasindaki tezatlardir. Cin Devleti adina yapilan bazi agiklamalar Cin Devlet Bagkani Xi
Jinping’in agiklamalar ile ¢elismektedir. Cin Hiikiimeti Kidemli Tibbi Danismani1 Dr. Zhong Nashan
Wuhan’daki yerel yetkililerin viriisiin ortaya ciktigi anda salginin biiytikligi ile ilgili 6nemli
ayrintilart gizlediklerini belirtmistir (Culverve ve Gan, 2020). Dr. Nashan yerel yetkililerin gercegi
sOylemek istemediklerini, kendilerine yonelttigi sorulara sessiz kaldiklarim1 ve muhtemelen salgimin
baslangi¢ aninda vakia sayisinin daha fazla oldugunu ifade etmistir. Wuhan’daki yerel yetkililerin
kendisine ilettikleri verilere inanmadig1 ve defaatle gergek sayryr yerel yetkililerden talep ettigini
ancak yetkililerin ¢ok isteksiz olduklarmi sdylemistir (Culverve ve Gan, 2020). Dr. Nashan’in yaptig1

agiklamalar Cin Devleti’nin Covid-19 viriisiiniin yayilmasinda uluslararasi sorumlulugunu oldugunu

2 T1gili mevzuatin 4. Maddesi su sekildedir: 1. Uluslararasi hukuka gdre, bir organ, ister yasamaya, yiiriitmeye, yargtya iliskin
ya da ister baskaca iglevleri yerine getiriyor olsun, bunun Devlet 6rgiitlenmesi i¢indeki durumu ne olursa olsun, ister merkezi
idare i¢inde, ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin Devlet organlarinin davraniglar1 Devletin bir fiili olarak kabul edilir.
2. Organ, i¢ hukuka gore bu statiiye sahip her kisi ya da birimi kapsar (bkz. UN International Law Commission, 2001: 31).
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gostermektedir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz {izere sayet yerel makamlarin fiil ve kararlar1 devletin
uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliilikklerine aykirilik teskil edecek olursa devlet bu fiil ve
kararlardan sorumludur.

Cin Devlet Baskani Xi Jinping’in agiklamalar ile gelisen baska bir yetkili agiz ise Cin Ulusal
Saglik Komisyonu yetkilisi Liu Dengfeng olmustur. Dengfeng salginin erken asamalarinda salginla
ilgili aragtirma yapan bazi laboratuvarlara deney igin alinan koronaviriis numunelerinin yok edilmesi
talimati1 verildigini ifade etmistir (Chin, 2020). Her ne kadar s6z konusu numune yok etme igleminin
biyo-giivenlik a¢isindan yapildig iddia edilse de viriisiin ortaya ¢ikisi ile ilgili delillerin bir kisminin
bu sekilde ortadan kaldirildigr agiktir. Benzer sekilde Wuhan Belediye Baskani Zhou Xianwang da
yerel yetkililerin salginla ilgili zamaninda bildirim yapma konusunda basarisiz olduklarini ifade
etmistir (Culverve ve Gan, 2020).

Ezciimle yetkili agizlardan yapilan birgok acgiklama Cin Devlet Baskani Xi Jinping’in
aciklamalar ile ¢elismektedir. Viriisiin ne zaman ortaya ¢iktig1, hayvandan insana mi1 insandan insana
mi1 bulasgtigl, ilk bulasan hastanin tespit edilip edilmedigi, viriisiin ilk etapta kag kisiye bulastigi ve
basta DSO olmak iizere uluslararasi camianin neden zamaninda bilgilendirilmedigi gibi sorular Cin
Devleti tarafindan cevaplanmalidir. Aksi takdirde Cin Devleti’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigi kesinlesecektir.

Salginin baslamasindan bir seneyi askin bir siire sonra Cin Devleti’nden izin alabilen DSO,
uzman bir ekip olusturarak Cin’in ilgili yerlerinde arastirmaya baglamistir (BBC News, 2021). Uzman
ekibin agiklamalarma gore Cin Hiikiimeti’nin kendilerine yonelik tutumu viriisiin yayilmasi ile ilgili
daha fazla spekiilasyonun yapilmasina zemin hazirlamaktadir (National Herald India, 2021).
Uluslararast uzman ekibinin basi olan DSO uzmam Peter Ben Embarek, ekibin Wuhan'dan yiiz
binlerce kan 6rnegine ulagsmaya ¢alistigini, ancak Cin’in buna izin vermedigini belirtmistir (National
Herald India, 2021). Embarek’in yaptig1 agiklamalar Dr. Nashan’in kendisinden yaklasik bir sene dnce
yaptig1 agiklamalarla ortiismektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere Dr. Nashan Wuhan’daki yerel
makamlarin salginin bagladigi zamanda ger¢ek vakia sayilarmi kendisine vermekte c¢ekingen
davrandigimi belirtmistir. Benzer sekilde DSO uzmani Embarek 2019 yilimin Aralik aymda Cin’de
sanilandan ¢ok biiyiik bir salginin ortaya ¢iktigina dair isaret tespit edildigini ifade etmistir (Walsh,
2021). Yukarida da belirttigimiz {izere Cin’e iki kez gitmis olan DSO ekipleri salgimn kaynagina
yonelik yeterli delil elde edememistir. Bu duruma sebep olarak da Cin Devleti’nin igbirligi yapmaktan

kaginmas1 gosterilmistir.

5. DUNYA SAGLIK ORGUTU VE COVIiD-19 PERFORMANSI

Saglik alaninda ¢alisacak bir uluslararasi 6rgiit olmasi: amaciyla Diinya Saghk Orgiitii, BM ¢atis
altinda 1948 yilinda kuruldu. Kurulusunun arka planinda 19. yiizyildan beri siiregelen salgin
hastaliklarla miicadelede uluslararasi koordinasyonu saglayacak ve devletlerin hastaliklarla
miicadelede is birligi icinde hareket etmesine yardim edecek bir merkezi otoriteye ihtiya¢ oldugu
diisiincesi yer almaktadir. Nitekim kolera, veba, Ispanyol gribi gibi salgm hastaliklar iilke sinirlarmi
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asarak milyonlarca insanin hayatini kaybetmesine yol agmustir. Bu biiyiik salginlar devletlerin tek
basina yliriittiikkleri dnleme, karantina ve tedavi ¢abalarinin yeterli olmadigini, bu ¢aptaki hastaliklar
karsisinda devletlerin is birligi icinde hareket etmesinin hayati 6nem tasidigini gostermektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin temel amac1 kurucu antlasmasinda belirtildigi iizere tiim insanlar i¢in
miimkiin olan en yiiksek saglik diizeyine ulasmaktir. Bu amacla DSO uluslararas: saglik alaninda
yonlendirici ve esgidim saglayici bir otorite olarak calisacaktir (Constitution of the World
HealthOrganization, 2006). Giiniimiize geldiginde DSO 8000’i askin calisani, 6 bdlgesel ve 150
iilkeye yayilmis ofisleri ile BM’nin en genis uzmanlik orgiitlerinden biri haline gelmistir (bkz. Who
we are, 2022).

DSO’niin saglik alaninda elindeki en genis yetkilerden biri 2005 yilinda getirilen “Uluslararasi
Nitelikte Halk Sagligi Acil Durumu” ilan etme yetkisidir (WHO World Health Organization, 2005).
Uluslararas1 Saglik Tiiziigii’'niin DSO’ne tanims oldugu bu yetki tespit ve tavsiye hususlarmi ihtiva
etmektedir (Samanci, 2014: 131). Tiiziigiin 12. maddesine gore uluslararasi nitelikteki halk sagligi acil
durumunu tespit etme yetkisini haiz DSO taraf devletlere de s6z konusu durumlarla ilgili alacaklari
onlemler ve hareket planlar1 noktasinda tavsiyede bulunabilmektedir (WHO World Health
Organization, 2005).

DSO’niin asil amaci salgin hastaliklarin yayilmasin1 énlemek olmasina ragmen orgiitiin bu
amacin yeterince yerine getiremedigi konusunda makul siipheler mevcuttur. DSO’niin 2014 yilindaki
ebola salgiminda oldugu gibi gecmisteki bazi salginlara iligkin pasif ve gec¢ kalan tutumu ¢ogu kez
elestiri konusu olmustur (Ata, 2021: 12). Ayrica DSO, birgok iilkenin kaderini etkileme konusunda
potansiyel tehdit olusturan hastaliklarin merkez lissii olan devletleri zorlayici mekanizmalardan da
yoksundur. Eger bir devlet hastalik hakkindaki verileri paylasma konusunda isteksiz davranir ve is
birligi yapmaz ise DSO o hastalig1 potansiyel salgin olma tehdidini geg tespit etmekte ve durumu diger
devletlere geg¢ bildirmektedir. Bu kapsamda, Cin 6rneginde oldugu gibi yeni hastaliklara kars tilkeleri
istenilen verileri paylagsmaya zorlayici kabul edilebilir mekanizmalara sahip hale getirilme ihtiyaci
daha fazla hissedilmektedir.

DSO’niin mevcut finansman yapisinin etkin ve verimli calisma noktasinda yasadig1 problemlere
iligkin olarak belirleyici oldugu goriilmektedir. Temel sorunun orgiitiin finanse edilme modeli ile ilgili
oldugu sdylenebilir. Cilinkii orgiitiin finansal kaynaklarinin yaris1 spesifik programlar i¢in belirlenmis
goniillii bagislardan olusmaktadir (Ata, 2021: 1). Bu durumun &rgiitiin istenen etkinlik ve verimlilikte
calismasimn etkiledigi asikardir.

Yukarida da belirttigimiz {izere DSO’niin salgin ile ilgili performansmin basarili oldugunu
sOylemek pek de miimkiin degildir. Her seyden 6nce Covid-19 Salgini’nin ¢ikis noktasi ve tarihi ile
ilgili kesin bir bilgiye hala ulasamamis olan DSO, salgmna iliskin uluslararasi koordinasyonun
saglanmasi konusunda da eksik kalmistir. DSO Anayasasi'nda yer alan (Constitution of the World
HealthOrganization, 2006: 2) uluslararasi saglik alaninda yonlendirici ve esgiidiim saglayici bir otorite

olarak calisma hedefi maalesef gergeklestirilememistir. Bu durum uluslararasi sorumluluk ag¢isindan
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hem DSO’ne hem de onun bagli oldugu Birlesmis Milletler Orgiitii’ne basvurulmasin1 miimkiin
kilmaktadir.

Her ne kadar Covid-19 Salgininin ortaya ¢ikisi ile ilgili sorumluluk su ana kadar elde edilen bilgi
ve bulgular 1s18inda Cin’in sorumluluguna isaret etse de virlisiin Amerikan laboratuvarlarindan
yayilmig olma ihtimali de son zamanlarda giindeme gelmistir. Covid-19 Salginina sebep olan viriisiin
ilk olarak Amerikan laboratuvarlarindan yayinlanmis olma ihtimali de giindeme gelmistir (Sachs (vd.),
2022). Tip Dergisi The Lancet tarafindan yayinlanan 2 yillik ayrintili bir ¢alismanin sonug raporunda
Covid-19 salgimminin ABD'deki bir laboratuvardan sizan bir patojenden kaynaklanma ihtimaline vurgu
yapmustir (Sachs (vd.), 2022). Sayet boyle bir durum séz konusu ise DSO’niin tipk1 Cin i¢in yaptig
gibi ABD’ye yénelik bir inceleme ve arastirma komisyonu kurmasi gerekmektedir. Aksi takdirde DSO
viriisiin kaynag1 ve yayillma sebebi tam olarak anlasilamayacaktir. Bu da DSO’niin konu ile ilgili

sorumlulugunu arttiracaktir.

6. TARTISMA VE SONUC

Covid-19’un uluslararasi bir salgin halini almasi konusunda Cin’in aktif sekilde hareket ettigine
yonelik bulgulara rastlanmasa da taraf oldugu uluslararasi saglik tiiziigiindeki bildirim yikimliligi
ve hastaliga dair verileri paylagsma ylkiimliligine riayet etmedigine yonelik makul siipheler
mevcuttur. Bunlarin basinda, yukarida da belirttigimiz {izere, yeni viriisiin ortaya ¢ikisina dair ilk
bulgu tarihlerinden yaklasik ii¢ hafta daha geg¢ bildirilmis olmasi ile vaka sayilarinin ve durumunu
ciddiyetinin gizlenmis olmasi hususlar1 gelmektedir. Ayrica viriisiin kaynagina iligskin bu kadar siire
geemis olmasina ragmen hayvan kaynakli mi oldugu yoksa baska bir sekilde mi yayildigina iligkin
ikna edici delillere ulagilmamis olmasi da kaynagin bilingli olarak gizlendigine yonelik siipheleri
giiclendirmektedir.

Her haliikarda Cin’in Covid-19 hastaliginin diinya ¢apinda bir salgin halini almasinda icrai ya da
ithmali bir davranisi olduguna dair kesin delillerin ortaya konabilmesi i¢in bu konuda tam yetkili bir
arastirma ekibi Cin’de faaliyet yiiriitmeli ve Cin hiikiimeti 6nceki ekiplere karsi takindigi engelleyici
uygulamalardan kag¢inmali, tam bir seffafliga biiriinmelidir. Eger Cin’in sorumluluguna iliskin kesin
deliller ortaya koyulursa, uluslararasi sorumluluk hukuku kurallart cer¢evesinde Cin’in bu
sorumluluktan ka¢inmak ve tazminat ylikiimliiligiinden kurtulmak i¢in miicbir sebep, zorunluluk hali
ve tehlike hali gibi sebepler ortaya koymasi gerekecektir. Cin’in bu sebeplere dayanan hukuka uygun
argiimanlar ortaya koyamamasi halinde her iilkenin Covid-19 kaynakli zararinin tazmin yiikii yine
Cin’e atfedilecektir. Tabi bu tazminat yiikiinlin belirlenmesinde her iilkenin zararin artisina kendi
kusuruyla sebep oldugu miktar denklestirilecektir. Ornegin pandemi basinda siirii bagisiklig1 yoluna
giden Ingiltere’nin bu tutumu kendi zararin artisina sebep olarak gosterilip Ingiltere igin kismi
tazminat giindeme gelecektir.

Calismamizda ifade edildigi gibi devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin temel hak ve hiirriyetlerin

korunmasi basta olmak lizere uluslararasi hukukun korudugu her hak ag¢isindan 6zenli davranma
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yiikiimliiliikleri vardir. DSO’niin kendi anayasasinda belirttigi temel hedefleri gergeklestirme
noktasinda eksik kaldig1 da asikardir. Bu eksiklik sorumluluk hukuku agisindan DSO’nii biinyesinde
barindiran BM Orgiitiinii de baglamaktadir. BM ya da DSO sorumluluktan kaginma noktasinda
paravan olarak kullanilmamalidir. Caligmamizda belirttigimiz iizere DSO tarafindan Amerika ile ilgili

iddialar da dikkate alinmalidir.
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