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Abstract

In this study, individuals may be willing to have digital technology ownership for purposes
such as employment, personal development, and/or e-commerce, as well as their income and
sociodemographic characteristics. In this direction, the study aims to investigate the effects of preferred
technology applications in the household and income and sociodemographic factors that impact digital
technology ownership in Tiirkiye. For this purpose, Turkstat 2021 Household Information
Technologies Usage Research Micro Data Set and generalised ordered logit method were used. The
findings indicate that more than income alone is needed to expand digital technology ownership, and
related factors such as e-commerce, e-skills, and online course taking should also be addressed.
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Oz

Bu caligmada bireylerin gelir ve sosyodemografik ozelliklerinin yaninda, istihdam, kisisel
gelisim ve/veya e-ticaret gibi amaglarla da dijital teknolojilere sahip olmaya istekli olabilecekleri g6z
Oniine alinmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de dijital teknoloji sahipligi tizerinde
etkisi olan gelir ve sosyodemografik faktorlerle beraber, hanede tercih edilen teknoloji
uygulamalarinin etkilerini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, TUIK 2021 Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmas1 Mikro Veri Seti ve genellestirilmis sirali logit yontemi
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, gelir seviyesinin dijital teknoloji sahipliginin genisletilmesinde

tek bagina yeterli olamayacagini, e-ticaret, e-beceriler ve gevrimigi kurs alma gibi ilgili faktorlerin de
ele alinmasi gerektigini géstermektedir.

Anahtar Sozciikler . Dijital Teknoloji, Dijital Uygulamalar, Hanehalki, Hane Geliri,
Genellestirilmis Sirali Logit Model.
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1. Giris

Dijital teknolojiler, son yillarda ekonomik biiyiimenin ana aktorlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Popkova et al., 2022). Dijital teknolojiler kalkinmanin 6n saflarinda yer
alirken, tilkelere ekonomik biiyiimeyi hizlandirmalar1 (Daud & Ahmed, 2022) ve bireylerin
hizmetlere erisimleri (Hyytien et al., 2022) i¢in 6nemli bir alternatif sunmaktadir. Dijital
teknolojilerin ilerlemesi, yer ve zaman farkliliklarin1 ortadan kaldirarak, modern isgiiciiniin
bu agidan degisen ihtiyaglarina esneklik ve hareketlilik kazandirabilir. Boylece, 6zellikle
Covid-19 doneminde oldugu gibi kriz zamanlarinda, dijital teknolojiler bireyleri,
hiikiimetleri ve isletmeleri birbirine bagl tutma potansiyeline sahiptir. Buna bagl olarak
uzaktan calisma giderek daha fazla kullanilan bir is modeli halini almigtir (Battisti et al.,
2022). Dijital teknolojiler, 6zellikle kamusal alanda, bilgileri olusturmak, depolamak,
islemek, iletmek ve goriintiilemek i¢in e-devlet uygulamalariyla hanelerin hizmetlerini veya
faaliyetlerini kolaylastirabilmektedir (Schuppan, 2009; Tulinayo et al., 2018). Dijital
teknolojiler arasinda iletisim cihazlari, cep telefonlari, tabletler, akilli telefonlar, masa ve
diziistii bilgisayarlar gibi araglar bulunmaktadir. Bu araglar tek tek ele alinabilecegi gibi
dijitallesmenin karma 6l¢iim yontemleri ile de 6lgiilebilmektedir (Kouladoum et al., 2022).

Dijital teknolojiler yenilik¢i, uygun maliyetli iiriinler ortaya ¢gikarmak igin en son
teknolojiyi kullanarak, iyilestirilmis tiiketici deneyimleri ile daha hizli hizmetler
sunmaktadirlar. Genel ¢ercevede Lyons vd. (2021) belirttigi gibi tiiketicilerin, dijital
teknolojilerin getirdigi diisiik maliyetli ve esnek kosullardan yararlanacagi diisiiniilmektedir.
Cilinkii yine ayn1 ¢alismaya gore, bu teknolojiler tiiketiciler igin daha genis ve kaliteli {iriin
secimiyle sonuglanmakta, uygun mal ve hizmetlere erisim olasiligin1 artirmaktadir. Dijital
teknolojilerin gelisimi ve yayilimi, bilgi ve iletisim aglarmi kullanan bireylerin ekonomik,
sosyal, egitimsel, politik ve kiiltiirel yasama tam katilim saglayabilmeleri i¢in giderek daha
onemli hale gelmektedir (Baum et al., 2012). Bunun bir sonucu olarak, egitimlerini online
platformlar araciligiyla saglayan, finansal islemlerini bu araglarla gergeklestiren, kamu
hizmetlerinden ¢evrimi¢i olarak faydalanmak isteyen bireylerin sayilarinda artis
gozlemlenmektedir. Ornegin 2021 yili itibariyle Tiirkiye’de e-devlet kullanim orani bir
onceki yila gore %7,4 artarak %58,9, internetten mal veya hizmet siparisi verme ya da satin
alma oran1 ise %7,8 artarak %44,3 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2021). Ancak dijital
teknolojileri kullanmakla bu teknolojilere sahip olmak arasindaki analojinin dogru
yorumlanmast Onemlidir. Ciinkii bireyler kullandiklar1 teknolojilere her zaman sahip
olamayabilirler. Diger bir ifadeyle, haneler dijital teknolojilerin en az birine veya bunlarn
bir bilesimine sahip olabilirken, hane igerisinde yer alan fertler bu araglara birey bazinda
sahip olmadan da ilgili araglar1 kullanabilirler. Ozellikle hane igerisinde dijital teknolojiler
aracihigiyla gergeklestirilen islemler kisisellestiginde ve siireleri arttiginda (e-egitim, e-
ticaret, e-beceriler gibi) tercih edilebilecek olan uygulamalar agisindan dijital teknoloji
sahipligi iizerinde etkili olabilecek faktorlerin detayli olarak incelenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu agidan bu ¢alismanin inceleme alanlarindan birini, dijital teknolojiler
araciliryla daha hizli erisilebilen uygulamalarin, dijital teknoloji sahipligi tizerindeki etkisi
olusturmaktadir.

462



Canatan, B. & G. Ozbilge & E. Ipek (2023), “Hanehalki Dijital Teknoloji Sahipligi
Agisindan Sosyoekonomik Bir Analiz”, Sosyoekonomi, 31(56), 461-477.

Diger taraftan dijital teknolojilerin kullanim ve erigimindeki yetersizlik olarak ifade
edilebilen dijital wgurumun ortaya ¢ikmasindaki Onemli faktorlerden biri de gelir
esitsizligidir. Hane gelirinin dijital teknolojilerin karsilanabilirligi tizerindeki etkisi gelir
diizeyine gore degisiklik gostermektedir (Ali et al., 2019). Bu noktada, dijital teknoloji
sahipligi lizerinde hane gelirinin onemli bir etken oldugu bilinmektedir (Erten, 2019).
Ozellikle yiiksek gelirli haneler, geleneksel yontemlere gére daha az maliyetle sunulan
dijital teknolojiler araciligiyla islemlerini gergeklestirmektedir (Radcliffe & Voorhies,
2012). Hanelerin dijital teknolojilere sahip olmas: i¢in gereken gelirin dnemi esas olarak
dijital teknolojilerin, hanelerin refahina yaptigi katkiyr anlamanin da yollarindan birisidir.
Rodriguez-Castelan vd. (2021) belirttigi gibi hanelerin dijital teknolojileri benimsemesine
katkida bulunan faktorlerin belirlenmesi ve bu davranisa nasil karar verdiklerini ortaya
koymak, dijital teknolojilerin refah {izerindeki etkilerini tespit etmek agisindan ilk adim
olusturmaktadir. Dolayisiyla gelirin bu faktorler i¢indeki konumu diistiniildiigiinde etkilesim
daha a¢ik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu nedenlerle, dijital teknoloji sahipliginin gelir
seviyesiyle beraber nasil degistiginin ve dijital teknolojilerin hangi uygulamalara yonelik
kullanildiginin incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, cep
telefonu sahipligi (Nishijima et al., 2017; Honoré, 2019;), internet kullanimi (Ma et al.
2020), mobil internet (Yang et al. 2021) gibi dijital teknolojilerin kullanimini arastiran
literatiire iki temel katk: saglayabilir. Bunlardan ilki, dijital teknolojileri tekil degil, temel
bilesen yaklasimi (PCA) ile bilesik olarak ele almasi ve disiik, orta, yiiksek seviyeleri
kargilagtirmaya olanak saglamasidir. Ciinkii bir endeks olusturmak amaciyla PCA
kullanilabilecegi gibi (Stankovi¢ et al., 2021), Salata ve Grillenzoni’nin (2021) belirttigi gibi
PCA tarafindan firetilen bilesen, diisiik/yiiksek degerleri arasinda net bir ayrim
olusturabilmektedir. Ikincisi ve arastirma makalemizin ayirt edici yaklasimi, gelir ve
demografik faktorlerle beraber, daha 6nce bahsi gecen ve dijital teknoloji sahipliginin hangi
uygulamalar tarafindan sekillendirildiginin anlagilmasma da firsat sunmasidir. Boylece
hanehalki 6zelinde dijital teknoloji sahipligi belirleyicilerinin ve hangi uygulamalarin dijital
teknoloji sahipligini etkiledigini tespit etmenin, politika yapicilar tarafindan aliacak
kararlarda etkili olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Bu calismada, TUIK tarafindan hazirlanan 2021 Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Aragtirmasi Mikro Veri Seti araciliiyla, hanehalk: dijital teknoloji sahipligi
tizerinde gelir seviyesinin ve uygulamalarin dijital teknoloji sahipligi tizerindeki etkisi
genellestirilmis sirali logit modeli ile incelenmistir. Calisma bes boliimden olusmaktadir.
Ikinci boliimde, literatiir taramasina yer verilmis olup takip eden iigiincii boliimde veri seti
ve yontemden bahsedilmistir. Dordiincti boliimde, analiz bulgulari tartisilmig ardindan
caligma sonug boliimii ile sonlandirilmustir.

2. Tlgili Yazin

Hane gelirinin ve kullanilan uygulamalarin hanehalk: dijital teknolojisine etkisi hem
politika yapicilar hem de arastirmacilar agisindan 6nem arz etmekle birlikte ilgili literatiir
incelendiginde, belirli sinirliik géze ¢arpmaktadir. Sinirhiliklarindan ilki, ilgili yazmm
dijital teknoloji sahipligini olusturan unsurlari, birlesik bir ¢erceve de degil tek tek ele
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almasidir. Bu agidan literatiir, mikro ¢erceve de bireylerin sahip olduklar: dijital teknolojiler
bakimindan tek tek incelenmistir. Dijital teknoloji kullanimi ve kullanimina 6nemli fayda
saglayan internet erisimi ise hem aragtirma alanini genisletebilmek hem de gelir ve
demografik degiskenlere daha saglam kanitlar sunabilmek admna ele almmustir. ikincisi,
bilindigi kadariyla Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalarin dijital teknoloji sahipligini degil
dijital teknoloji kullanimin1 ele aliyor olmasidir. Bu a¢idan ilgili yazin, bu paragrafta bahsi
gecen tiim nedenlere ilaveten ¢alismanin ayirt edici yonlerinden birini de olusturan dijital
uygulamalar da gozetilerek incelenmistir. Ayrica hem dijital teknoloji sahipliginin dijital
teknolojilere ve kullanimlarina kiyasla yeterince incelenme firsati bulamamis olmasi hem de
dijital uygulamalarin nispeten daha yeni vurgulaniyor olmasi nedeniyle bu bélimde yer alan
caligmalar genellikle yakin gegmisi kapsamaktadir.

flgili yazin oncelikle sahip olunan dijital teknoloji ya da teknolojilere gore ele
alnabilir. Kobus vd., (2013) iniversite dgrencilerinin dizistii bilgisayar, tablet ve akilli
telefon sahipligini logit modelle analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular arasinda, tabletlere
olan talebin nispeten gelir esnekliginden yoksun oldugu, diziistii bilgisayarlara ve akill
telefonlara olan talebin ise son derece esnek oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica sahiplik
oranlarinin, diisiik gelirli 6grenciler de dahil olmak tizere tiim 6grenci gruplari i¢in yiiksek
oldugu sonucu yer almaktadir. Nishijima vd. (2017) ¢aligmalarinda cep telefonu sahipligi
tizerinde etkili olabilecek faktorleri logit model kullanarak tahmin etmislerdir. Bulgular
arasinda yas ve gelirin 6nemli etkileri vurgulanmigtir. Pratama (2017) ¢alismasinda dijital
teknoloji (masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar, akilli telefon ve tablet) sahipligini
belirleyen unsurlar1 logit regresyon ile analiz etmistir. Sosyoekonomik durumun,
miilkiyetin, 6zellikle orta ve yiiksekogretimde egitime daha yiiksek katilimin dijital teknoloji
sahipligini artirdig1 elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir. Marron vd. (2020) cep
telefonu sahipligini logit modelle inceledikleri calismalarinda erkeklerin, 26-40 yas
araligindaki bireylerin ve kentsel bolgelerde yasayanlarin daha fazla sahip oldugu, elde
edilen bulgular arasindadir. Malm ve Toyama (2021) cep telefonu sahipligini belirleyen
unsurlar1 réportaj teknigi ile inceledikleri ¢alismalarinda; sosyallesme, eglence, is ve teknik
amaglt oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Mevecut literatiirde dijital teknoloji kullanim1 ve benimsenmesi tizerine de ¢aligmalar
yapilmustir. Baro ve Endouware (2013) roportaj teknigi ile cep telefonunun kirsal kesimde
yasayanlarin kentsel alanlarda yasayanlara gore daha iyi ile iletisim kurmalarini sagladigi
sonucuna ulagsmislardir. Penard vd. (2015) internet kullanimi probit modelle inceledikleri
caligmalarinda, daha yash bireylerin video, oyun, miizik i¢in kullanma olasilig1 daha diisiik
iken, tiniversite egitimli kisilerin bilgi aramak igin interneti kullanma olasihigmin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmuslardir. Zhang (2017) ¢oklu dogrusal regresyon ve Honoré
(2019) logit model aracihigiyla cep telefonunun benimsenmesi {izerinde onemli bir
belirleyicinin gelir seviyesi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. George vd. (2020)
caligmalarinda genglerin dijital teknolojilere erigimi, kullamimi ve algilanan bozukluklar
arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Dijital teknoloji erisiminin ve kullaniminin genglerin
refahi ile iliskili oldugu, erisimin yani sira deneyim ve firsatlar agisindan da esitlige 6nem
verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ma vd. (2020) internet kullaniminin hane refahi
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tizerindeki etkisini kosulsuz kantil regresyon ve inceleyen c¢alismada internet kullanimmin
hane gelirini ve harcamalarini artirdigi sonucuna ulasilmastir.

Dijital teknoloji sahipligi, islevselliklerine 6nemli 6lgtide katki saglayan internet
teknolojisi agisindan da incelenebilir. Masaki vd. (2020) ¢alismalarinda genis bant internet
erigimi ile hanehalki refahi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Elde edilen sonuglardan genis
bant internet erisimi teknolojisinin kapsadigi hanelerin toplam tiiketimi, kapsamadigi
hanelerin toplam tiikketiminden daha fazla oldugu ve 6zellikle gida dis1 titketimin genis bant
internet erisimi ile dnemli dlgiide pozitif iliskili oldugu vurgulanmigtir. Bahia vd. (2021)
mobil genis bant teknolojisinin yoksulluk, hanehalk: tiiketimi ve isgiicli piyasasi sonuglar
tizerindeki etkilerini farklarin farki yontemiyle incelemiglerdir. Calisma dijital teknolojinin
isglicli piyasasi {lizerinde, toplam hane halki tiiketimi ve yoksullugun azaltilmasi {izerinde
biiyiik bir olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Rodriguez-Castelan vd. (2021)
mobil genis bant sahipliginin hane refahi tizerindeki etkisini ve dijital teknolojilerin
benimsenmesinde etkili olan unsurlar1 probit modelle arastirmislardir. Dijital teknolojilerin
benimsenmesinde yas, egitim diizeyi ve gelir gibi sosyoekonomik degiskenlerin etkili
oldugu ve dijital teknolojilerin hane refah etkilerinin artirilmasina katkida bulunabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Yang vd. (2021) calismalarinda mobil internetin ¢ok boyutlu
yoksulluk tizerindeki etkisini igsel (endogenous switching) regresyon yontemi ile tahmin
etmislerdir. Mobil internet kullanicisi1 olanlarin, kullanic1 olmayanlara gore daha az yoksul
oldugu tahmin edilmistir. Mobil internet kullanimimimn kirsal kesimdeki hanelerin kamu
hizmetlerine erismesine ve 6znel refah1 artirmasina yardimer olabilecegi one stirtilmiigtiir.
Mensah vd. (2022) ¢aligmalarinda dijital teknolojilerin yetersiz hizmet alan niifuslara saglik
hizmetlerine erisimi ne yonde etkiledigini ek kiigiik kareler yontemi ile incelemislerdir. Cep
telefonu kapsama alaninin bebek 6liimlerini 6nemli 6lgiide azalttigi, dijital teknolojilerin
annelerin saglik bilgilerini gelistirdigi elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise Cilan ve Kuzu (2013)’nun
caligmalarinda 2012 yili i¢in e-ticaret kullanimini etkileyen faktorler kategorik veri analizi
ile tahmin edilmistir. Calismadan elde edilen 6nemli bulgulardan biri egitim seviyesi ile e-
ticaretin pozitif iliskisi ve egitim seviyesinin artmasiyla dijital teknolojileri kullaniminin
yiikseldigi yoniindedir. Baran vd. (2017) 2016 yili1 6zelinde yapilan ¢aligmalarinda yaglilarin
dijital teknolojileri kullanimlar1 izerinde anova testi ile bir aragtirma yaptiklart
goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan biri yashlarin temel diizeyde dijital teknolojileri
kullanabildikleridir. Selim wve Balyaner (2017) ¢ocuklarda ve yetiskinlerde, dijital
teknolojiler ile oyun konsolu, dijital fotograf makinesi vb. bilisim teknoloji araglarinmn
kullaniminda etkili olan faktorleri robust poisson regresyon modeli ile tahmin etmiglerdir.
Elde edilen bulgular arasinda kentsel boélgelerde yasayanlarin ve kadmlarin daha fazla
teknolojileri trtinlerine sahip oldugu sonucu yer almaktadir. Kése ve Oymak (2019)
caligmalarinda dijital saglik uygulamalarina (e-saglik) katilimi etkileyen faktorleri probit
modelle tahmin etmislerdir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, kadmlarinin saglikla ilgili
amaglar i¢in ¢evrimici araglar1 kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, egitim seviyesi,
hane geliri ve internet kullanim siklig1 gibi degiskenlerle ise pozitif iligkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Alkan ve Unver (2020) e-devlet kullanimim etkileyen faktorleri gok
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degiskenli probit yontemi ile tahmin etmislerdir. Model tahmin sonuglarindan bazilari,
erkeklerin, dijital teknolojiye daha fazla sahip olanlarin, egitim seviyesi daha yiiksek olan
bireylerin ve internet kullanim sikligi daha fazla olanlarin e-devlet kullanma olasiliginin
daha fazla oldugu yoniindedir. Ercan (2021) dijital teknolojiler ve LCD/plazma/akilli tv
sayisi gibi cihazlarin sayisimi etkileyen faktorleri poisson regresyon yontemi ile incelemistir.
Elde edilen bulgular arasinda egitim diizeyi, sigorta durumu, hane geliri, hanenin yasadigi
yer gibi degiskenlerin ilgili teknolojiler tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.
Demirel (2022) ¢aligmasinda dijital teknoloji (bilgisayar, tablet vb.) sahipligini etkileyen
faktorleri logit yontemi ile analiz etmistir. Caligmadan elde edilen bulgulardan biri gelirin
ve egitim seviyesinin dijital teknoloji kullaniminda belirleyici bir unsur oldugu yoniindedir.

Ozetlemek gerekirse, dijital teknolojiler, hane geliri ve ézellikle dijital teknolojiler
aracihigiyla kullanilan uygulamalar ile ilgili alan yazinda hala bazi sinirlamalar géze
carpmaktadir. Ilgili literatiir bir biitin olarak incelendiginde, genel olarak dijital
teknolojilerden biri ya da birkaci tizerinden ayri ayri belirleyici unsurlara odaklanildig:
goriilmektedir. Bunun yaninda, uygulamalar 6zelinde bakildiginda ise yine e-devlet, e-
ticaret gibi kullanimlarini etkileyen faktorler iizerinde yogunlasildig: anlasiimaktadir. Sonug
olarak, giris ve ilgili yazinda ele alinan tiim agiklamalar ile bir sonraki boliimde uygulanan
ampirik analiz i¢in gerekli yol haritas1 olusturulmustur.

3. Veri Seti ve Yontem
3.1. Veri Seti

Caligmada gelir ve demografik faktorlerin dijital teknolojiler tizerindeki etkisi ile
dijital teknoloji sahipligi iizerinde belirleyici olan uygulamalar, TUIK tarafindan saglanan
2021 yili HBT Mikro Veri Seti iizerinden genellestirilmis sirali logit yontemi ile tespit
edilmistir. HBT, hanehalki ve girisimlere bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina
yonelik olarak aragtirma 2006 yili hari¢ olmak tizere 2004 yilindan itibaren diizenli olarak
TUIK tarafindan gerceklestirilmektedir (TUIK, 2021).

Tablo: 1
Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler
Kategoriler

Degiskenler 1 2 3 4
Dijital teknoloji %33 %43 %24
Cinsiyet %49 %51
Caligma durumu %40 %60
Egitim durumu %40 %41 %17 %2
internet kullanim sikligs %94 %6
E-devlet saglik hizmeti %41 %59
E-ticaret %47 %38 %15
E-beceri %29 %71
Mal veya hizmet satis1 %11 &89
is arama/bagvurusu yapma %11 %89
Cevrimigi bir kurs alma %11 %89
Dijital bankacilik %55 %45

Ort. St.Sap. Min Max

Gelir(In) 8.21 0.81 0 12.89
Hhb 3.83 1.78 1 16
Yasg 41.6 15.6 16 74
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Calismada kullanilan degiskenlere dair 6zet istatistikler Tablo 1°de sunulmustur.
Bagimlh degisken olarak kullanilan dijital teknoloji sahipligi indeksi masaiistii bilgisayar,
diziistii bilgisayar, tablet bilgisayar, cep telefonu ve akill telefon sahipligi iizerinden PCA
yardimiyla olusturulmustur. Dijital teknoloji sahipligi indeksi literatiirle (Cabi, 2015;
Vuorikari etal., 2017; Tulinayo et al., 2018; Bui, 2022) uyumlu olarak belirlenmistir. Dijital
teknoloji sahipligi tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen degiskenler agiklayici degisken
olarak modele dahil edilmistir. Gereken durumlarda veri setini miimkiin oldugunca normal
hale getirmek i¢in logaritmik doniisiim uygulandiginda, elde edilen istatistiksel analiz
sonuglar1 daha anlamli hale gelebilmektedir (Feng et al., 2014). Bu agidan siirekli
degiskenlerden biri olan hane aylik toplam net gelirinin dogal logaritmasi alinmistir. Yas
degiskeni 16-74 araligindaki bireyleri kapsamaktadir. Kategorik degiskenlerden cinsiyet
degiskeni erkek ise 1 kadin ise 2 degerini almaktadir. Caligma durumu referans haftasindaki
caligma durumunu goéstermektedir ve caliyorsa 1 galigmiyorsa 2 degerini ifade etmektedir.
Egitim durumu okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu i¢in 1, ortaokul ve lise mezunu igin
2, yiksekdgrenim igin 3 ve yiiksek lisans ve doktora igin 4 degerini alan kategorik
degiskendir. Son olarak istatistiki bolge smiflandirmasi igin 12 kategorik degisken
olusturulmustur.

Dijital teknoloji sahipligi iizerinde etkili olabilecegi disiiniilen diger degiskenlerin
se¢iminde, politik oOneriler agisindan 6nem arz etmeleri ve literatiire katki saglamaya
elverisli olmalar1 gozetilmistir. Ozellikle ¢alismaya kapsadig1 yil itibariyle bakildiginda
online egitimlerin, online is arama ya da is basvurusu, dijital bankacilik islemlerinin ve
¢evrimi¢i firsatlarin arttigr pandemi siirecini kapsamaktadir. Bu dogrultuda is arama ya da
is bagvurusunda bulunma degiskeni, bireylerin istihdam firsatlar1 bulmalarina; ¢evrimigi
(online) bir kurs alma degiskeni, bilgi edinmelerine olanak saglamalarina; mal veya hizmet
satis1 degiskeni daha az maliyetle sunulabilen platformlara katilmalarina, son olarak dijital
bankacilik degiskeni ise finansal igslemlerini daha kolay ve hizli yapabilmelerine olanak
saglamasiyla dijital teknoloji sahipligi {izerinde etkili olmasi muhtemeldir. Ayrica
¢alismada, veri setinde yer alan, e-devlet, e-beceriler ve e-ticaret alaninda sik kullanilan
uygulamalar modele dahil edilmistir. Daha agik bir ifadeyle, veri setinde kamu hizmetlerini
cevrimig¢i kullanma siklig1 en fazla olan uygulama e-devlet iizerinden saglik hizmetleridir.
E-beceriler olarak yazilimla ilgili gergeklestirilen faaliyetler arasinda en sik kullanilan
fotograf, video veya ses dosyalarmi diizenleme degiskenidir. Son olarak 6zel kullanim
amaciyla mal/ hizmet satin alma ya da siparis verme (e-ticaret) degiskenleri modele dahil
edilmigtir. Dijital teknolojiler bireylere zaman ve mekan tasarrufu saglayarak kamu
hizmetlerinden yararlanmalarma, bireysel yeteneklerine katkida bulunmalarina ve her
noktadan pazarlama hizmeti sunmalarina olanak saglayarak, hedeflerine ulagma
konusundaki hizmet se¢im 6zgiirliiklerini artirmaktadir. Ayrica belirtilen tiim bu degiskenler
daha once bahsi gegen ve dijital teknolojileri kullanmakla bu teknolojilere sahip olmak
arasindaki ayrimin dogru yorumlanmasina olanak saglayabilir ve bireylerin kullandiklar:
teknolojilere her zaman sahip olamama ihtimallerini géz oniinde bulundurabilir. Tlgili
degiskenlerle olugturulan ampirik model genellestirilmis sirali logit regresyon yontemi ile
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tahmin edilmistir. Ayrica analizde, 6rneklem agirliklandirilmasi olan faktor degiskeni ile
agirliklandirma yapilmustir.

3.2. Metodoloji

Bagimh degisken siirekli olmadigi, ikiden fazla kategori oldugu, ordinal olarak
stralanabildigi durumlarda siral logit model (ologit), tercih edilmektedir (ipek, 2022). Sirali
logit model aslinda bir sirali model olmakla birlikte en giiglii varsayimi, tiim agiklayici
degisken katsayilarinin tiim sonug kategorilerinde ayni oldugunu gésteren (orantili olasilik
varsayimi) paralellik varsayimmidir (He et al., 2022). Bu varsayim ihlal edildiginde alternatif
siralt yanit modellerinden biri genellestirilmis sirali logit modelidir (Michalaki et al., 2015;
Celik et al., 2021). Genellestirilmis sirali logit modeli Denklem (1)’deki gibi yazilabilir:

exp (a;+XiB;)
1+exp (a;+X;B))’

P(Y;>)) = =12,..,m-1 )

burada m, sirali bagimli degiskenin kategori sayis1 iken, kismen kisith model su sekildedir:

exp (a;+X1iBj+X2iB;)
1+exp (aj+X1i[3]-+X21/3]-) ’

P(Y;>)) = j=12,..,m—-1 (2)

Son modelde, degiskenlerin ilk alt kiimesi, degerler arasinda simirlandirilmamis bir
katsaytya sahiptir ve ikinci alt kiime, j degerleri arasinda aynmi katsayiya sahiptir. 3 degeri
olan bir bagimli degisken durumunda (6rnegin 1, 2, 3), degisken 1’¢ 2 ve 3 ve 1 ve 2’ye 3
olarak yeniden kodlanmig gibi iki katsay1 paneli saglanir. Bagimsiz degiskenlerdeki daha
yiiksek degerlerin, bagimli degiskenin daha yiiksek degerlerini daha olasi kilmasidir.
Parametreler, maksimum olabilirlik tahmin teknigi kullanilarak tahmin edilir (Michalaki et
al., 2015).

Dijital teknoloji indeksi PCA araciligiyla olusturulmadan once PCA analizinin
uyarlanabilirligi test! edilmistir. Orneklem yeterliligini 6lgmek icin Kaiser-Meyer-OlIKin
(KMO) testi ve Bartlett’in testi (Bartlett's test of sphericity) yapilmistir. KMO degerinin
0.5’ten biiyiik olmasit genel olarak analizin uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica
Bartlett'in testi degiskenler birbiriyle iligkili degildir hipotezinin reddedildigini ve PCA’da
kullanilan degiskenlerin iliskili oldugu anlamina gelmektedir (Le et al., 2019). Bunun
yaninda c¢aligmada ampirik model ilk olarak sirali logit yontemi ile tahmin edilmis ve
paralellik varsayimi test edilmistir. Siralt logit modeline ait paralellik testleri ile model uyum
iyiliklerine dair degerler Tablo 2’de yer almaktadir. Sirali logit modeli paralellik varsayimi
Wolfe Gould ve Brant? testlerinin olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in paralellik
varsayimimin saglanmadigi goriilmektedir. Ayrica agiklayict degiskenler arasindaki
korelasyonun giictinii 6l¢en VIF (Variance Inflation Factor) 1 degerini aldiginda, belirli bir
aciklayici degisken ile modeldeki diger herhangi bir agiklayici degisken arasinda korelasyon

1
2

Ek 1’de sunulmustur.
Ek 2’de yer alan Brant test sonucu, degiskenlerin paralellik varsayimini saglamadigimi (p= 0.000)
gostermektedir.
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olmadigimi gostermektedir. 1-5 arasindaki bir deger ise, agiklayici degiskenler arasindaki
orta diizeyde bir iligkiyi gosterirken Ek 2’de sunulan sonuglar bu g¢alismada c¢oklu
dogrusallik probleminin olmadigini gostermektedir.

Tablo: 2
Paralellik Varsayim Test Sonuglari

Test Chi2 df P> Chi2
Wolfe Gould 64.87 29 0.000
Brant 70.36 29 0.000
Score 66.1 29 0.000
Olabilirlik Oran1 65.95 29 0.000
Wald 66.3 29 0.000
Bilgi Kriteri ologit gologit fark
AlIC 11959.87 11951.91 7.95
BIC 12170.30 12359.19 -188.90

Paralellik varsayimi ihlal edildiginden sirali logit model bu ¢alisma i¢in uygun
goriilmemektedir. Bu duruma bir alternatif, genellestirilmis sirali logit modelidir. Bu
modelin avantaji, sirali logit modelin 6nemli bir smirlamasi olan paralel regresyon
varsayimini dayatmamasidir.

4. Ampirik Bulgular

Calismada hanehalki dijital teknoloji sahipligi tizerinde etkili olabilecek faktorlerin
aragtirilmasinda kullanilan verilerinden yararlanilarak genellestirilmig sirali logit modeline
ait bulgulara bu boliimde yer verilmistir. Genellestirilmis sirali logit model katsayilari ikili
logit modellerine benzer sekilde yorumlanabilirler. Bu modelde degiskenin katsayilari
degiskenlerin kategorileri arasinda farklilik géstermektedir (Michalaki et al., 2015). Tablo 3
sonuglarinda yer alan uyum testleri incelendiginde veri seti ile model arasinda uyum oldugu

sOylenebilir.
Tablo: 3
Gologit Model Tahmin Sonuglar:
Diisiik DT’ye Kars1 Diisiik ve Orta DT’ye - .
Orta ve Yiiksek DT Kars1 Yiiksek DT Marjinal Etkiler
Degiskenler Olasilik Orani (O.R.) Olasilik Orani (O.R.) Dgs_llilk ODr_tI.a Y\é(;ek
Gelir(i) 1.996%** 2.097%%% 20.097%%* | -0.030%** | 0.128%%*
(0.002) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
v 1.366%** 1.482%%% 20.044%%*% | 0,023%** | 0.068%**
& (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Hanehalks Bilviiklii 1.439%% 1.419%%% 20.051%%*% | -0.009%** | 0.060%**
anchafk Buyukiugd (0.007) (0.007) (0.000) (0.000) (0.000)
Kad 1.518%** 1.529%%% 20.056*** | -0.019%** | 0.075%**
adin (0.003) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
Egitim Referans Kategori: Okulu bitirmeyen/ilkokul

) 1.266%* 1.603*** 20.037%%*% | -0.040%** | 0.077%**

Ortaokul ve lise (0.002) (0.003) (0.000) (0.000) (0.000)
- - 2.188%** 2.024%%% 20.110%%* | -0.009%** | 0.120%**
Yiiksekokul/Fakiilte (0.005) (0.004) (0.000) (0.000) (0.000)
Lisansiist 2.976%** 2.865%*% 20.143%%* | -0.044%** | 0.188%**
1sansusti (0.017) (0.010) (0.000) (0.000) (0.000)
Calusan bire 1.108%%* 1.103%** 20.014%%* | -0.002%** | 0.016%**
15 Y (0.002) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
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Bolge Referans Kategori: stanbul
Bats Marmara 0.840%** 0.721%** 0.023*** | 0.037*** | -0.060%**
at (0.003) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
Eoe 0.867%%* 0.707%%* 0.018%** | 0.045%%* | -0.063%**
g (0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Do Marmara 0.838%** 0.675%** 0.023*** | 0.048%** | -0.072%**
ogu (0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Bt Anadol 0.970%%* 0.892%+* 0.003%%* | 0.017*%* | -0.021%**
(0.002) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
) 0.801%** 0.631%+* 0.029%%* | 0.053*** | -0.083%**
Akdeniz (0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Orta Anadolu 0.713%** 0.606%** 0.046%** | 0.043*** | -0.090%**
(0.003) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
) 0.762%%* 0.594%%* 0.037%%* | 0.056%** | -0.094%**
Bat Karadeniz (0.002) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
Dot Karadeniz 0.698%** 0.452%** 0.049%** | 0.087*** | -0.137%*
osu (0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Kurevdoru Anadolu 0.342%%* 0.208%** 0.169%** | 0.026%** | 0-195%**
uzeydogu (0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)

. 0.273%** 0.382%%* 0.211%%* | -0.049%** | -0.162%**
Ortadogu Anadolu (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Giinevdogu Anadol 0.323%** 0.028%** 0.179%%* | 0.020%%* | -0.199%**

uneydogu (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
. , 1.425%* 1.232%%% 0.053%** | 0.018%** | 0.035%**
Internet kullanim stkligs (0.005) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
E-devlet saglik hizmetleri kullanan 1.290%>= 1,042 0037 0.029%>* 0.007>>>
sag (0.002) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
E-ticaretl yapan 2.253%%* 1.659%** 0.114%% | 0.024*** | 0.089%**
(3-5 ay) (0.004) (0.004) (0.000) (0.000) (0.000)
E-ticaret2 yapan 1.193%%* 1.006%** 0.028%** | 0.027*** | 0.001%**
(1 yildan uzun) (0.002) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)

. _ 1.965%** 1.216%* -0.025%%% | -0.009%** | 0.034%**
E-beceri/yazilim faaliyetinde bulunan (0.002) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
iy arama/bagvurus yapanlar 1.050%** 1.227%%% 0.007%%* | -0.027*** | 0.020%**

(0.002) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
o 1.909%** 1.350%%* 0.081%** | 0.027%** | 0.053**
Cevrimici bir kurs alan (0.007) (0.007) (0.000) (0.000) (0.000)

) 1.271%* 1.158%%* -0.032%%% | 0.006%** | 0.025%**

Mal veya hizmet satisi yapan (0.003) (0.003) (0.000) (0.000) (0.000)
1.211%% 1.202%%% 0.027*%** | -0.015%** | 0.043**
Dijital bankacilik kullanicist (0.002) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)
Peseudo R2 0.1441 McFadden 0.147
Wald Chi2 1235.96 Cox-Snell/ML 0.267
Log-olabilirlik -5857.3 Cragg-Uhler/Nagelkerke 0.304
Prob 0.000 Count 0.563

Not: *** p < 0.01 istatistiksel anlamliligi géstermektedir. O.R. Odds Ratio.

Tablo 3’te yer alan disiik dijital teknoloji sahipligine karg1 orta ve yiiksek dijital
teknoloji sahipligi diizeyini igeren Kategori 1’e iliskin bulgular incelendiginde, gelir
seviyesinin artmasi orta ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasiligini diisiik dijital
teknolojiye sahip olma olasiligina gore 2 kat artirmaktadir. Baska bir ifade ile, gelir
seviyesinin artmasi orta ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasiligini artirmaktadir.
Yasin ve hanehalk: bityiikliigiiniin artmasi sirasiyla orta ve yiiksek dijital teknolojiye sahip
olma olasiligin1 1.36, 1.43 kat artirmaktadir. Kadinlarin erkeklere gore, orta ve yiiksek dijital
teknolojiye sahip olma olasiligr 1.51 kat daha fazladir. Ortaokul ve lise diizeyinde egitim
seviyesine sahip olanlarin okulu bitirmeyen ve ilkokul egitim seviyesindekilere kiyasla, orta
ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasilig1 1.26 kat daha fazladir. Yiiksekokul egitim
seviyesine sahip olanlarin, yiiksek lisans ve doktora egitim seviyesine sahip olanlarin okulu
bitirmeyen ve ilkokul egitim seviyesindekilere gore sirasiyla 2.18, 2.97 kat orta ve yiiksek
dijital teknolojiye sahip olma olasilig1 artmaktadir. Bagka bir ifade ile, egitim diizeyinin
yiikselmesi orta ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasiligini artirmaktadir. Calisan
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bireylerin ¢alismayanlara gore, orta ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasiligi 1.10
kat daha fazladir. Istanbul dis1 bolgelerde yasayanlarin Istanbul’da yasayanlara kiyasla orta
ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasiligi, diisiik dijital teknolojiye sahip olma
olasiligina kiyasla daha azdur.

Hemen her giin ve haftada en az bir defa internet kullananlarin, haftada bir defadan
az kullananlara gore orta ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasiligi 1.42 kat daha
fazladir. E-devlet {izerinden saglik hizmeti alanlarin, almayanlara kiyasla, orta ve yiiksek
dijital teknolojiye sahip olma olasilig: 1.29 kat daha fazladir. Son ii¢ ay i¢inde ve iig ay ile
bir y1l arasinda e-ticareti kullananlarin ve bir yildan uzun siire 6nce e-ticareti kullananlarin
yiiksek diizeyde dijital teknolojiye sahip olma olasihigi daha fazladir. Yazilimla ilgili
gerceklestirilen faaliyetler olarak fotograf, video veya ses dosyalarini diizenleyenlerin bu
uygulamay1 kullanmayanlara kiyasla orta ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasilig:
1.19 kat daha fazladir. Is arayan ya da is basvurusunda bulunanlarin bulunmayanlara gére
orta ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasihigi 1.05 kat daha fazladir. Cevrimigi
(online) bir kurs almayanlarin alanlara gore orta ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma
olasiligi 1.90 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Mal veya hizmet satisinda bulunanlarin
bulunmayanlara gore orta ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasiligi 1.27 kat daha
fazladir. Son olarak dijital bankacilig1 (web sitesi veya mobil bankacilik uygulamalari)
kullananlarin kullanmayanlara kiyasla, orta ve yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasilig:
diisiik dijital teknolojiye sahip olma olasiligina gore 1.21 kat daha fazladir.

Tablo 3’te yer alan diisiik ve orta dijital teknoloji sahipligine karsi yiiksek dijital
teknoloji sahipligi diizeyini igeren Kategori 2’ye iliskin tahmin sonuglarina bakildiginda ise,
gelir seviyesinin artmasi ile yiiksek diizeyde dijital teknolojiye sahip olma olasiligi, diisitk
ve orta diizeyde dijital teknolojiye sahip olma olasihgma gore 2.10 kat daha fazla
artirmaktadir. Bagka bir ifade ile gelir seviyesinin artmasi yiiksek dijital teknolojiye sahip
olma olasiligini artirmaktadir. Yagin ve hanehalki biiyiikliigiiniin artmasi, egitim seviyesinin
yiikselmesi yiiksek diizeyde dijital teknolojiye sahip olma olasiligin1 artirmaktadir.
Kadinlarin erkeklere gore, ¢alisan bireylerin ¢caligmayanlara gore yiiksek dijital teknolojiye
sahip olma olasihg daha fazladir. istanbul disi bolgelerde yasayanlarm Istanbul’da
yasayanlara kiyasla yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasiligi, diisiik ve orta dijital
teknolojiye sahip olma olasiligina kiyasla daha azdir. Hemen her giin ve haftada en az bir
defa internet kullananlarin haftada bir defadan az kullananlara gore yiiksek dijital
teknolojiye sahip olma olasilig1 daha fazladir. E-devlet tizerinden saglik hizmeti alanlarmn ve
yazilimla ilgili faaliyet gergeklestirenlerin yiiksek diizeyde dijital teknolojiye sahip olma
olasihigi daha fazladir. Son {i¢ ay i¢inde Ve ti¢ ay ile bir yil arasinda e-ticareti kullananlarin
kullanmayanlara kiyasla yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasiligi daha fazladir. Bir
yildan uzun siire 6nce e-ticareti kullananlarin kullanmayanlara kiyasla yiiksek dijital
teknolojiye sahip olma olasilig1 daha fazladir. Is arayan ya da is basvurusunda bulunanlarin,
¢evrimigi (online) bir kurs alanlarin ve mal veya hizmet satisinda bulunanlarin ve dijital
bankaciligi kullananlarin yiiksek diizeyde dijital teknolojiye sahip olma olasiligi daha
fazladir. Marjinal etkiler incelendiginde, bireylerin gelirleri arttikga diisiik ve orta dijital
teknoloji sahipligi diizeyinde olma olasiligmin azaldigi, yiiksek dijital teknolojiye sahip

471



Canatan, B. & G. Ozbilge & E. Ipek (2023), “Hanehalki Dijital Teknoloji Sahipligi
Agisindan Sosyoekonomik Bir Analiz”, Sosyoekonomi, 31(56), 461-477.

olma olasihiginm ise arttig1 goriilmektedir. Bunun yaninda egitim seviyesinin yiikselmesi,
diigiik ve orta dijital teknoloji sahipligi diizeyinde olma olasiligin1 azaltirken, yiiksek dijital
teknolojiye sahip olma olasiligini ise artirmaktadir.

Marjinal etkiler, diger degiskenler sabitken her bir dijital teknoloji sahipligi
seviyesine gore dijital teknoloji sahipligini etkileyen faktoriin ortalamaya gore etkisini
gostermektedir. Gelir seviyesi incelendiginde, bireylerin gelirleri arttikga diisiikk ve orta
dijital teknoloji sahipligi diizeyinde olma olasiliginin azaldigi, yiiksek dijital teknolojiye
sahip olma olasiliginin ise arttifn goriilmektedir. Bunun yaninda, egitim Seviyesinin
yiikselmesi, diisiik ve orta dijital teknoloji sahipligi diizeyinde olma olasiligin1 azaltirken,
yiiksek dijital teknolojiye sahip olma olasiligini ise artirmaktadir.

5. Sonug

Dijital teknolojilerin pazarlara ve firsatlara erisimi genisletme potansiyeli, tilkeleri
dijital teknolojilere yatinm yapmaya yonlendirmektedir. Bu noktada ise dijital katilimin
tesvik edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Dijital katiliminin 6niindeki 6nemli engellerden
biri gelir seviyesidir. Ciinkii gelir diizeyi ile dijital teknolojiler arasinda giiglii bir korelasyon
s6z konusudur. Hanelerin dijital teknolojiyi benimseme kararini yonlendiren ve engelleyen
faktorlerin basinda gelir seviyesi gelmektedir. Bununla birlikte, giderek kisisellesen dijital
uygulamalar daha gok tercih edilmekte ve kullanim stireleri giderek artmaktadir. Buradan
yola ¢ikarak, bu ¢aligmanin amaci, dijital teknoloji sahipligi icin gelir ve demografik
kosullar ile bireylerin kullanmay tercih ettigi dijital uygulamalarim etkilerini analiz etmektir.
Bu amag¢ dogrultusunda, 2021 yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
Mikro Veri Seti tizerinden genellestirilmis sirali logit yontemi kullanilarak s6z konusu
etmenler analiz edilmistir. Boylece bu g¢aligma, Tiirkiye’de hanehalki dijital teknoloji
sahipligi etkileyebilecek cesitli faktorleri tanimlayarak literatiire katki saglamaktadir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, dijital teknoloji sahipligi
tizerinde gelir seviyesinin ve egitim diizeyinin en 6nemli iki faktor oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, ozellikle e-ticaretin dijital teknoloji sahipligi tizerindeki etkisi dikkat
cekicidir. Buradan yola ¢ikarak, dijital teknolojilerin sagladigi avantajlardan 6zellikle diisiik
gelir grubuna mensup hanelerin ve egitim seviyesi daha diigiik olan bireylerin de
yararlanabilmesi bu sayede dijital ugurumun azaltilmas, e-ticaret gelisimine katki saglayan
dijital teknoloji sahipliginin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve tegvik edilmesi énem arz
etmektedir. Dijital teknolojilere yapilan harcamalarin, hanehalki gelirinden daha hizli
artmasi 6zellikle diisiik gelirli hanelerin bu mal ve hizmetlere iliskin tilketimlerini azaltabilir.
Bu nedenle, diisik gelirli haneler igin dijital teknoloji sahipliginin artirilmast 6zellikle
sosyoekonomik esitsizlikten kaynaklanan dijital ugurumun azaltilmasma yonelik
uygulamalar agisindan gereklidir. Ciinki dijital teknolojiler sadece kaynak tasarrufu
saglamak amaciyla degil, aym1 zamanda gelir esitsizliginden kaynaklanan sorunlari
gidermek adina da kullanilabilir. Farkli gelir grubuna mensup hanelerin dijital teknolojilerle
sunulan yenilikg¢i, diisiik maliyetli ve esnek hizmetlerden yararlanabilmesi adina politika
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yapicilarin dijital teknolojilere erisim imkanimi olumlu yonde etkileyecek uygulamalar
sunmasi 6nem arz etmektedir.

Dijital teknolojilere erisimin oniindeki engellerin tespit edilmesi ve kaldirilmasi
hanelerin dijital teknoloji sahibi olma olasihigini arttiracaktir. Bu noktada, hanelerin biitce
kisitlamalarin1 azaltan politikalar dijital teknoloji hizmetlerine erisimin artirilmasina
yardimci olabilir. Ayrica politika tasarimi, bolgelerde dijital teknoloji sahipligini engelleyen
kisitlamalari azaltmayir amaglamahidir. Bulgularda belirtilen ve ilgili bolgelerde yasayan
haneler i¢in dijital altyapilara yatirim yapilmasi gereklidir. Uzak bolgelerde dijital teknoloji
hizmetinin kapsami 1iyilestirebilir. Bu durum, dijital teknoloji gelisimini ve bolgesel
kalkinma igin yeni hamleleri tesvik edecektir. Boylece bu hizmetlerin benimsenmesi ve
kullanimi hizlandirilabilir. Egitimin dijital teknoloji sahipligi tizerindeki olumlu etkisi,
egitim seviyesinin iyilestirilmesinin hanelerin dijital teknoloji sahipligi istekliligini
kolaylastirmaya yardimci olacagini gostermektedir. Sonugta, egitim seviyesi hem gelirle
olan yakim iliskisi bakimindan hem de tespit edilen bulgular bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ozellikle pandemi déneminde cevrimici egitimlerin ve imkanlarim artt1g1 dikkate
alindiginda yine bu teknolojilere erisemeyenler agisindan bir dezavantajdir. Diger taraftan
gevrimi¢i imkanlarin, hizmetlerin arz tarafinda maliyetlerin azaltilabilmesine; talep
tarafinda ise zaman, mekan tasarrufu ve ilgili hizmetlere erisim kolayligi sagladigi
bilindiginde, dezavantajlarin girilmesinin her dénem igin gerekli olacagi anlagilmaktadir.
Ayrica e-beceri egitiminin begeri sermaye gelisiminin 6nemli hedeflerinden biri oldugu da
g6z Oniine alindiginda politika yapicilarin, yazilim faaliyetlerinin  kullanim ve
uygulamalarin daha iyi anlamalarina yardimci olacak egitim programlari diizenlenebilir.

Dijital bankacilik kanallarmin hizmet sunma kapasitesinin hizla gelismesi,
geleneksel bankacilikla kiyaslandiginda, zaman ve mekéan tasarrufu gibi bir¢ok fayda
saglamas1 goz Oniine alindiginda, toplumun farkli kesimlerinin bu avantajlardan
yararlanabilmesi igin dijital teknoloji sahibi olmasi1 gerekmektedir. Baska bir agidan, mal
veya hizmet satisinda bulunmanin ¢evrimigi platformlarda daha az maliyetle ve hizh
gerceklesebilmesi, es zamanli olarak birgok is arama veya is bagvuruda bulunma firsati
sunan dijital teknolojilerin hizmet sunumunda rekabeti artirmak i¢in reformlarm
uygulanmasi ve gii¢lendirilmesi, e-ticaretin gelisimini tesvik edecektir. Boylece e-ticaretin
yayginlagtirilmasi gibi dijital ekonominin gelismesine yardimc olabilecek her diizenleme,
dijital bankaciligin diisitk maliyetli hizmetler sunabilmesine olanak saglayacak dolayisiyla
iilke ekonomisine katkida bulunabilecektir. Ele alinan tim bu kosullarin saglanacak
faydalari siirekli etkilesim halindedir. Gelir, egitim, ticaret, bankacilik gibi birbiriyle iligkili
olan tiim faktorlerin, dijital teknolojiler ile farklilasmasi ve etkilerinin belirlenebilmesi,
dijital teknoloji sahipligini etkileyen faktorlerin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Orkunoglu (2008) dijital ugurumun giderilmesinin 6nemine yaklasik yirmi yil
Oncesinde de vurgu yaparken bu problemin siiregeldigini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle, hane geliri dijital teknoloji sahipligi yoksunlugunu kapatma potansiyeline
sahipken, gelisimi tek bagina dijital ugurumu ortadan kaldiramaz. Dijital ugurumun
kapatilabilmesi, dijital ¢agda lilkelerin gelisebilmesi ve rekabet edebilmesi icin egitime
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oncelik vermesi ve iggiiciiniin dijital becerilerini gelistirmesi gerekmektedir. Dijital teknoloji
sahipliginin artirilmast ve kullaniminin yayginlagtirilmasi, kamu hizmetlerine daha kolay
erisim saglayan e-devlet gibi faaliyetlerinin sunulabilmesine, beseri sermayenin
artirilmasina yonelik iilke ekonomisine katma deger saglayacak yazilim, donamim gibi e-
becerilerin gelistirilmesini ve iriinlerin {iretilmesini tesvik etme agisindan son derece
onemlidir. Son olarak bu galigma, Tiirkiye'de dijital teknoloji sahipligini etkileyen faktorleri
tahmin ederek onemli bilgiler saglasa da gelecekteki aragtirmalar igin y6n saglayan bazi
sinirliliklara sahiptir. Dijital teknoloji sahipligi bu ¢alismada ilgili literatiir ve veri seti
mevcudiyeti dogrultusunda belirlenmistir. Dolayisiyla farkli dijital teknolojiler kullanilarak
analiz gerceklestirilebilir. Bunun yaninda, salgin donemine denk gelen bu calismanin
bulgulari salgin 6ncesi donemle karsilastirilabilir.
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Ek:1
KMO ve Bartlett's Test Sonuclar:

Degiskenler KMO
Timi 0.59
Masaiistii bilgisayar 0.63
Diziistii 0.57
Tablet 0.58
Akilli telefon 0.62

Chi-square df p
Bartlett's I 3341.837 6 0.000

Ek: 2
Brant Paralellik Test Sonuclari Brant Paralellik Testi ve VIF Sonuglari

Degiskenler chi df p degeri VIF
Timii 70.36 29 0.000 1.40 (ortalama)
Gelir(In) 2.84 1 0.092 1.29
Yas 4.52 1 0.034 1.51
Hhb 0.11 1 0.742 1.19
Cinsiyet 0.23 1 0.632 1.23
Egitim2 6.86 1 0.009 2.26
Egitim3 0.01 1 0.918 2.49
Egitim4 0.09 1 0.770 1.34
Caligma durumu 0.00 1 0.947 1.36
Bati Marmara 141 1 0.234 132
Ege 2.08 1 0.149 1.51
Dogu Marmara 3.10 1 0.078 1.45
Bati Anadolu 1.93 1 0.164 1.49
Akdeniz 4.64 1 0.031 1.49
Orta Anadolu 0.52 1 0.472 1.26
Bati Karadeniz 1.36 1 0.244 1.31
Dogu Karadeniz 4.06 1 0.044 135
Kuzeydogu Anadolu 0.52 1 0.473 1.19
Ortadogu Anadolu 1.63 1 0.202 1.27
Giineydogu Anadolu 0.40 1 0.525 1.48
internet kullanim sikhig 112 1 0.290 1.09
E-devlet saglik hizmetleri 6.06 1 0.014 1.92
E-ticaretl 5.56 1 0.018 1.39
E-ticaret2 0.99 1 0.320 1.09
E-beceri/yazilim faaliyeti 0.75 1 0.386 1.05
[s arama/basvurusu yapma 0.81 1 0.369 1.13
Cevrimigi bir kurs alma 5.72 1 0.017 1.08
Mal veya hizmet satigt 0.34 1 0.560 1.47
Dijital bankacilik 1.12 1 0.807 1.19
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